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QUESTION  GXXVIII. 

Des  parties  de  la  force  (!)• 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  parties  de  la  force,  à  voir 
d'abord  quelles  elles  sont,  et  ensuite  à  traiter  de  chacune  d'elles  en  par- 
ticulier. 

(1)  Notre  saint  auteur  avoit  divisé  cette  question  de  la  force  en  quatre  parties.  l\  n*a  encore 
traité  que  la  première,  c'est-à-dire  ce  qui  regarde  la  force  en  elle-même,  son  objet,  sa  place 
parmi  les  autres  vertus,  son  acte  principal  qui  est  le  martyre,  les  vices  qui  lui  sont  opposés. 
Il  va  parler  maintenant  des  parties  de  la  force  ,  du  don  qui  lui  correspond,  et  des  préceptes 
qui  s'y  rapportent. 


SECUNDA  SECUINDJ; 

(COHiTINnATIOJ. 


TRACTATUS  DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGIGIS 

(Continualio). 

QUiËSTIO  CXXVIII. 

De  parlibus  foriiludinit. 

tiMiie  considerandura  est  de  partibus  fnrti-  •  tudinis  partes.  2»  Oô  singuUs  partQ)ai 
IBîIiQis.  10  CoQsideraaduai  est  quse  suât  foiii-  1  ageaduau 


L 


J 


3  TI«  II*  PAïïTIE,  QUESTION  CXXVIII,  ARTICLE  1  ' 

ARTICLE  I. 
Los  parties  de  la  force  sont-elles  convenablement  énufnérées 

Tl  paroît  que  les  parties  de  la  force  ne  sont  pas  convenablemenl  .  nu- 
mérées.  i«  Cicéron,  dans  sa  Rhétorique,  De  Rhetorica  inventione,  lib.  II, 
assigne  à  la  force  quatre  parties  :  «  la  magnificence,  la  confiance,  la  pa- 
tience et  la  persévérance,  »  mais  vraisemblablement  à  tort,  car  la  ina- 
gnificence  se  rattache  à  la  libéralité ,  l'une  et  l'autre  ayant  l'argent  peur 
moyen.  «  Il  est  nécessaire  que  l'homme  magnifique  soit  libéral,  »  dit  v3 
Philosophe,  Ethic,  IV.  Or,  la  libéralité  est  une  partie  de  la  justice,  comme 
nous  l'avons  déjà  montré,  quest.  CXVII,  art.  5;  elle  ne  doit  donc  pas 
être  comptée  parmi  les  parties  de  la  force. 

a**  La  confiance  n'est  pas  autre  chose  que  l'espérance;  mais  l'espérance 
ne  tient  point  à  la  force,  elle  est  plutôt  par  elle-même  une  vertu.  La  con- 
fiance ne  doit  donc  pas  faire  partie  de  la  force. 

3°  La  force  soutient  l'homme  dans  le  péril.  Or,  la  magnificence  et  la 
confiance  n'ont  aucun  rapport  avec  les  dangers  où  l'homme  peut  se  trouver. 
Ce  ne  sont  donc  point  des  parties  de  la  force. 

4o  La  patience,  selon  Cicéron  (1),  implique  «  la  souffrance  de  choses 
difficiles ,  »  ce  qu'ii  attribue  également  à  la  force.  Elle  n'est  donc  que  la 
force  elle-même,  et  non  une  de  ses  parties. 

5o  On  ne  doit  pas  assigner  comme  faisant  partie  de  quelque  vertu  spé- 
ciale, ce  qui  est  nécessaire  à  toutes  les  vertus.  Or,  la  persévérance  doit  se 

(l)  Voici  ce  passage  de  Cicéron  :  Palientia  est,  hones(alis  aut  ulilitalis  causa,  f.rum 
arduarum  ac  difficilium  volunlaria  ac  diulurna  perpessio .  De  Rket.  invent,  lib.  If, 
n.  6.  Et  il  donn:)  un  peu  auparavant  celte  définition  de  la  force  :  Forliludo  est  considcrata 
periculorum  susceplio  et  laborum  perpessio  ;  définition  qui  est  rapportée  plus  hatii, 
quest.  CXXIU,  ait.  3. 


ÂRÏICULUS  I. 

Vtrùm  partes  fortiludinis   convementer 
enumerentur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  partes  fortitiiclinis  enumerentur. 
Tullius  enim  in  sua  Rhetorica  (lib.  II,  De 
Bhetorica  inventions),  ponit  fortitudinis  qua- 
tuor partes;  scilicet  «  magnificenliam ,  fidu- 
ciam,  patientiam,  et  perseverantiam ,  »  et  vi- 
detur quôd  inconvenienter.  Magniticentia  enim 
videtur  ad  liberalitatem  pertinere  ;  quia  utraque* 
est  circa  pecunias,  et  «  necesse  est  magnificum 
liberalem  esse;  »  ut  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic.  Sed  liberalitas  est  pars  justitiœ,  ut  su- 
pra habitum  est(qu.  117,  art.  5).  Ergo  ma- 
gniflcentia  non  débet  poni  pars  fortitudinis. 


2.  Praiterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur  essâ 
quàm  spes.  Sed  spes  non  videtur  ad  fortit-rj;. 
nem  pertinere,  sed  poliùs  per  se  e.st  virtns. 
Ergo  fiducia  non  débet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praîterea,  fortitudo  facit  boœinem  bene  se 
habere  circa  pericula.  Sed  raagnificentia  et  fi- 
ducia non  important  in  sui  ratione  aliquamha- 
bitudinem  ad  pericula.  Ergo  non  ponuiitur 
convenienter  partes  fortitudinis. 

4.  Prœterea,  patientia  secundùm  TuUium 
importât  «  difficilium  perpessionem;  »  quoi 
etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia 
est  idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea ,  illud  quod  requiritur  in  qua- 
libet  virtute,  non  débet  poni  pars  alicujus  spc- 
cialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur  ia 
qualibet  virtute  :  dicitur  enim  Matth.,  XXIV  : 


(*\  De  lus  etiam  infrà,  qu.  129,  art.  5;  et  qu.  13i-,  art.  4;  et  qu.  136,  art.  ir  e».  aa  ^.0!^ 
«ri  i,  ad  3;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  quaesliunc.  2  et  4. 
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trouver  dans  chacune  d'elles.  «  Celui  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin^  sera 
sauvé,  »  est-il  dit  dans  saint  Matthieu,  XXIV.  La  persévérance  n'est 
donc  point  une  partie  de  la  force. 

6°  Macrobe,  Super  Somnium  Scîpionîs,  lib.  II,  cap.  8,  donne  à  la 
force  six  parties  :  «  la  magnanimité,  la  confiance,  la  sécurité,  la  magni- 
ficence, la  constance,  la  tolérance  et  la  fermeté.  »  Andronic  indique  même 
sept  vertus  comme  annexées  à  la  force ,  savoir  :  «  Veiipsychie  ou  bonne 
disposition  de  l'ame,  la  douceur  (1),  la  magnanimité,  la  virilité,  la  per- 
sévérance, la  magnificence  et  Vandragathie  ou  bonté  virile.  »  Donc  Gi- 
céron  n'a  point  complètement  énuméré  les  parties  de  la  force. 

T  Aristote,  Ethic,  TII,  distingue  dans  la  force  cinq  parties.  La  pre- 
mière est  «  la  force  politique,  qui  agit  courageusement  par  crainte  du 
déshonneur  ou  du  châtiment.  »  La  seconde  est  la  force  militaire ,  «  qui 
opère  avec  courage  selon  l'art  et  l'expérience  de  la  guerre.  »  La  troisième 
est  «  la  force  qui  vient  de  la  passion,  »  principalement  de  la  colère.  La 
quatrième  est  celle  qui  a  agit  courageusement  à  cause  de  l'habitude  de 
la  victoire.  »  La  cinquième  est  la  force  «  qui  agit  avec  courage  par  inex- 
périence du  danger.  »  Or,  aucune  de  ces  différentes  forces  ne  se  trouve 
dans  rénumération  de  Cicéron.  Il  paroît  donc  que  cette  énumération  n'est 
point  convenable. 

(Conclusion.  —  La  force  a  quatre  parties  intégrales,  dont  la  confiance 
et  la  magnificence  se  rapportent  à  l'action  d'entreprendre ,  la  patience  et 
la  persévérance  à  l'action  de  supporter.  Car  les  vertus  qui  s'étendent  au- 
delà  de  l'objet  ordinaire  de  la  force  peuvent  encore  cependant  en  être  ap- 
pelées des  parties  potentielles.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XLVÏÏI,  toute  vertu  peut 

(1)  Le  texte  porte  lenia^  qui  vient  sans  doute  de  lents,  car  on  ne  peut  le  faire  dérîvef 
d'aucun  autre  mot,  ni  grec  ni  latin.  Saint  Tliomas,  dans  la  réponse  aux  arguments,  lui  donne 
au  reste  le  sens  de  patience,  de  tolérance,  ce  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celui  que  nou» 


«  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvus 
erit.  »  Ergo  perseverantia  non  débet  poni  pars 
fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  I,  Super  som- 
nium Scipionis,  cap.  8  ) ,  ponit  septem  partes 
fortitudinis  ;  scilicet,  «  magnanimitatem ,  fidu- 
ciam  ,  securitatera  ,  magnificentiara ,  constan- 
tiam,  tolerantiam ,  firmitatem.  »  Andronicus 
etiam  ponit  septem  virtutes  annexas  fortitudini, 
quae  sunt  «eupsychia,  lenia,  magnaniraitas, 
virilitas,  perseverantia,  magnificeulia ,  andra- 
gathia.  »  Ergo  videtur  quôd  insuflicienter  Tul- 
lius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  in  III.  Ethic,  ponit 
quinque  partes  fortitudinis,  quarum  prima  est 
«  politica,  quae  fortiter  operatur  propter  timo- 
rem  vu  exhonwationis,  vel  pœnae  ;  »  secunda 
«SI  <i  militarisy  quie  fortiter  operatur  propter 


J 


artera  et  experientiam  rei  bellicae;  »  tertia  est 
0  fortitudo,  quae  fortiter  operatur  ex  passione,» 
praec-ipuè  irœ;  quarta  est  «  foitiludo  quae  for- 
titer operatur  propter  consueludinem  victoriaî;  » 
quinta  est  «  fortitudo  quae  fortiter  operatur 
propter  inexpericntiam  periculorum.  »  Has  au- 
tem  fortitudines  nuUa  prœdictarura  enumera- 
tionum  continet.  Ergo  prœdictae  enumerationes 
partium  fortitudinis  non  videntnr  esse  conve- 
nientes. 

(  CoNCUisio.  —  Quatuor  sunt  fortitudinis  in- 
tégrales partes,  quarum  fiducia  ac  magnifl- 
centia  ad  actumejus  aggrediendi,  patieutia  verd 
et  perseverantia  ad  suslinendi  actum  spectantj 
quia  virtutes  extra  fortitudinis  materiara  ex- 
tensae,  etiam  potenliales  fortitudinis  partes 

Irectè  dici  possuiit.  ) 
Respondeo  diceadum ,  quôd  sicut  suprà  dio* 

8  ^ 
^836 
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4  II*  II*  PARTIE,   QUESTION  CXXVITI,   ARTICLE   1. 

avoir  trois  sortes  de  parties,  les  parties  subjectives,  intégrales  et  poten- 
tielles., Mais  on  ne  sauroit  assigner  à  la  force,  considérée  comme  vertu 
spéciale,  des  parties  subjectives,  puisque  sa  matière  étant  tout-à-fait  spé- 
ciale, elle  n'est  point  susceptible  d'être  divisée  en  plusieurs  vertus  d'es- 
pèce différente.  Elle  n'a  donc  que  des  parties  quasi  intégrales  et  poten- 
tielles :  intégrales  en  tant  qu'elles  comprennent  ce  qui  doit  concourir  à 
un  acte  de  force  :  potentielles  en  tant  que  ce  que  la  force  observe  dans 
les  cas  très-difficiles,  comme  les  dangers  de  mort,  quelques  autres  vertus 
l'observent  aussi,  mais  dans  les  occasions  moins  périlleuses,  en  sorte 
qu'elles  s'adjoignent  à  la  force  comme  des  vertus  secondaires  à  la  vertu 
principale.  Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  quest.  GXXIII,  art.  3  et  6,  la 
force  se  partage  en  deux  actes  :  l'un  actif,  l'autre  passif  :  entreprendre 
et  supporter.  Pour  entreprendre  il  faut  deux  choses,  premièrement  une 
sorte  de  préparation  de  l'ame,  c'est-à-dire  un  esprit  actif  et  entreprenant; 
et  c'est  pourquoi  Cicéron  place  d'abord  la  confiance.  Aussi  dit-il  que  «  la 
confiance  donne  à  l'esprit  cette  foi  en  lui-même ,  cet  espoir  assuré  qui  le 
soutient  dans  les  choses  grandes  et  honorables.  »  La  seconde  condition  de 
la  force  active  regarde  l'exécution  de  l'entreprise  :  c'est  à  savoir  que  Ton 
ne  défaille  pas  dans  l'accomplissement  de  ce  qui  a  été  commencé  avec 
confiance.  Et  sur  ce  point  Cicéron  place  la  magnificence,  en  disant  que 
«la  magnificence  est  le  dessein  et  l'exécution  des  hautes  et  grandes  entre- 
prises avec  une  large  et  splendide  disposition  de  l'esprit,  »  de  façon  que 
l'exécution  réponde  à  la  grandeur  de  la  pensée.  Si  nous  rapportons  donc 
ces  deux  qualités  à  la  matière  propre  de  la  force,  c'est-à-dire  aux  périls 

ui  avons  attribué.  On  trouve  dans  la  même  réponse  la  signification  des  mots  eupsychie  et 
andragatbie,  qui  viennent  des  mois  grecs  eO^J^'j^^*  ^^  àvS'pa'Yaôîa. 


tura  est  (quœst.  48  ) ,  alicujus  virtutis  possunt 
esse  triplices  parles,  scilicet  «  subjectivae ,  in- 
tégrales, et  potenliales.  »  Fortitudini  autem  se- 
cuûdùna  quôd  est  specialis  virtus ,  non  possunt 
assignari  partes  subjectivae,  eo  quôd  non  divi- 
ditur  in  multas  virtutes  specie  différentes,  quia 
est  circa  materiam  valde  specialem.  Assignan- 
tur  autem  ei  partes  quasi  intégrales,  et  poten- 
tiales  :  «  Intégrales  »  quidem  secundùm  ea  quae 
oporlet  concurreie  ad  actum  fortitudiuis;  «  po- 
tentiales  »  autem  secundùm  quôd  ea  quœ  for- 
titudo  observât  circa  difficillima ,  scilicet  circa 
pericula  morlis,  aliqucC  aliaî  virtutes  observant 
circa  quasdam  alias  materias  minus  difficiles; 
quse  quidem  virtutes  sdjungunlur  fortitudini 
sicut  secundariœ  principali.  Est  autem,  sicut 
Buprà  dictum  est  (qu.  123,  art.  3  et  6),  du- 
plex fortitudiuis  actus,  scilicet  aggredi,  et  sus- 


tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requî- 
runtur ,  quorum  primum  pertinet  ad  animi 
prœparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum 
animum  habeat  ad  aggrediendura;  et  quantum 
ad  hoc  ponit  TuUius  «  fiduciam;  »  unde  dicit 
quôd  «  fiducia  est,  per  quam  magnis  et  honeslis 
in  rébus,  multum  îpse  animus  in  se  fiduciae, 
certa  cum  spe  coUocavit.  »  Secundùm  autom 
pertinet  ad  operis  executionem;  ne  scilicet  ali- 
quis deficiat  in  executione  illorura  quce  fidu^ia- 
liter  inchoavit;  et  quantum,  ad  hoc  ponit  ïul- 
lius  «  magnificentiam;  »  unde  dicit  quôd  «  ma- 
gniricentia  est  rerum  magnarum  et  excelsarnni 
cum  animi  ampla  quadam  et  splendida  prop.^si- 
tione ,  cogitalio  (1)  atque  administratio  »  (  id 
est,  execulio  ),  ut  scilicet  amplo  propo?ito  ad- 
ministratio non  desit.  Hœc  ergo  duo  si  conrc- 
tentur  ad  propriam  materiam  lortitudinis  (  sci- 


(1)  Sive  agitaiio^  ul  Ciccronis  lextus  habet,  licét  in  manuscriplo  Summae  cogilalio.  jS'co 
verô  tantùm  ad  magnificenliam  pertinet  cogitarc  aliquid  magnum,  sed  exequi  ;  quud  signiiicdi 
agitalio. 
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'de  mort,  elles  en  seront  comme  les  parties  intégrales,  sans  lesquelles  la 
force  ne  peut  exister.  Si,  au  contraire,  nous  les  rapportons  à  quelque? 
autres  matières  dans  lesquelles  il  y  a  moins  de  difficulté,  elles  formeront 
des  vertus  distinctes  de  la  force  selon  leur  espèce  ;  toutefois  elles  s'adjoin- 
dront à  elle  comme  des  vertus  secondaires  à  la  vertu  principale.  C'est 
ainsi  que  la  magnificence,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  tient  aux 
grandes  dépenses,  tandis  que  la  magnanimité  (qui  paroît  être  la  même 
chose  que  la  confiance),  regarde  les  grands  honneurs.  Le  second  acte  de 
la  force  est  de  supporter;  deux  choses  y  sont  requises.  La  première,  que 
dans  rimminence  du  danger  Tame  ne  se  laisse  pas  abattre  par  la  tris- 
tesse, et  ne  déchoie  pas  de  sa  grandeur.  Et  là  vient  se  placer  la  patience, 
qui  est,  dit  Cicéron,  «  le  support  volontaire  et  prolongé  de  choses  ardues 
€t  difficiles  qui  ont  pour  cause  Futilité  ou  Thonnêteté.  »  Il  est  encore  né- 
cessaire de  ne  point  se  désister,  selon  cette  parole  de  saint  Paul ,  Hébr,, 
XII  :  «  Ne  vous  lassez  point,  en  laissant  abattre  votre  courage.  »  Et  à  cela 
se  rapporte  la  persévérance.  Aussi  Cicéron  dit-il  «  que  la  persévérance 
est  la  persistance  inébranlable  de  Tesprit  dans  un  dessein  mûrement  ré- 
fléchi. »  Ces  deux  vertus  sont  des  parties  presque  intégrales  de  la  force, 
quand  on  les  limite  à  la  matière  propre  de  celle-ci;  mais  si  on  les  étend 
à  toutes  les  choses  difficiles,  elles  formeront  des  vertus  distinctes,  et  qui 
cependant  s'adjoindront  à  la  force  comme  des  vertus  secondaires  à  la  vertu 
principale  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  magnificence  ajoute  à  la  libéralité 

(1)  En  résumé,  la  force  n'a  point  de  parties  subjectives,  parce  que  son  objet,  qui  est  les  périls 
^e  mort,  les  entreprises  très-difficiles,  est  tellement  limité,  qu'il  ne  sauroit  se  diviser  en  dif- 
férentes espèces.  La  force  ne  peut  donc  avoir  que  des  parties  intégrales  et  des  parties  poten- 
tielles. On  appelle  partie  intégrale  ce  qui  est  une  condition  nécessaire,  une  qualité  générale 
de  chaque  vertu  ;  et  partie  potentielle^  la  vertu  secondaire  qui  a  un  objet  moins  important, 
mais  qui  se  rapporte  à  la  vertu  principale  par  une  certaine  similitude  d'action  ou  d'opération. 
Or,  la  magnanimité,  la  magnificence,  la  patience  et  la  persévérance,  se  trouvent  être  à  la  fois 
des  parties  intégrales  et  des  parties  potentielles  de  la  force.  Elles  en  sont  parties  intégrales, 
lorsqu'elles  ont  pour  objet  des  entreprises  très-difficiles,  où  le  dommage  peut  être  très-consi- 
dérable, quelquefois  mortel.  Mais  si  l'entreprise  est  moins  importante,  le  péril  moins  grand, 


licet  ad  pericuîa  mortis),  erunt  quasi  partes 
intégrales  rp'jius  sine  quibus  forlitudo  esse  non 
potest.  Si  cutem  referanlur  ad  aliquas  alias  ma- 
terias,  in  quibus  est  minus  difficuitatis,  erunt 
virtutes  distinctae  à  fortitudine  secundùm  spe- 
ciem  suara  ;  tamen  adjungentur  ei  sicut  secun- 
dariae  principal!  :  sicut  magiiificentia  à  Philo- 
sopho  in  IV.  Et  hic,  ponitur  circa  magiios 
«umptus;  magnanimitas  autem  (quœ  videtur 
idem  esse  fiducia;),  circa  raagnos  honores.  Ad 
alium  autein  aclum  fortitudinis,  qui  est  susli- 
nere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est,  ne 
difficultate  i:nminentium  malorum  animus  fraa- 
gatur  per  tristitiam  ,  et  décidât  à  sua  magnitu- 
diue.  Et  quantuûi  ad  hoc  poûit  patientiam  : 


unde  dixit  quod  «  patientia  est  honestatis  aut 
utilitatis  causa  rerum  arduarum  ac  difficilium 
voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  »  Âliud  autem 
ad  hoc  quod  non  désistât  ;  secundùm  iUud  ad 
Hebr.,  XII  :  «  Non  fatigemini,  animis  vestris 
déficientes;  »  et  quantum  ad  hoc  ponit  per^e- 
verantiam  :  unde  dicit  quôd  «  perseverantia 
est  in  ratione  bene  consideraia,  stabiiis  et  per 
petua  permansio.  »  Hae.c  eliam  duo  si  coarc- 
tenlur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erun» 
partes  quasi  intégrales  ipsius;  si  autem  ad 
quascumque  materias  difficiles  referantur,  erunt 
virtutes  à  fortitudine  distinctse;  et  tamen  ei 
adjungentur,  sicut  secimdariaî  principali. 
Âd  primum  ergo  dicendum,  quod  magaiû- 
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nne  certaine  grandeur,  qui  tient  li  la  difficulté  que  Ton  veut  surmonter, 
ce  qui  est  Vobjet  de  Tirascible.  Or,  voilà  ce  que  fait  principalement  la 
force,  et  c'est  sous  ce  rapport  que  la  magnificence  lui  appartient. 

2°  L'espérance  par  laquelle  quelqu'un  se  confie  en  Dieu,  est  une  vertu 
théologale,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  XVII,  art.  5;  mais  la  con- 
fiance qui  fait  partie  de  la  force ,  est  une  espérance  que  l'homme  a  en 
soi-même,  toutefois  sans  exclure  le  secours  de  Dieu  (i). 

3"  Il  est  dangereux  d'entreprendre  toutes  les  grandes  choses,  parce  que 
si  l'on  y  succombe,  on  en  reçoit  un  notable  dommage.  En  sorte  que  quand 
la  magnificence  et  la  confiance  s'attachent  à  de  grandes  entreprises,  elles 
se  trouvent  avoir  une  certaine  affinité  avec  la  force,  en  raison  de  Timmi- 
nencc  du  péril. 

4»  La  patience  ne  souffre  pas  seulement  sans  tristesse  excessive  les  dan- 
gers de  mort  qui  font  l'objet  de  la  force,  mais  encore  toutes  les  autres 
choses  difficiles  ou  dangereuses.  Dans  ce  dernier  cas,  elle  n'est  qu'une 
vertu  annexe  de  la  force;  mais  quand  il  s'agit  d'un  péril  de  mort,  elle 
en  devient  une  partie  intégrale. 

5o  La  persévérance,  en  tant  qu'elle  est  la  continuation  d'une  bonne 
œuvre  poussée  jusqu'à  la  fin,  peut  se  trouver  dans  toutes  les  vertus; 
mais  elle  fait  partie  de  la  force  dans  les  circonstances  que  nous  avons 
dites. 

6°  Macrobe  reconnoît  les  quatre  parties  indiquées  par  Cicéron,  savoir, 

elles  ne  sont  plus  que  des  parties  potentielles  de  la  force,  des  vertus  secondaires,  qui  s'adjoi- 
gnent à  la  vertu  principale  par  une  certaine  similitude  d'action.  Que  Judas  Macchabée  entre- 
prenne de  délivrer  son  pays ,  la  magnanimité ,  la  magniGcence ,  la  patience ,  la  persévérance 
qu'il  déploiera  dans  celte  guerre  héroïque,  seront  des  parties  intégrales  de  la  force,  parce  que 
le  but  est  très-difficile  à  atteindre,  parce  qu'il  y  a  péril  de  mort  enGn  :  aussi  sera-t-il  l'homme 
fort  par  excellence.  Que  Zorobabel  entreprenne  de  reconstruire  le  Temple  :  c'est  un  grand 
dessein,  où  il  y  a  de  la  magnanimité,  où  il  faut  de  la  magnificence  ,  de  la  patience,  de  la  per- 
sévérance; mais  comme  il  n'y  a  pas  de  difficultés  très-grandes,  de  dangers  mortels  à  courir, 
ces  vertus  secondaires  ne  seront  en  ce  cas  que  des  parties  potenlieîles  de  la  force. 

(t)  «  Malheur,  dit  le  Prophète,  à  celui  qui  se  confie  en  l'homme,  »  ou  selon  l'énergique 
expression  des  Septante,  «  qui  s'appuie  sur  nn  bras  de  chair,  »  Jèrémù,  XVII.  Car,  sans  le 


centia  circa  materiam  liberalitatis  addit  qiiara- 
dam  raagnitudineai,  quae  pertinet  ad  rationem 
erdui,  quod  est  objectum  irascibilis;  quam  priri- 
cipaliter  perficit  fortitudo  ;  et  ex  hac  parte  per- 
tinet ad  fortiiudinem. 

Ad  secimdum  dicendum,  quôd  spes  qiia  qais 
de  Deo  confldit,  ponitur  virtus  theologica ,  ut 
supra  habitum  est(qu.  17,  art.  5).  Sed  per  fidu- 
ciam  quae  aime  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  la  geipso,  taraen  sub  Deo. 

Ad  tertiurn  dicendutn,  quôd  quascumque  res 
magnas  aggredi  videtur  periculosura  esse;  quia 
in  his  deticere  est  valde  nocivum  :  unde  etiaai 
fi  magnidcentia  et  fiducia  circa  quœcumque  alla 
Haagna  operanda  vel  aggredienda  ponantur,  Ut\- 


bent  quamdam  aftinitatem  cum  fortitudine,  ra- 
tions periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  patientia  non 
solùm  perpetitur  pericula  mortis  (  circa  quae 
est  fortitudo),  absque  superabundanti  tristitia, 
sed  etiam  quaecumque  alia  difficilia  sive  peri- 
culosa.  Et  secundùm  hoc,  ponitur  virtus  ad- 
juacta  fortitudini.  In  quantum  autem  est,  circa 
pericula  mortis,  est  pars  integralis  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  perseverantia  p 
secundùm  quôd  dicit  continuitatem  boni  operit 
usque  in  finem,  circumstantia  omnia  omnis  vir- 
tutis  esse  potest.  Ponitur  autem  pars  fortitu- 
dinis secundùm  quôd  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  Macrobius  ^lii 
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«  la  confiance,  la  magnificence,  la  tolérance,  qu'il  met  à  la  place  de  la 
patience,  et  la  fermeté  qu'il  met  au  lieu  de  la  persévérance.  »  Il  en  ajouta 
trois  autres,  dont  deux,  la  magnanimité  et  la  sécurité,  sont  comprises 
par  Cicéron  sous  le  nom  de  la  confiance.  Mais  Macrobe  entre  plus  dans 
le  détail.  Car  la  confiance  emporte  l'espérance  de  Thomme  aux  grandes 
choses  ;  et  Tespérance  suppose  le  désir  de  la  grandeur,  qui  appartient  à 
la  magnanimité.  Nous  avons  déjà  dit,  en  elFet,  que  Tespérance  présup- 
posoit  Tamour  et  le  désir  de  ce  que  Fon  espère.  On  pourroit  mieux  dire 
encore,  que  la  confiance  tient  à  la  certitude  de  l'espérance,  et  la  magna- 
nimité à  la  grandeur  de  la  chose  espérée.  Mais  Tespérance  ne  peut  être 
assurée  qu'autant  qu'on  enlève  tous  les  obstacles.  Car  souvent  on  seroit 
porté  à  espérer  quelque  chose,  si  la  crainte  ne  venoit  nous  ravir  l'espé- 
rance. La  crainte  lui  est  donc  contraire  d'une  certaine  façon,  et  c'est 
pourquoi  Macrobe  ajoute  la  sécurité,  qui  exclut  la  crainte.  Il  indique 
encore  la  constance,  que  l'on  peut  rapporter  à  la  magnificence,  puisque 
pour  agir  magnifiquement,  il  faut  avoir  un  esprit  constant.  Aussi  Cicéron 
comprend-il  dans  la  magnificence  non-seulement  l'administration  des 
grandes  affaires,  mais  encore  la  conception  des  vastes  entreprises.  La 
constance  se  rattache  également  à  la  persévérance  :  on  appelle  persévé- 
rant celui  que  la  longueur  du  temps  n'efi'raie  pas,  et  constant  celui  qu'au- 
cun obstacle  ne  sauroit  détourner  de  son  but.  Les  vertus  que  distingue 
Andronic,  paroissent  se  rapporter  aussi  à  celles  que  nous  avons  données. 
Il  indique  la  persévérance  et  la  magnificence  avec  Cicéron  et  Macrobe,  la 

secours  de  Dieu,  toute  force  humaine  n'est  que  foiblesse.  C'est  pourquoi  l'homme  ne  se  doU 
glorifier  de  rien,  «  ni  attribuer  à  sa  vertu,  comme  le  dit  saint  Jérôme  sur  ce  passage  de  Jérémie, 
ce  qui  est  l'effet  de  la  clémence  divine.  »  Soit  donc  qu'il  s'agisse  de  l'espérance  théologale 
qui  a  Dieu  seul  pour  objet,  parce  qu'elle  attend  de  lui  tout  son  bien;  soit  qu'il  s'agisse  de 
l'espérance  commune ,  dont  il  est  ici  question ,  et  qui  a  pour  objet  les  choses  humaines ,  on 
ne  sauroit  en  excluie  le  secours  divin. 


quatuor  prœdicta  à  Tullio  posita  ;  scilicet  «  tidu- 
ciam  ,  magnificentiam  ,  tolerantiara ,  »  quarn 
ponit  loco  «  palientiœ,  »  et  «  firmitatem  »  quam 
ponit  loco  «  persevei  antiae.  »  Superaddit  autem 
tria;  quorum  duo,  scilicet  raagnanimitas  et  se- 
curitas,  à  Tullio  sub  fiducia  comprehenduntur; 
8ed  Macrobius  magis  per  specialia  distinguit. 
Nam  fiducia  importât  spem  hominis  ad  magna. 
Spes  autem  cujuslibet  rei  prasupponit  appe- 
titum  in  magna  protensum  per  desideriuin , 
quod  pertinet  ad  magnanimitatem.  Dictum  est 
enim  siiprà  { 1,  2,  qu.  40,  art.  7  ),  quôd  spes 
praesupponit  amorem  et  desiderium  rei  speralje. 
Vel  potest  meliùs  dici  quôd  fiducia  pertinet  ad 
Epei  certitudinem  :  magnanimitas  autem  ad 
inagnitudinera  rei  speratse  :  spes  autem  firma 
esse  non  potest  nisi  amoveatur  conlrarinm. 
Quandoque  enim  aliquis  quantum  ex  seipso  est, 
speraret  aliquid,  sed  spes  tollitur  propter  im- 


pedimentum  timoris.  Timor  enim  quodamnoodo 
spei  contrariatur  ;  ut  suprà  habitum  est  { 1,  2, 
qu.  40,  art.  4,  ad  1  ).  Et  ideo  Macrobius  addit 
securitatem  quae  excludit  timorem.  Tertium 
autem  addit,  scilicet  constantiam  quse  sub 
magiiificentia  comprehendi  potest;  oportet  eûivox 
in  his  qujB  magnifiée  aliquis  facit  constantem 
animum  habere.  Et  ideo  Tullius  ad  magnifi- 
centiara  pertiuere  dicit,  non  solam  administra- 
tionem  rerum  magnarum,  sed  etiam  anitni 
amplam  excogitationera  ipsarura.  Potest  etiam 
constantia  ad  perseverantiara  pertinere  :  ut 
perseverans  dicatur  aliquis  ex  eo  quôd  non  de» 
sistit  propter  diuturnitatem  ;  constans  aute*» 
ex  eo  quôd  non  desistit  propter  quœcumque 
alia  repugnantia.  lUa  etiam  quœ.  Andronicus 
ponit,  ad  eadem  pertinere  videutur  :  ponit  enim 
pcrseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tul- 
lio et  Macrobio,  magnanimitatem  autem  cum 
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magnanimité  avec  Macrobe  seulement.  Quant  à  la  douceur  ou  Mnîe,  c'est 
la  môme  chose  que  la  patience  ou  la  tol<5rance.  Andronic  dit  en  effet  que 
la  Icnie  est  une  habitude  prompte  qui  nous  fait  faire  les  efforts  néces- 
saires et  supporter  ce  que  la  raison  admet.  Veupsijchie  ^  c'est-à-dire  le 
bon  état  de  Tame,  paroît  être  la  même  chose  que  la  sécurité;  car  Andro- 
nic  dit  que  «  c'est  une  force  de  Tame  pour  l'accomplissement  de  ses  des- 
seins. »  La  virilité  se  rapporte  à  la  confiance,  puisque  selon  lui  «  c'est  une 
habitude  qui  suffit  à  nous  faire  suivre  la  vertu.  »  Apres  la  magnificence 
il  place  Vcmdragathie  qui  est  comme  la  bonté  virile,  et  qui  se  rapporte  à 
la  magnificence.  Car  celle-ci  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que  l'homme 
soit  plein  de  force  dans  l'exécution  de  ses  grands  desseins,  ce  qui  est  du 
ressort  de  la  constance;  mais  elle  veut  qu'il  les  accomplisse  avec  une  cer- 
taine prudence  et  sollicitude  viriles.  Il  dit  en  efl"et  que  «  Vandrafjathie 
est  une  vertu  de  l'homme,  qui  lui  sert  à  exécuter  ses  œuvres.  »  On  voit 
ainsi  que  toutes  les  parties  de  ce  genre  peuvent  se  réduire  aux  quatre 
principales  indiquées  par  Cicéron. 

T  Les  cinq  divisions  assignées  par  Aristote  n'ont  pas  le  vrai  caractère 
delà  vertu;  elles  se  trouvent,  il  est  vrai,  dans  l'acte  de  la  force,  mais 
elles  diffèrent  par  le  motif,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  CXXIII, 
art.  1  et  2.  Et  c'est  pourquoi  ce  sont  de  certains  modes,  plutôt  que  des 
parties  de  la  force  (1). 

(1)  Les  cinq  forces  énumérées  dans  la  septième  objection,  ne  sont  pas  en  effet  cin^i  espèces 
différentes,  mais  la  même  espèce  de  force,  venant  seulement  de  cinq  motifs  différents.  Or,  ce 
n'est  pas  le  molif  d'après  lequel  on  agit ,  mais  l'objet ,  la  malière  qui  dislingue  les  vertus  entre 
elles.  Que  l'on  soit  fort  par  crainte  du  déshonneur,  par  expérience  de  la  guerre  ,  par  passion 
comme  la  colère  par  exemple,  par  habitude  de  la  victoire  ou  par  ignorance  du  danger,  c'est 
toujours  la  même  force,  par  conséquent  la  même  espèce  de  vertu.  I\  ne  sauroit  point  d'ailleurs 
y  avoir  deux  sortes  de  forces,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  puisque  la  force  n'a  qu'un  seul 
<>bjet,  qui  est  les  grands  périls,  les  périls  de  mort. 


Macrobio.  Lem'a  autem  est  idem  qtiod  «  patien- 
tia  vel  toleranlia,  »  dicit  enim  quôd  «  lenia  est 
habitus  promptus,  tributus  ad  conari  qualia 
oportet,  et  sustinere  quae  ratio  dicit.  »  Eupsy- 
chia  autem,  id  est,  «  bona  animositas,  »  idem 
videtur  esse  quod  securitas  :  dicit  enim  quôd 
est  «  robur  animae  ad  perficiendum  opéra  ip- 
sius.  »  Virilitas  autem  videtur  idem  esse  quod 
fiducia  :  dicit  enim  quôd  «  virilitas  est  habitus 
per  se  sufliciens;  tribulus  in  his  quse  secun- 
dùm  virtutem  sunt.  »  MagnificentiaB  autem  ad- 
éit  and ragathimn  quasi  «  virilem  bonitalem,» 
quse  apud  nos  strenuitas  potest  dici.  Ad  raa- 
gniûcentiam  autem  perlinet  non  solùm  quôd 
homo  consistât  in  executione  magnorura  ope- 


rum  (quod  perlinet  ad  constantiam"),  sed  etiam 
cum  quadam  virili  prudentiaet  sollicitudine  ea 
exequalur;  quod  perlinet  ad  andragathiam 
sive  strenuitatem  (1)  ;  nnde  dicit  quod  uan- 
dmgaihia  est  viri  virtus ,  adinventiva  com- 
municabilium  operum.  »  Et  sic  palet  quôd 
omnes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales 
reducuntur,  quas  Tullius  ponit. 

Ad  seplimum  dicendum,  quôd  illa  quinque 
quae  ponit  Âristoleles  deficiunt  à  vera  ralione 
virtutis  ;  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitu- 
dinis,  differunt  tamen  in  motivo,  ut  suprà  ha- 
bilura  est  (  qu.  123,  art.  1,  ad  2);  et  ideo  noa 
ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  forti- 
tudinis  modi. 


(1)  Sic  explicat  Budœus  ipse  graecum  àvS'pa'Yaôîa,  addens  quôd  etiam  ad  probitatem  signU 
iJcandam,  vel  officiurn  boni  viri  ab  Herodolo  usurpalur.  Et  hoc  ex  ipsa  vocis  nolione  colligi 
potest,  quasi  sit  àv^poç  à-yaôoTVi;,  id  esl  boniias  viri. 
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QUESTION  GXXIX. 

De  la  magnanimité. 

Nous  parlerons  ensuite  de  chacune  des  parties  de  la  force,  en  compre- 
nant, sous  les  quatre  principales  indiquées  par  Cicéron,  toutes  les  autres 
parties.  Toutefois  à  la  place  de  la  confiance  nous  mettrons  la  magnani- 
mité, dont  parle  aussi  Aristote. 

Nous  traiterons  donc  1»  de  la  magnanimité;  2°  de  la  magnificence; 
3°  de  la  patience;  4°  de  la  persévérance  (1). 

Sur  le  premier  point,  nous  nous  occuperons  d'abord  de  la  magnani- 
mité, et  ensuite  des  vices  qui  y  sont  opposés. 

On  demande  huit  choses  sur  la  magnanimité  :  1°  A-t-elle  pour  objet 
les  honneurs?  2°  Recherche-t-elle  seulement  les  grands  honneurs?  3°  Est- 
elle une  vertu?  4° Est-elle  une  vertu  spéciale?  5°  Est-elle  une  partie  de 
la  force?  6°  Quel  rapport  a-t-elle  avec  la  confiance?  7°  Quel  rapport  a-t-elle 
avec  la  sécurité?  8o  Quel  rapport  a-t-elle  avec  les  biens  de  la  fortune? 

ARTICLE  I. 

La  magnanimité  a-t-elle  pour  objet  les  honneurs  ? 

Il  paroît  que  la  magnanimité  n'a  pas  pour  objet  les  honneurs.  1°  La 
magnanimité  se  trouve  en  effet  dans  l'irascible,  ainsi  que  l'indique  son 
nom  qui  veut  dire  grandeur  de  courage.  Or,  le  courage  se  prend  pour  la 

(1)  L'ordre  dans  lequel  notre  saint  auteur  place  ces  quatre  vertus,  n'est  pas  arbilraire,  mais 
lire  de  leur  nature  même.  Que  faut-il  pour  mener  à  bonne  fin  toute  entreprise  difficile  ?  la 
concevoir  d'abord  avec  une  certaine  grandeur  d'esprit,  dans  un  but  élevé,  et  c'est  ce  que  fait 
la  magnanimité.  Il  faut  l'exécuter  ensuite  largement ,  sans  parcimonie,  sans  petitesses,  c'est- 
à-dire  avec  magnificence.  Il  faut  encore  de  la  patience  pour  ne  point  se  laisser  abattre  par 
les  obstacles,  les  entraves  de  tout  genre  que  l'on  rencontre,  quelquefois  les  revers.  Enfin,  et 


QU^STIO  GXXIX. 

De  magnanimitate  j  in  octo  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  singulis  forti- 
tudinis  parlibus  ;  ita  tamen  ut  sub  quatuor  prin- 
cipalibus  quas  TuUius  ponit,  alias  comprehen- 
damus;  nisi  qu6d  «magnanimitatera  »,  de  qua 
etiam  Aristoteles  tractât,  loco  fiducia?,  ponemus. 
l»  Considerandum  erit  de  magnanimitate.  2"  De 
magniûcentia.  3»  De  patientia.  4°  De  perseve- 
rantia. 

Circa  primum  primo  considerandum  est  de 
magnanimitate,  secundo  de  vitiis  opposilis. 

Circa  primum  quœruntur  octo.  1°  Ulrùm 
magnaniraitas  sit  circa  honores.  2°  Utrùm  ma- 
gaammitas  sit  solùm  circa  magaos  honoies. 


30  Utrùm  sit  virtqs.  40  Utrùm  sit  virtus  spe« 
cialis.  50  Utrùm  sit  pars  fortitudinis.  6°  Quo- 
modo  se  habeat  ad  ficluciam.  7°  Quomodo  se 
habeat  ad  securitatem.  S»  Quomodo  se  habeat 
ad  bona  fortunaî. 

ARTICULUS  I. 
Ulrùm  magnanimitas  sit  circa  honores^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd  ma- 
gnanimitas non  sit  circa  honores.  Magnanimitas 
enim  est  in  irascibili ,  quod  ex  ipso  nomine 
patet,  nam  «  magnanimitas  »  dicitur  quasi  m  ma- 
gaitudo  animi.  »  Animas  aiitem  pro  vi  irascibili 
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force  irascible,  selon  ce  passage  du  Philosophe  :  a  C'est  dans  l'appfHit  sen- 
sitif  que  sont  le  désir  et  le  courage ,  c'est-à-dire  le  concupiscible  et  Tiras- 
cible,  »  De  anima,  III,  42;  mais  l'honneur  est  un  bien  concupiscible  ou 
désirable,  puisqu'il  est  la  récompense  de  la  vertu.  Il  ne  paroît  donc  pas 
que  la  magnanimité  ait  pour  objet  les  honneurs. 

2"  La  magnanimité  étant  une  vertu  morale,  doit  nécessairement  tenir 
aux  passions  ou  aux  actions.  Si  elle  avoit  les  actions  pour  objet,  elle  fe- 
roit  partie  de  la  justice;  elle  doit  donc  tenir  aux  passions.  Or,  l'honneur 
n'est  pas  une  passion.  Donc  la  magnanimité  n'a  pas  pour  objet  les  hon- 
neurs. 

3°  Pour  être  magnanime  il  faut  plutôt  poursuivre  que  s'abstenir;  car  on 
appelle  quelqu'un  magnanime  lorsqu'il  tend  aux  grandes  choses.  Mais  la 
vertu  consiste  à  fuir  les  honneurs,  et  non  pas  à  les  désirer.  Donc  la  ma- 
gnanimité n'a  pas  les  honneurs  pour  objet. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  IV,  que  «  la  magnanimité 
a  pour  objet  les  honneurs  et  le  déshonneur.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  magnanimité  s'occupe  de  grandes  choses, 
ainsi  que  son  nom  l'indique,  et  que  les  honneurs  sont  ce  qui  a  le  plus 
d'éclat  parmi  les  choses  extérieures,  on  dit  avec  raison  que  la  magnani- 
mité a  les  honneurs  pour  objet.  ) 

Selon  la  signification  de  son  nom,  la  magnanimité  implique  une  cer- 
taine élévation  de  l'ame  vers  ce  qui  est  grand.  Or,  on  peut  considérer  de 
deux  façons  l'habitude  de  la  vertu  :  d'abord  dans  la  matière  qui  en  fait 
l'objet;  et  ensuite  dans  l'acte  particulier,  c'est-à-dire  dans  l'usage  régu- 
lier de  cette  matière.  Et  comme  l'habitude  de  la  vertu  est  principalement 

surtout,  il  faut  savoir  attendre,  persister  malgré  les  délais,  les  lenteurs  inévitables,  c'est-à-dire 
avoir  de  la  persévérance  :  le  succès  est  à  ce  prix.  Tel  est  Tordre  dans  lequel  toute  entreprise 
se  conçoit ,  s'exécute  et  s'achève  ,  et  tel  est  aussi  Tordre  dans  lequel  notre  saint  docteur  va 
traiter  de  chacune  de  ces  vertus. 


ponitur,  ut  patet  in  III.  De  Anwia  (text.  42), 
ubi  Philosophus  dicit  qiiotl  «  in  sensitivo  ap- 
petitu  est  desideriuiii  et  aninuis;  »  id  est, 
«  concupiscibilis  et  irascibilis.  »  Sed  honor  est 
quoddam  bonura  concupiscibile ,  cùm  sit  prae- 
mium  virtatis.  Ergo  videtur  quôd  magnaniinilas 
non  sit  circa  honores. 

2.  PrsDterea,  magnanimitas  cùm  sit  virtus 
moralis,  oportet  quôd  sit  «  circa  passiones  vel 
operationes.  »  Non  autera  est  circa  operationes, 
quia  sic  esset  pars  juslitiœ  :  et  sic  relinquitur 
quôd  sit  circa  passiones.  Honor  autem  non  est 
passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  ho- 
nores. 

3.  Praîterea,  ratio  magnanimitatis  videtur 
pertinere  magis  ad  prosecutlonem  quàm  ad  fa- 
gam.  Dicitur  eiiim  «  magnanimiis ,  »  quia  ad 
iDagna  tendit.  Sed  \iituosi  non  iaudanlur  ex 


hoc  quôd  cupiunt  honores ,  sed  mngis  ex  eo 
quôd  eo3  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est 
circa  honores. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic,  quod  «  magnanimitas  est  circa  honores 
et  inhonorjtiones.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  rébus  niagnis  ver- 
setur  magnanimitas,  ut  ipsius  nomen  indicat, 
honores  autem  inter  res  externas  maxime  emi- 
neant;  rectè  dicitur  maguanimitatem  circa  ho- 
nores versari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  magnanimitas  «t 
suo  uomine  importât  quamdam  exteusionem 
animi  ad  magna.  Consideralur  autem  habitude 
virtutis  ad  duo  :  primo,  ad  materiam  circa  quam 
operatur;  alio  modo  ad  actum  proprium,  qui 
consislit  in  dtbito  usu  talis  materiic.  Et  quia 
habitas  virtutis  pnncipaliter  ex  actii  determi- 
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'déterminée  par  Tacte,  on  dit  que  quelqu'un  est  magnanime,  lorsque  son 
esprit  tend  aux  grandes  actions.  D'un  autre  côté  la  grandeur  d'un  acte 
peut  être  envisagée  soit  d'une  manière  relative,  soit  d'une  manière  ab- 
solue. Ainsi  Ton  dira  que  relativement  telle  action  est  grande,  quoique 
l'objet  en  soit  petit  ou  médiocre,  parce  que  on  en  aura  fait  un  usage  ex- 
cellent. Mais,  simplement  et  absolument  parlant,  la  grandeur  d'un  acte 
consiste  dans  l'usage  parfait  d'une  chose  très-grande.  Or,  parmi  les  choses 
qui  sont  à  l'usage  de  l'homme,  c'est-à-dire  parmi  les  choses  extérieures, 
l'honneur  est  absolument  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand.  Il  se  rapproche  beau- 
coup de  la  vertu,  qu'il  récompense  et  à  laquelle  il  rend  témoignage;  il 
est  en  outre  consacré  à  Dieu  et  à  ses  saints;  enfin  les  hommes  n'épargnent 
rien  pour  l'obtenir  comme  pour  éviter  le  blâme.  Si  donc  la  magnanimité 
consiste  à  rechercher  ce  qui  est  grand  absolument  et  simplement  parlant, 
comme  la  force  à  faire  ce  qui  est  très-difficile,  il  est  juste  que  la  magna- 
nimité ait  les  honneurs  pour  objet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  bien  ou  le  mal,  considérés  en  eux- 
mêmes,  tiennent  au  concupiscible  ;  mais  si  l'on  y  ajoute  une  idée  de  dif- 
ficulté, ils  appartiennent  à  l'irascible.  C'est  ainsi  que  la  magnanimité  se 
rapporte  aux  honneurs,  en  raison  de  la  grandeur  ou  de  la  difficulté  qui 
s'y  trouve. 

2o  L'honneur  n'est  ni  une  passion  ni  une  action,  mais  il  est  l'objet 
d'une  passion,  savoir  de  l'espérance,  qui  désire  les  biens  difficiles  à  ob- 
tenir. C'est  pourquoi  la  magnanimité  tient  immédiatement  à  la  passion 
de  l'espérance,  et  médiatement  seulement  aux  honneurs  qui  en  sont 
l'objet;  il  en  est  de  même  de  la  force,  qui  se  rapporte  aux  périls  de  mort, 
en  tant  qu'ils  sont  un  objet  de  crainte  et  d'audace. 

3«  Ceux  qui  méprisent  les  honneurs,  en  ce  sens  qu'ils  ne  font  rien  de 


Datur,  ex  hoc  principaliter  dicitur  aliquis  ma- 
gnanimus,  quia  habet  animum  ad  aliquem  ma- 
gnum actum.  Aliquis  autem  actus  potest  dici 
dupliciler  magnus  :  udo  modo ,  secundùm  pro- 
portionem  ;  alio  modo,  absolutè.  Magnus  qui- 
dera  potest  dici  actus  secundùm  proportionem, 
etiam  qui  consistit  in  usu  alicujus  rei  parvœ  , 
vel  mediocris;  putà  si  aliquis  illa  re  oplimè  uta- 
tur.  Sed  simpliciter  et  absolutè  magnus  actus 
est,  qui  consistit  in  oplimo  usu  rei  maximae. 
Res  autem  qusB  in  usum  hominis  veniunt,  sunt 
res  exteriores;  iuterquas  simpliciter  maximum 
est  honor;  tum  quia  propinquissimum  est  vir- 
tuti,  ut  pote  testilicatio  quaedam  existens  de 
"virtote  alicujus,  ut  suprà  habitura  estlqu.  118, 
art.  1  et  2);  tum  etiam  quia  Deo  et  optimis 
exbibetur;  tum  eliam  quia  homines  propler  ho- 
norem  consequeudum,  ut  et  vitupeiium  vitan- 
dum,  alia  omnia  postponunt.  Sic  autem  dicilur 
alii^uis  rnagnanimus  ex  bis  quse  suât  magua 


absolutè  et  simpliciter ,  sicut  dicitur  aliquis 
fortis  ex  his  quae  sunt  difficilia  simpliciter.  Et 
ideo  consequens  est  quôd  magnanimitas  con- 
sistit circa  honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum  vel 
malum,  absolutè  quidem  considerata,  pertinent 
ad  concupiscibilem;  sed  in  quantum  additur  ratio 
ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilera.  Et  hoc  modo 
honorem  respicit  magnanimitas,  in  quantum  sci- 
licet  honor  habet  ralionem  magiii  vel  ardui. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  lionor,  etsi 
non  sit  passio  vel  operatio,  est  tamen  alicujus 
passionis  objectum,  scilicet  spci,  quic  teiiflil  in 
bonum  arduum  :  et  ideo  magnanimitas  est  qui- 
dem immeiiatè  circa  passionem  spei;  médiate 
aulem  circa  honorem ,  sicut  circa  objectum 
spei;  sicut  et  de  forlitudine  supra  dicluni  est, 
quôd  est  circa  pericula  mortis,in  quantum  sunt 
objectum  limoris  et  audaciic. 

Àd  tertium  dicendum,  quôd  illi  qui  contein- 
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rcpréhcnsililc  pour  les  obtenir,  et  qu'ils  ne  les  désirent  pas  avee  excès, 
Bont  vraiment  dignes  d'éloges.  Mais  il  faudroit  blâmer  celui  dont  le  mé- 
pris consisteroit  à  ne  rien  faire  qui  fût  digne  d'honneur.  La  magnanimité 
doit  donc  nous  inspirer  le  désir  de  faire  des  actions  honorables,  et  noa 
une  estime  trop  grande  des  honneurs  humains  (1). 

ARTICLE  IL 

La  magnanimité  a-t-elle  de  soi  pour  objet  les  grands  honneurs? 

Il  paroît  que  la  magnanimité  n'a  pas  de  soi  pour  objet  les  grands  hon- 
neurs, lo  L'honneur  est  l'objet  propre  de  la  magnanimité;  mais  le  plus 
ou  le  moins  ne  sont  que  des  accidents  de  l'honneur.  Donc  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  la  magnanimité  ait  pour  objet  un  grand  honneur. 

2°  Il  y  a  entre  la  magnanimité  et  les  honneurs  le  même  rapport  qu'entre 
la  douceur  et  la  colère.  Or,  il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  douceur  que  la 
colère  qu'elle  surmonte  soit  grandie  ou  petite.  Donc  il  n'est  pas  non  plus 
de  l'essence  de  la  magnanimité  qu'elle  ai*  pour  objet  de  grands  honneurs. 

3°  Les  petits  honneurs  diffèrent  moins  des  grands  que  le  déshonneur. 
€r,  la  magnanimité  s'exerce  parfaitement  envers  le  déshonneur  ;  elle  peut 
donc  le  faire  aussi  envers  les  petits  honneurs  ;  et  par  conséquent  elle  n'a 
pas  seulement  les  grands  pour  objet. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  II,  que  «  la  magnanimité  a  pour  objet 
les  grands  honneurs.  » 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  la  timidité ,  la  petitesse  d'esprit  avec  l'humililé.  On  peut  avoir 
fie  grandes  vues,  entreprendre  de  grandes  choses  et  être  humble.  Qui  fut  plus  humble  que  saint 
JLouis,  et  qui  eut  cependant  de  plus  vastes  desseins?  La  magnanimité  n'est  pas  du  tout  con- 
traire à  rhumilité,  comme  saint  Thomas  le  démontre  dans  rarticle  suivant.  C'est  une  calomnie 
des  philosophes  modernes  d'avoir  prétendu  que  les  vertus  chrétiennes  rapelissoient  Tesprit, 


nunt  honores  hoc  modo  quôd  pro  his  adipis- 
cendis  nUiil  inconveniens  faciunt,  nec  eos  ni- 
mis  appretiantiir,  laudabiles  sunt.  Si  quis  autem 
hoc  modo  contemnerel  honores ,  quôd  non  cu- 
raret  facere  ea  quœ  sunt  digna  honore ,  hoc 
vituperabile  esset.  Et  hoc  moJo  magnaniraitas 
est  circa  honores,  ut  videlicet  studeat  facere  ea 
quae  sunt  honore  digna  ;  non  tamen  sic ,  ut 
pro  magûo  sestimet  humanum  honorem. 

ARTICULUS  II. 

Wtrùm  magnanimitas  de  sui  ratione  hàbeat 
quàd  sit  circa  magnum  honorem. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  magnanimitas  de  sui  ralione  non  habeat 
quôd  sit  circa  magnum  honorem.  Propria  enim 
materia  magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum 


est  (art.  1  ).  Sed  magnum  et  parvum  acci- 
dunt  honori.  Ergo  de  ratione  magnanimitatis 
non  est  quôd  sit  circa  magnum  honorem. 

2.  Pra;terea ,  sicut  magnanimitas  est  circa 
honores,  ita  mansuetudo  est  circa  iras.  Sed  non 
est  de  ratione  mansuetudinis  quôd  sit  circa  iras 
magnas  vel  parvas.  Ergo  eliam  non  est  de  ra- 
tione magnanimitatis  quôd  sit  circa  magnos 
honores. 

3.  Prœterea,  parvus  honor  minus  distat  à 
magno  honore,  quàm  exhonoratio.  Sed  magna- 
nimitas bene  se  habet  circa  exhonorationes. 
Ergo  etiam  et  circa  parvos  honores.  Non  ergo 
est  solùm  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  II. 
Ethic,  quôd  «  magnanimitas  est  circa  magaos 
honores.  » 


(1)  De  his  eliym  suprà,  qu.  60,  art.  5;  et  infrà  in  hac  ipsa  prarsenti  quaest.,  art.  2,  arl  2; 
et  in,  SenL,  dst.  9,  qu.  1,  art.  1,  quaesliunc.  2,  in  corp.  ;  ut  et  quocsliunc.  3,  ad  U  ;  ei 
iterum  dist.  23,  qu.  1,  art.  2,  circa  fmem. 
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(Conclusion.  —  Il  est  de  Tessence  de  la  magnanimité  de  tendre  aux 
grands  honneurs.  ) 

Selon  le  Philosophe,  Physic,  VII,  «  la  vertu  est  une  certaine  perfec- 
tion y  »  et  on  l'entend  «  d'une  perfection  de  puissance  qui  tend  à  sa  fin 
dernière.»  Or,  la  perfection  de  puissance  se  montre,  non  dans  une  œuvre 
quelconque,  mais  dans  celle  qui  présente  quelque  grandeur  ou  quelque 
difficulté.  Car  toute  puissance,  quelqu'imparfaite  qu'elle  soit,  peut  s'exercer 
dans  une  œuvre  petite  et  débile.  11  est  donc  de  l'essence  de  la  vertu  d'avoir 
pour  objet  quelque  chose  «  de  difficile  et  de  bon.  »  Ceci  peut  s'entendre 
de  deux  façons  :  d'abord  sous  le  rapport  de  la  raison,  en  tant  qu'il  est  dif- 
ficile de  trouver  le  milieu  de  la  raison  et  de  l'établir  en  quelque  matière  : 
ce  qui  se  présente  dans  l'acte  des  vertus  intellectuelles,  et  même  dans  les 
actes  de  la  justice.  La  seconde  difficulté  vient  de  la  matière,  qui  se  re- 
fuse aux  moyens  que  la  raison  emploie  pour  la  soumettre.  Cela  se  ren- 
contre principalement  dans  les  autres  vertus  morales,  qui  ont  pour  objet 
les  passions,  car  aies  passions  combattent  contre  la  raia'on,  »  selon  la 
parole  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  Le  div.  Nom.,  IV.  Il  faut  observer 
que  certaines  passions  ont  une  grande  force  pour  résister  à  la  raison;  cette 
force  vient  tantôt  de  la  passion,  et  tantôt  de  ce  qui  est  l'objet  de  celle-ci. 
En  efîet,  comme  l'appétit  sensitif,  en  qui  résident  les  passions,  est  natu- 
rellement soumis  à  la  raison ,  les  passions  n'ont  de  force  contre  elle  qu'au- 
tant qu'elles  sont  violentes.  En  conséquence  les  vertus  morales  combattent 
surtout  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  ces  passions  :  ainsi  la  force  a  pour  objet 

avilissoient  le  courage.  L'humililé  consiste  àconnoître  sa  foiblesse,  à  ne  point  s'élever  au-delà 
de  ce  que  Ton  mérite  ,  et  non  à  laisser  inutiles  les  dons  de  Dieu  qui  sont  en  nous.  C'est  un 
devoir,  au  contraire ,  de  les  employer  pour  le  bien  de  l'Eglise ,  de  son  pays ,  de  ses  frères , 
mais  en  en  reportant  la  gloire  à  Iiieu  de  qui  ils  viennent.  Il  ne  faut  donc  point  fuir  les  hon- 
neurs lorsqu'ils  sont  utiles  au  service  de  Dieu,  mais  cherchera  s'en  rendre  digne,  et  ne  les 
estimer  que  ce  qu'ils  valent. 


(  CoNCLusio.  —  De  ratioiie  magnanimitatis 
est  quôd  circa  mngnos  honores  versetur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philo- 

sophum  in  VII.  Physic,  a  virtus  est  perfectio 

quœdam,  »  et  intelligitur  esse  «  perfectio  po- 

tenliae ,  ad  cujus  ultimura  pertinet ,  »  ut  patet 

in  primo  de  cœlo.  Perfectio  autem  potentiîE 

non  attenditur  in  qualicumque  operatione,  sed 

Sn  operatione  quae  habet  aliquam  magnitudinem 

aut  difficultatem.  Quaelibet  enim  potentia  quan- 

iumcumque  imperfecta,  potest  in  aliquem  ope- 

rationem  modicam  et  debilem  :  et  ideo  ad  ra- 

tionem  viroitis  pertinet  ut  sit  «  circa  difficile 

et  bonum ,  »  ut  dicitur  in  II.  Et  hic.  Difficile 

autem  et  magnum  (  quae  ad  idem  pertinent  ) 

in  actu  virtutis  potest  attendi  dupliciter  :  uno 

modo ,  ex  parte  rationis  ;  in  quantum  scilicet 

difficile  est  médium  rationis  adinvenire ,  et  in 

aliqua  materia  statuerez  et  ista  difOcultas  solùm 


invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium ,  et 
etiam  in  actu  justitiîE.  Âlia  aulem  difficultas 
est  ex  parte  materiae,  quae  de  se  repugnantiam 
habere  potest  ad  modum  rationis  qui  est  ciica 
eam  ponendus  :  et  ista  difficultas  praecipuè  at- 
tenditur in  aliis  virtutibus  moraiibus ,  quaî  sunt 
circa  passiones;  quia  «  passiones  répugnant 
contra  rationem,  »  ut  Dionysius  dicit  IV.  cap. 
De  div.  Nomin.  Circa  quas  considerandum  est 
quôd  quaedam  passiones  sunt  quae  habent  ma- 
gnara  vim  resistendi  rationi ,  principaliter  ex 
parte  passionis  ;  quaedam  verô  principaliter  ex 
parte  rerura  quae  sunt  objecta  passionum.  Pas- 
siones autem  non  habent  magnam  vim  repu- 
gnandi  rationi,  nisi  fuerint  véhémentes,  eo  quôd 
appetitus  seusitivus ,  in  quo  sunt  passiones  , 
naturaliter  subditur  rationi  •.  et  ideo  virtiitea 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  oppo- 
auQtur  nisi  circa  id  quod  est  magnum  in  ipsis 
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les  grandes  craintes  et  les  grandes  audaces  ;  la  tempérance  combat  les  pluï 
vives  concupiscences,  la  douceur  les  plus  fortes  colères.  D'autres  passions 
tirent  leur  force  des  choses  extérieures  qui  en  sont  Tobjet,  comme  l'amour 
de  Targent,  des  honneurs.  Dans  ce  cas  la  vertu  ne  doit  pas  s'attacher  seu- 
lement à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  mais  aussi  à  ce  qu'il  y  a  de  moindre; 
car  ces  moindres  choses  sont  très-désirables,  lorsqu'elles  sont  nécessaires 
à  la  vie  humaine.  En  conséquence  l'amour  de  l'argent  peut  produire  deux 
vertus  :  l'une  qui  fait  des  dépenses  médiocres,  modérées,  et  que  l'on  ap- 
pelle la  libéralité;  l'autre  qui  fait  de  grandes  dépenses,  et  qui  est  la  ma- 
gniûcence.  Les  honneurs  sont  également  l'occasion  de  deux  vertus  :  l'une 
qui  recherche  les  médiocres  honneurs ,  et  qui  n'a  point  de  nom  ;  on  l'ap- 
pelle cependant  de  son  but  philotimie  (1),  c'est-à-dire  amour  de  l'hon- 
neur, et  aphilotimie,  qui  veut  dire  sans  amour  de  l'honneur.  Car  on  loue 
tantôt  l'amour,  et  tantôt  le  mépris  des  honneurs,  pourvu  que  l'un  et 
l'autre  sentiments  soient  modérés.  L'autre  vertu  a  pour  objet  les  grands 
honneurs,  et  s'appelle  la  magnanimité.  C'est  pourquoi  les  honneurs  émi- 
nents  sont  la  matière  propre  de  la  magnanimité,  et  c'est  à  faire  des  choses 
qui  en  soient  dignes,  que  tend  l'homme  magnanime. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  plus  et  le  moins  sont  des  accidents 
dans  les  honneurs  considérés  en  eux-mêmes.  Mais  ils  établissent  une 
grande  différence,  lorsqu'on  les  compare  à  la  raison,  dont  il  ne  faut  pas 
dépasser  la  mesure  dans  l'usage  des  honneurs  :  ce  qui  est  bien  plus  diffi- 
cile dans  les  grands  que  dans  les  petits. 

(1)  Du  mot  grec  <piXoTiu,ta,  amour  de  Thonneur,  dont  Topposé  est  àçiXonata,  sans  amour 
de  rhonncur.  Ces  deux  sentiments,  quoique  contraires,  peuvent  être  également  louables 
en  ce  sens  qu'il  est  quelquefois  aussi  beau  de  refuser  les  honneurs  que  de  les  désirer  :  par 
exemple,  s'il  faut  les  acheter  au  prix  de  la  conscience;  ou  si  Ton  y  renonce  pour  se  consa- 
crer à  Dieu. 


passionibus  ;  sicut  fortitudo  est  circa  maximos 
timorés  et  audacias;  temperantia  autem  circa 
maximarum  delectalionum  coiicupisceiitias-,  et 
similiter  mansiietudo  est  circa  raaxiuias  iras. 
Passiones  autem  quœdam  habent  magnara  vim 
repugnandi  rationi  ex  ipsis  rébus  exterioribus 
quse  sunt  passionum  objecta ,  sicut  amor  vel 
ciipiditas  pecuniae ,  sive  honoris.  Et  in  his 
oportet  esse  viitutem  non  solùtn  circa  id  qiiod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiara  circa  mediocria 
vel  minora;  quia  res  exteriùs  existentes,  eliara 
si  sint  parvae,  simt  muUùm  appelibiles,  utpote 
necessariee  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  ciiva  ap- 
petitum  peciinianira  sunt  duœ  virtutes  :  una 
quidem  circa  médiocres  vel  moderatas,  scilicet 
liberalitas  :  alla  autem  circa  pecunias  magnas, 
scilicet  magnificentia,  Similiter  etiam  et  circa 
honores  sunt  duaî  virtutes  :  una  quidem  circa 


médiocres  honores,  quae  innominata  est  ;  nomi- 
natur  tamen  ex  suis  extremis ,  quae  sunt  pA^- 
lotimia ,  id  est,  amor  honoris  ;  et  aphiloti- 
mia,  id  Q?X,sine  amore  /?o?2om.  Laudatur 
enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque 
autem  qui  non  curât  de  honore  ;  prout  scilicet 
utrumque  moderatè  fieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  magnanimitas.  Et  ideo  di- 
cendum  est  quôd  propria  raateria  magnanimi- 
tatis  est  uiagnus  honor ,  et  ad  ea  tendit  ma- 
gnauimus  quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  magnum 
et  pcirvum  per  accidens  se  habent  ad  hono- 
rem,  secundùm  se  consideratum.  Sed  magnam 
dilferentiam  laciunt  secundùm  quôd  comparan- 
tiir  ad  rationem,  cujus  modura  in  usu  honoris 
observari  oportet;  qui  multô  diffiriliùs  obser» 
va*ur  in  magnis  honoribus  quàin  in  parvis  (1)*, 


(t)  Quantô  magis  honores  magni  blandiuntur,  vei  mentem  suo  faslu  lilillant,  elc. 
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2«  Dans  la  colère,  et  dans  plusieurs  autres  passions,  il  n'y  a  de  diffi- 
culté notable  que  pour  vaincre  ce  qui  est  violent ,  et  c'est  en  cela  seule- 
ment que  consiste  la  vertu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  richesses  et  des 
honneurs  qui  sont  des  objets  existants  hors  de  Tame. 

3^  Celui  qui  use  bien  des  grandes  choses,  use  également  bien  des  pe- 
tites. L'homme  magnanime  recherche  les  grands  honneurs,  parce  qu'il 
en  est  digne,  même  lorsque  ces  honneurs  ne  sont  pas  au  niveau  de  son 
mérite.  La  vertu,  que  Dieu  honore  lui-même,  ne  sauroit  être  assez  ho- 
norée par  l'homme.  Le  magnanime  ne  se  laisse  donc  pas  enfler  par  ces 
honneurs^  grands  ou  petits,  car  il  les  regarde  comme  au-dessous  de  lui. 
Il  ne  se  laisse  pas  non  plus  abattre  par  le  déshonneur  ;  mais  il  le  méprise, 
sachant  bien  qu'il  ne  le  mérite  pas. 

ARTICLE  IIL 

hi  magnanimité  est-elle  une  vertu  ? 

Il  paroU  que  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu.  1°  Toute  vertu  mo- 
rale consiste  dans  le  milieu.  Mais  la  magnanimité,  au  contraire,  recherche 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  puisque  le  magnanime  «  se  croit  lui-même 
digne  des  plus  grandes  choses,  »  Ethic,  IV  ;  elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2o  Celui  qui  a  une  vertu  les  a  toutes,  comme  nous  l'avons  démontré, 
I,  II,  quest.  LXV,  art.  1.  Or,  on  peut  avoir  quelque  vertu  sans  être  ma- 
gnanime ;  car  le  Philosophe  dit  que  a  celui  qui  est,  et  qui  se  croit  digne 
des  petites  choses,  est  modéré,  tandis  que  le  magnanime  ne  l'est  pas,  » 
ihid.  Donc  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu. 

30  La  vertu  est  une  bonne  qualité  de  l'ame.  Or,  la  magnanimité  exige 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  ira  et  aliis 
niateriis  non  habet  difficultatem  nolabilem  nisi 
iUud  qiiod  est  maximum ,  circa  quod  solum 
oporlet  esse  virtiitem.  Alia  autem  est  ratio  de 
divitiis  et  honoribus ,  quse  sunt  res  extra  ani- 
miim  existentes. 

Ad  teitimn  dicendum,  quôd  ille  qui  bene  ma- 
gnis  utitur,  multô  magis  potest  bene  uti  parvis. 
Magnanimus  ergo  intendit  magnos  honores , 
sicut  quibus  est  dignus  ;  vel  etiam  sicut  mino- 
res his  quibus  est  dignus,  quia  scilicet  viitus 
non  potest  sufticienter  honorari  ab  homine, 
cui  debetur  honor  à  Deo,  Et  ideo  non  extollitur 
ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
gupra  se,  sed  magis  eos  contemnit;  et  multô 
magis  modérâtes  aut  parvos.  Et  simiUter  etiam 
debonoralionibus  non  frangitur,  sed  eas  con 
terunit,  utpote  quas  reputat  sibi  indigné  af- 
ferri. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  magnanimitas  sit  virtus. 

Ad  tertiura  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
magnanimitas  non  sit  virtus.  Oranis  enim  virtus 
moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas 
non  consistit  in  medio,  sed  in  maxime;  quia 
magnanimus,  «maximis  dignificat  seipsura,  » 
ut  dicitur  in  IV.  Ethic.  ^  (ubi  suprà).  Ergo  ma- 
gnanimitas non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  habet, 
habet  omnes ,  ut  supra  habitum  est  (  1 ,  2 , 
qu.  65,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  ali- 
quam  virtutem  non  habens  magnanimitatera. 
Dicit  enim  Philosophus  in  IV.  Ethic.  (ut  suprà), 
quod  «  qui  est  parvis  dignus ,  et  his  dignificat 
seipsura,  temperatus  est,  magnanimus  autem 
non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtus  est  «  bona  qualitas  mea» 


{V)  De  his  etiam  infrà,  qu.  30,  art.  2  ;  et  II,  Sent.^  dist.  42,  qu.  2,  art.  4  ;  ut  el  IV,  SeifU,^, 
dist.  33,  qu.  3,  art.  2,  ad  1;  et  <^u.  8,  de  malo,  art.  â. 
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certaines  qualités  corporelles  :  «  une  marche  mesurée,  une  voix  grave, 
une  parole  ferme,  »  ihid.  Donc  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu. 

4"  Une  vertu  ne  sauroit  être  contraire  à  une  autre  vertu.  Or,  la  ma^-ma- 
nimilé  est  opposée  à  riiumilité;  puisque  a  le  magnanime  se  croit  digne 
des  grandes  choses,  et  méprise  les  autres,  »  ibid.  Donc  la  magnani:nité 
n'est  pas  une  vertu. 

5°  11  n'y  a  pas  de  vertu  dont  les  propriétés  ne  soient  louables.  Or,  la 
magnanimité  a  quelques  propriétés  dignes  de  blâme.  Premièrement,  lo 
magnanime  ne  se  souvient  pas  des  bienfaits  qu'il  a  reçus.  Secondement, 
il  est  oisif  et  lent.  Troisièmement,  il  blesse  beaucoup  de  personnes  par  son 
ironie.  Quatrièmement,  il  ne  peut  vivre  avec  les  autres.  Cinquièmement, 
ses  qualités  sont  stériles  plutôt  que  fécondes.  Donc  la  magnanimité  n'est 
pas  une  vertu. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit  à  la  louange  de  plusieurs,  II.  Machab.,  XIV  : 
«  Nicanor  apprenant  la  vertu  (1)  des  compagnons  de  Juda,  et  la  grandeur 
d'ame  qu'ils  montroient  dans  la  défense  de  la  patrie,  etc.  »  Or,  il  n'y  a  de 
louables  que  les  actions  vertueuses.  Donc  la  magnanimité,  dont  le  propre 
est  d'avoir  un  grand  cœur,  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  magnanimité  est  une  vertu,  lorsqu'elle  recherche 
les  grands  honneurs  dans  la  mesure  de  la  raison.  ) 

Il  est  de  l'essence  de  la  vertu  humaine  de  conserver  dans  les  affaires 
de  la  terre  une  mesure  raisonnable,  ce  qui  est  le  bien  propre  de  l'homme. 
Or,  parmi  les  choses  extérieures,  les  honneurs  tiennent  le  premic?  rang. 
La  magnanimité,  qui  met  une  modération  raisonnable  dans  leur  recher- 
che, est  donc  une  vertu. 

(t)  Quoique  le  mot  de  vertu  puisse  s'entendre  ici  de  la  valeur  guerrière  de  Judas  et  de  ses 
compagnons,  il  exprime  aussi  cependant  les  qualités  morales  dont  étoient  doués  les  défenseura 


lis,  »  ut  siiprà  tiahitum  est  (1,2,  qu.  55, 
art.  4  ).  Sed  magiianimitas  habet  quasdam  cor- 
porales  dispositiones.  Dicit  enim  Philosophus 
in  IV.  Et  hic.  (ut  suprà  ),  quôd  «  motus  lentus 
magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio 
stabilis.  »  Ergo  magna niiiiitas  non  est  vir- 
tus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alteri 
■virtuli.  Sed  magnanimilas  opponitur  humililati. 
Nam  «  magnanimus  se  dignnm  reputat  magnis, 
et  alios  contemnit,  »  ut  dicitur  in  IV.  Ethic. 
(ut  suprà).  Ergo  magnanimitas  non  est  vir- 
tus. 

5.  Praeterea,  cujuslibetvirtutis  proprietates 
sunt  laudabiles.  Sed  magnanimitas  habet  quas- 
dam proprietates  vituperabiles.  Primo  quidem, 
quia  magnanimus  non  est  memor  beneficiorum. 
Secundo,  quia  est  oliosus  et  tardus.  Tertio 
quia  utitur  ironia  ad  multos.  Quarto,  quia  non 
potest  aliis  convivere.  Quiritô,  quia  magis  pos- 


sidet  infructuosa  quàrn  friictuosa.  Ergo  magna- 
nimitas non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  in  laudem  quorundam 
dicitur  Macliab.,  XIV  :  «  Nicanor  audiens  vir- 
tutem  comitum  Jadae,  et  animi  magnitudinem, 
quam  pro  patriae  certaminibus  habebaot,  etc.» 
Laudat)ilia  autem  sunt  solùm  virtutum  opéra. 
Ergo  magnanimitas,  ad  quam  pertinet  magnum 
animura  habere ,  est  virtus. 

(CoNCLUSio.  — Magnanimitas  est  virtus; 
quippe  quae  modum  rationis  ponit  circa  magnos 
honores.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  rationem 
virtutis  humanae  pertinet  ut  in  rébus  huma- 
nis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  pro- 
prium  bominis  bonum.  Inter  esteras  autem 
res  humanas  exteriores,  honores  praecipuuoi 
locum  tcnent,  sicut  dictum  est.  Et  ideo  ma- 
gnanimitas ,  quae  modum  rationis  ponit  circa 
magaos  honores»  est  virtus. 


I 


DE  LA  MAGNANîMiTfi.  H 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  ÏV,  que  «le 
magnanime  est  extrême  dans  sa  grandeur  (en  ce  sens  qu'il  tend  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  ) ,  mais  qu'il  est  modéré  autant  qu'il  le  faut,  »  puisqu'il 
recherche  les  grandes  choses  dans  les  limites  de  la  raison  ;  «  car  il  sait 
reconnoUrs  l'élévation  dont  il  est  disne.  »  c'est-à-dire  qu'il  ne  veut  pas 
s'élever  plus  qu'il  ne  mérite. 

2"  Le  lien  qui  existe  entre  les  vertus  ne  doit  pas  s'entendre  des  actes, 
de  telle  sorte  qu'il  soit  possible  à  chacun  de  faire  des  actes  de  toutes  les 
vertus.  Ainsi  tout  homme  vertueux  ne  sauroit  faire  indifféremment  des 
actes  de  magnanimité;  cela  n'appartient  qu'aux  grands  hommes.  Mais  il 
est  vrai  que  quant  aux  principes  de  la  vertu ,  qui  sont  la  prudence  et  11 
grâce,  toutes  les  vertus  sont  liées  entre  elles  par  des  habitudes  qui  existent 
dans  l'ame,  soit  en  acte,  soit  dans  une  disposition  prochaine;  de  sorte 
que  sans  faire  d'acte  de  magnanimité,  on  peut  avoir  une  habitude  de 
cette  vertu ,  par  laquelle  on  seroit  disposé  à  l'exercer  si  l'on  en  trouvoit 
l'occasion  dans  son  état. 

S**  Les  mouvements  du  corps  sont  aussi  divers  que  les  sentiments  de 
l'ame  :  c'est  en  ce  sens  que  la  magnanimité  détermine  certains  mouve- 
ments corporels.  L'empressement  vient  de  ce  que  l'homme  a  beaucoup  de 
desseins,  qu'il  se  hâte  d'accomplir.  Le  magnanime,  au  contraire,  ne 
pense  qu'aux  grandes  choses  qui  sont  en  petit  nombre,  et  qui  demandent 
une  attention  soutenue  :  c'est  pourquoi  ses  mouvements  sont  lents.  De 
même  l'acuité  de  la  voix,  la  rapidité  de  la  parole,  sont  propres  à  ceux 
qui  aiment  à  disputer,  tandis  que  le  magnanime  n'aime  à  s'occuper  que 
de  ce  qui  est  important.  Et  comme  les  mouvements  du  corps  répondent 

d'une  si  sainte  cause.  Ces  hommes  pieux  et  justes  ne  combaltoient  pas  seulement  pour  l'indé- 
pendance de  leur  pays,  mais  surtout  pour  la  liberté  de  leur  foi,  pour  le  zèle  de  la  gloire 
divine,  pour  le  salut  des  âmes  qu'Antiochus  enlraînoit  à  l'idolâtrie. 


Ad  primutn  ergo  dicendum,  quôd  sicut  etiamt 
Philosoplius  dicit  in  IV.  Ethic.  (ut  supra),  «  ma- 
gnanimus  est  quidem  magniludine  extremus  » 
(in  quantum  scilicet  ad  maxima  tendit),  «  eo 
autem  quôd  ut  oporfet  médius  ;  »  quia  videlicet 
ad  ea  quae  sunt  maxima ,  secundùm  ralionem 
tendit  ;  «  eo  enim  qnod  est  secundùm  dignita- 
tem,  seipsum  dignificat ,  »  ut  ibidem  dicitiir, 
quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  quàm 
dignus  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qiiod  connexio 
•virtutum  non  est  intelligenda  secundùm  actiis, 
ut  scilicet  cuilibet  competat  hal)ere  ac.tus  om- 
nium virtutum  :  unde  actus  magnanimitatisnon 
competit  cuilibet  virtuoso,  sed  solùm  magnis. 
Sed  secundùm  principia  virtutum,  qua;  sunt 
prudentia  et  gratia ,  omnes  virtules  sunt  con- 
nexce  secundùm  habitas  simul  in  anima  exis- 
(9(i|çs  YÇl  in  actu  vçl  ia  propinc^ua  disposi- 


ione.  Et  sic  potest  allquis  cul  non  competit 
actns  magnanimitalis,  habere  habitum  magna- 
nimitalis  ;  per  quem  scilicet  disponitiir  ad  talem 
actum  exequendum  ,  si  sibi  secundùm  slatum 
suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corporales  motus 
diversificantur  secundùm  diversas  animae  ap- 
prehensiones  et  affectiones  :  et  secundùm  hoc 
contiiigit  quôd  ad  magnanimitatem  consequun- 
ur  quaidam  accidentia  determinata  circa  motus 
corporales.  Velocitas  enim  molùs  provenit  ei 
eo  quôd  homo  ad  multa  iiUendit  quœ  explere 
fesli  lat.  Sed  magnaniinus  intendit  solùm  ad 
magna ,  quui  pauca  sunt  ;  qiiœ  etiam  indigent 
magna  attentione  :  et  ideo  habet  motum  tar- 
dum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas 
prœcipuè  competit his  qui  de  quihuslibct contes- 
dere  volunt,  qiiod  non  pcrtinet  ad  magnanimos, 
(^ui  ôoaintromilt^i^t  sç  ni^i  de  uiagnis.  Et^Mt 
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d'ordinaire  aux  sentiments  de  Tame,  ceux  qui  sont  naturellement  portés 
&  la  magnanimité ,  en  ont  aussi  naturellement  les  conditions  corpo- 
relles (1). 

ii.<»  11  y  a  dans  Thomme  des  qualités  qui  sont  un  don  de  Dieu,  et  dea 
défauts  qui  viennent  de  Tinfirmité  de  la  nature.  Lors  donc  que  l'homme 
magnanime  se  croit  digne  de  grandes  choses,  c'est  en  considération  des 
dons  qu'il  a  reçus  de  Dieu.  S'il  se  sent  une  grande  force  d'ame,  la  magna- 
nimité le  fait  tendre  aux  œuvres  de  vertu  les  plus  parfaites.  Tl  faut  en 
dire  autant  de  l'usage  des  autres  dons ,  comme  la  science  ou  la  fortune. 
Par  l'humilité,  au  contraire,  l'homme  s'estime  peu  en  considération  de 
ses  propres  défauts.  Si  la  magnanimité  méprise  les  autres,  c'est  lorsqu'ils 
ne  répondent  pas  aux  dons  de  Dieu,  car  elle  ne  les  estime  pas  assez  pour 
faire  en  leur  faveur  quelque  chose  d'inconvenant.  L'Tiumilité ,  au  con- 
traire, honore  les  autres  et  les  croit  supérieurs,  parce  qu'elle  regarde  en 
eux  les  dons  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  le  Psalmiste  disoit  de  l'homme  juste 
que  «  le  méchant  avoit  été  réduit  à  rien  en  sa  présence,  »  Psalm.  XIV  : 
voilà  le  mépris  de  la  magnanimité;  mais  il  ajoute  que  le  juste  a  glorifie 
ceux  qui  craignent  Dieu,  »  et  voilà  l'honneur  que  l'humilité  aime  à 
rendre.  Et  c'est  ainsi  que  la  magnanimité  et  l'humilité  ne  sont  pas  con- 
traires (2) ,  quoiqu'elles  paroissent  avoir  des  buts  opposés ,  puisqu'elles 
agissent  par  des  considérations  différentes. 

(1)  Avec  quelle  justesse  d'observation  sont  décrits  ici  les  indices  corporels  qui  décèlent  ua 
esprit  porté  au  grand  :  la  lenteur  de  la  démarche,  la  gravité  de  la  voix,  la  sobriété  et  l'auto- 
rité de  la  parole!  Il  est  rare  en  eflfet  que  des  iftoovements  précipités,  «ne  voix  aigre  et  per- 
çante ,  une  parole  trop  vive  n'annoncent  pas  la  légèreté  de  Tesprit.  Tant  il  est  vrai  que  le 
eorps  se  façonne  à  l'image  de  l'ame  ! 

(2)  On  ne  sauroii  trop  remarquer  cette  comparaison  de  la  magnanimité  et  de  rhumilité ,  et 
celte  conciliation  de  deux  vertus  si  nécessaires,  l'une  pour  le  service  de  Dieu,  Pautre  pour  le 
salut  de  Tame.  Il  faut  savoir  reconfioître  les  défauts  de  ses  inférieurs,  afin  de  ne  pas  les  élever 
au-delà  de  leur  mérite,  et  c'est  ce  que  fait  la  magnanimité  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  mépriser 
cependant  à  cause  des  dons  de  Dieu  qui  sont  en  eux,  et  que  l'humilité  nous  découvre.  C'est 
ainsi  que  le  chrétien  juge  les  hommes  sans  les  abaisser  ni  s'élever  lui-même. 


prsedictse  dispositiones  corporalium  motumn 
conveniunt  magnanimis,  secnndùm  modum  af- 
fectionis  eorum  ;  ita  etiam  in  his  qui  sunt  na- 
turaliter  dispositi  âd  magnanimitâtem ,  taies 
conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  homine  in- 
tenitur  aliquid  magnum,  quod  ex  dono  Dei 
possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  corapetit  ei 
ex  infirmitate  naturae.  Magnanimitas  ergo  facit 
quôd  homo  se  magnis  digiiiflcet  secnndùrn  con- 
siderationem  donorum  quse  possidet  ex  Dec; 
sicut  si  habetmagnam  virtutem  animi,  magna- 
nimitas facit  quôd  ad  perfecta  opéra  virlutis 
teudat.  Et  similiter  est  dicendum  de  usu  cu- 
juslibet  alterius  boni,  putà  scientiae  vel  exte- 
fidïis  fortuD».  Hurailitas  autem  facit  quôd  homo 


seipsnm  parvipendat  secundùm  considerationem 
proprii  defectûs.  Similiter  etiam  magnanimitas 
contemnit  alios  secundùm  quôd  deficiunt  à  donis 
Dei  ;  non  enim  tantum  alios  appretiatur  quôd 
pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed  humilitas 
alios  honorât,  et  superiores  aestimat ,  in  quan- 
tum in  eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei.  Unde 
dicitur  in  Psalm.  XIV,  de  viro  justo  :  «  Ad 
nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  mali'^ 
gnus  ;  »  quod  pertinet  ad  contemptum  magna- 
nimi  :  «Timentes  Dominum  gloriûcat,  »  quod 
pertinet  ad  honorationem  humilis.  Et  sic  palet 
quôd  magnanimitas  et  humilitas  non  sunt  con- 
traria ,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur; 
quia  procédant  secuûdùm.  diversas  considera- 
tioueSî 
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5»  Les  propriétés  dont  il  est  parlé  ici  ne  sont  pas  blâmables  dans 
l'homme  magnanime,  mais  au  contraire  parfaitement  dignes  de  louange. 
On  dit  premièrement  que  «  le  magnanime  ne  se  souvient  pas  des  bien- 
faits qu'il  reçoit;  »  il  faut  entendre  ceci  en  ce  sens  qu'il  ne  veut  pas  re- 
cevoir de  bienfaits  sans  en  rendre  de  plus  grands,  ce  qui  est  le  comble  de 
la  gratitude,  dans  laquelle  il  désire  exceller  comme  dans  les  autres  vertus. 
Secondement,  s'il  «  est  oisif  et  lent,  »  ce  n'est  pas  qu'il  manque  de  faire 
ce  qui  lui  est  convenable,  mais  c'est  qu'il  ne  veut  s'occuper  que  des 
grandes  choses,  qui  sont  seules  de  son  ressort.  On  dit  troisièmement; 
a  qu'il  use  d'ironie,  »  non  pas  qu'il  se  mette  en  contradiction  avec. la 
vérité  en  s'avilissant  lui-même  ou  en  reniant  sa  grandeur,  mais  par.ce 
qu'il  ne  montre  pas  celle-ci  tout  entière ,  surtout  devant  ses  inférieurs. 
Car,  selon  le  Philosophe,  ibid.,  le  magnanime  n'est  grand  qu'avec  ceux 
qui  sont  riches  ou  élevés  en  dignité;  pour  les  autres,  il  se  met  à  leur 
portée.  »  Quatrièmement,  il  est  vrai  «  qu'il  ne  peut  vivre  avec  personne,  » 
c'est-à-dire  familièrement,  si  ce  n'est  avec  ses  amis;  car  il  fuit  la  flatterie 
et  la  dissimulation,  qui  annoncent  une  petitesse  d'esprit.  Mais  il  sait  ce- 
pendant vivre  avec  tout  le  monde,  grands  et  petits,  autant  qu'il  en  est 
besoin.  Cinquièmement,  s'il  recherche  des  biens  qui  rapportent  peu,  c'est 
qu'ils  sont  honorables;  car  en  tout  il  préfère  ce  qui  est  honorable  à  ce  qui 
est  utile.  Les  choses  utiles  ne  servent  en  effet  qu'à  remédier  à  quelque 
défaut  opposé  à  la  magnanimité. 


Ad  qnintum  dicendura,  quôd  proprietates 
ill?e  seciindîim  quôd  ad  magnanimum  pertinent, 
non  sunt  vituperabiles ,  sed  superexcellenter 
laudabiles.  Quod  enim  primo  dicitur  quôd  «  ma- 
gnanimus  non  habet  in  memoria  eos  à  quibus 
bénéficia  recipit ,  »  intelligendnm  est,  quantum 
ad  hoc  quôd  non  est  deleclabile  quôd  ab  aliqui- 
bus  bénéficia  recipiat,  quin  eis  majora  recom- 
penset  ;  quod  peitinet  ad  perfeclionem  gratitu- 
dinis ,  in  cujus  actu  vult  superexcellere ,  sicut 
et  in  actihus  aliarum  virtutura.  Similiter  etiaui 
secundo  dicitur,  quôd  est  otiosus ,  et  tardus; 
non  quia  deficiat  ab  operando  ea  quae  sibi 
conveniunt ,  sed  quia  non  ingerit  se  quihus- 
cumque  operibus,  sed  solùm  magnis,  qualia  dé- 
cent eum.  Dicitur  etiam  tertio ,  quôd  utitur 
ironia  ;  non  secundùm  quôd  opponitur  veri- 
tati ,  ut  scilicet  dicat  de  se  aliqua  villa  qus^ 


non  sunt,  vel  neget  aliqua  magna  quae  sunt  ; 
sed  quia  non  totam  magnitudinem  suara  mons- 
trat,  maxime  quantum  ad  inferiorum  multitudi- 
nem  ;  quia  sicut  etiam  Philosophus,  ibid.,  dicit 
ad  «  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad 
eos  qui  in  dignitate  et  bonis  fortimae  sunt  ;  ad 
medios  autem  ,  raoderatum.  »  Quarto  etiam  di- 
citur, quôd  ad  alios  non  potest  convivere  (sci- 
licet familiariter  ),  nisi  ad  amicos;  quia  omnino 
vitat  adulationem  et  simulationem ,  quse  perti- 
nent ad  animi  parvitatem  :  convivit  tamen 
omnibus,  et  magnis,  et  parvis  secundùm  quôd 
oportet ,  ut  dictum  est.  Quintô  etiam  dicitur 
quôd  vult  habere  magis  infructuosa  ;  non  quœ- 
cumque,  sed  bona,  id  est,  honesta,  Narii  in 
omnibus  prœponit  honesta  utilibus  taaquam  ma- 
jora. Utilia  enim  quiieruntur  ad  subvenienduiu 
aiicai  defectui ,  qui  raagaanimitati  repugaat. 
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ARTICLE  IV. 

La  magnanimité  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

n  paroît  que  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  !•  Aucune 
vertu  spéciale  n'a  d'action  dans  toutes  les  "vertus.  Or,  le  Philosophe, 
Ethic,  ÏV ,  dit  que  «  ce  qui  est  grand  dans  chaque  vertu  appartient  à  la 
magnanimité.  »  Donc  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

2<>  On  ne  sauroit  attribuer  à  aucune  vertu  spéciale  les  actes  de  diverses 
vertus.  Or,  il  est  dit  cependant  que  «le  magnanime  ne  doit  point  fuir 
celui  qui  l'avertit  (ce  qui  est  un  acte  de  prudence) ,  ni  faire  des  choses 
injustes  »  (ce  qui  est  un  acte  de  justice);  qu'il  doit  être  «  prompt  à  faire 
le  bien  »  (ce  qui  est  un  acte  de  charité);  qu'il  doit  a  donner  facilement  o 
(ce  qui  est  un  acte  de  libéralité)  ;  qu'il  doit  «  être  véridique  »  (ce  qui  est 
un  acte  de  vérité);  qu'il  ne  doit  pas  «  se  plaindre  toujours  »  (ce  qui  est 
un  acte  de  patience).  Donc  la  magnanimité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3«  Toute  vertu  est  un  ornement  spécial  de  l'ame ,  selon  cette  parole 
d'isaïe ,  LXÏ  :  «  Le  Seigneur  m'a  revêtu  de  vêtements  de  salut  :  comme 
une  épouse  ornée  de  ses  joyaux.  »  Mais  la  magnanimité  est  l'ornement 
de  toutes  les  vertus.  Donc  elle  est  une  vertu  générale. 

Mais  le  Philosophe  au  contraire,  Ethic,  11^  la  distingue  des  autres 
vertus. 

(  Conclusion.  — Quoique  la  magnanimité  se  rattache  à  toutes  les  vertus, 
elle  est  absolument  pourtant  une  vertu  particulière,  puisqu'elle  a  pour 
objet  l'honneur  comme  bien  spécial.  ) 

C'est  le  propre  d'une  vertu  spéciale  de  régler  selon  la  mesure  de  la 
raison  quelque  matière  déterminée;  et  voilà  ce  que  fait  la  magnanimité 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  magnanimitas  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
gnanimitas non  sit  specialis  virtus.  Nulla  enim 
specialis  \irtus  operatur  in  omnibus  virtiitibus. 
Sed  Philosophus  ïnlV. Et/ne.  (iitsuprà),dicit 
quôd  «  ad  magnanimum  pertinet  quod  est  in 
unaquaque  virtute  magnum.  »  Ergo  magnani- 
mitas non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  nulli  speciali  virtuti  attribuiin- 
tur  actus  diversarum  virtutum.  Sed  magnanime 
attribuuntur  diversarum  virtiitum  aclus.Diciliir 
enim  in  IV.  Ethic.  (ut  suprà),  quôd  «  ad  ma- 
gnanimum pertinet  non  fiigere  commonentem  a 
(quod  est  actusprudentiaî),  «neque  facerein- 
justa  »  (  quod  est  actus  juslitiai  ),  et  quod  «  est 
promptus  ad  benefaciendum  »  (  quod  est  actus 
charitatis  ) ,  et  ideo  «  ministrat  prompte,  » 
quod  est  actus  liberalitatis  ;  et  quôd  est  «  ve- 
jidicus,  »  ^i^Q^l  ç,*t  aclu^  Yçrilali?  i  et  qugd  «  uon 


est  planctivus,  »  quod  est  actus  patientiae.  Ergo 
magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prœterea,  quaelibet  virtus  est  quidam  spe- 
cialis ornatus  animae,  secundùm  illud  Isai.^ 
LXI  :  «  Induit  me  Dominus  vestimenlis  salu- 
tis.  »  Et  postea  subdit  :  «  Quasi  sponsam  or- 
nalam  monilibus  suis.  »  Sed  magnanimitas  est 
ornatus  omnium  virtutum,  ut  dicitur  in  IV 
Ethic.  (  ubi  suprà  ).  Ergo  magnanimitas  est 
virtus  generalis. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  in  II 
Ethic,  distinguit  eam  contra  alias  virtutes. 

(CoNCLUSio.  — Quanquam  magnanimitas  ex 
consequenti  omnes  virtutes  respiciat,  est  ta- 
men  absolutè  specialis  virtus^  cùm  circa  hono- 
rem  ut  spéciale  bonum  versctur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die- 
tum  est  (qu.  123,  art.  2),  ad  specialem  vir- 
tutem  pertinet  quôd  modum  rationis  in  aliqua 
determinata  materia  ponat.  Magnanimitas  au- 
t^Oi  ppait  moduin  rationis  circa  dçtermiftalaaj 
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vis-à-vis  de  rhonneiir.  Or,  l'honneur,  considéré  en  lui-même,  est  un 
bien  spécial;  par  conséquent  la  magnanimité,  considérée  en  elle-même, 
est  une  vertu  spéciale.  Mais  comme  Thonneur  est  aussi  la  récompense  de 
toutes  les  vertus,  il  s'ensuit,  qu'en  raison  de  sa  matière,  la  magnanimité 
se  rattache  à  toutes  les  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  magnanimité  n'a  pas  pour  objet  des 
honneurs  quelconques,  mais  de  grands  honneurs.  Comme  on  doit  honorer 
la  vertu ,  il  faut  aussi  rendre  de  grands  honneurs  aux  œuvres  de  vertu 
qni  sont  véritablement  grandes.  C'est  pourquoi  le  magnanime  cherche  à 
faire  de  grandes  choses  dans  chaque  vertu ,  parce  qu'il  tend  à  tout  ce 
qui  mérite  un  grand  honneur. 

2°  Le  magnanime  doit  rechercher  la  grandeur,  par  conséquent  la  per- 
fection, et  fuir  ce  qui  est  défectueux.  Or,  il  est  de  la  perfection  de  faire  le 
bien,  de  donner  facilement  et  beaucoup.  Aussi  le  magnanime  possède-t-il 
ces  qualités  à  cause  de  leur  excellence,  et  non  parce  qu'elles  se  rapportent 
à  d'autres  vertus.  C'est  un  défaut  au  contraire  de  trop  priser  les  biens  ou 
les  maux  extérieurs,  de  telle  sorte  que  l'on  viole  pour  eux  la  justice  ou 
tout  autre  vertu.  C'est  encore  un  défaut  de  cacher  la  vérité  par  crainte, 
de  se  plaindre  toujours,  comme  si  l'on  n'avoit  pas  la  force  de  supporter 
le  malheur.  Le  magnanime  évite  ces  défauts,  parce  qu'ils  sont  contraires 
à  la  perfection  ou  à  la  grandeur. 

3°  Chaque  vertu  a  une  beauté  spéciale  qui  lui  est  propre.  Mais  la  ma- 


materiam,  scilicet  circa  honores ,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  1  et  2).Horior  autem  secundùm 
se  consideratus,  est  qiioddam  spéciale  boimm  : 
et  secundùm  hoc  niagnanimitas,  secundùm  se 
considerata ,  est  specialis  quaedam  virtus.  Sed 
quia  honor  est  cujuslibet  viitutis  prcemium,  ut 
ex  suprà  dictis  patet  (qu.  103  ,  art.  1  ad  2  ), 
ideo  ex  consequenti,  ratione  suae  materiae,  res- 
picit  omnes  virlutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu5d  magnani- 
initas  non  est  circa  honorem  quemcumque,  sed 
circa  magnum  honorera.  Sicut  autem  honor 
debetur  virluti ,  ita  et  mngims  honor  debetur 
magno  operi  virtiitis  :  et  inde  est  quôd  ma- 
gnanimus  intendit  magna  operari  in  qualibet 
virtute  ;  in  quantum  scilicet  tendit  ad  ea  quaî 
8unt  digna  magno  honore. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quia  magnani- 
inus  tendit  ad  magna,  consequens  est  quôd  ad 
illa  prœcipuètendat  quae  important  aliquam  ex- 
cellentiam,etilla  fugiatquae  pertinent  ad  defec- 


tum.Pertinet  autem  ad  quamdam  excellentiam 
quôd  aUquis  benefaciat,et  quôd  sit  communica- 
tivus.etphiriumretributivus  (1)  :  et  ideo  ad  ista 
promplum  se  exhibet,  in  quantum  habent  ratio- 
nem  cujusdam  excellentiam-,  non  autem  secun- 
dùm eam  rationeni  qua  sunt  actus  aliarum  vir- 
tutum.  Ad  defectum  autem  pertiiiet  quôd  aliquis 
in  tantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona 
vel  mala,  quôd  pro  eisk  justitia  vel  quacumque 
virtute  recédât,  et  declinet.  Similiter  etiam  ad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis , 
quia  videtur  ex  timoré  procedere.  Quôd  etiam 
aliquis  sit  planctivus  (2),  ad  defectum  pertinet; 
quia  per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis 
succumbere.  Et  ideo  hœc,  et  similia  vitat  ma- 
gnanimus  secundùm  quamdam  specialem  ratio- 
nem,  scilicet  tanquam  contraria  excellcntiaB  vel 
magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quœlibet  virtus 
habet  quemdam  dccoren?  sive  ornatum  ex  sua 
specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti.  Sed 


(1)  Id  est  ut  plura  reddat  quàm  accepit ,  si  eum  ab  aliquo  beneficium  accipere  con- 
tinuât. 

(2)  Quasi  promplus  et  pronus  ad  plangendum  quod  sibi  deest,  sive  querulas.  ut  modernus 
interpres  rcddil  ;  sed  signilic;:nliùs  grcccé  6>.oo'J3Ti/vg;,  quasi  propriara  sorlem  importuné  la- 
mentans.  An  et  malé  pioinde  ôXcccopiuô;,  quasi  onerosus  omnibus  diceretur? 
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giian imité;  par  la  grandeur  de  ses  œuvres,  augmente  cette  beauté,  en 
rendant  toutes  les  vertus  plus  grandes. 

ARTICLE  V. 

La  magnanimité  est-elle  une  'partie  de  la  force? 

n  paroît  que  la  magnanimité  n'est  pas  une  partie  de  la  force,  l»  On  ne 
sauroit  être  une  partie  de  soi-même.  Or,  la  magnanimité  paroît  être  la 
même  chose  que  la  force.  Sénèque  dit  en  effet,  De  virtutihm  :  c<  Si  vous 
avez  dans  le  cœur  la  magnanimité,  que  l'on  appelle  aussi  la  force,  vous 
vivrez  dans  une  grande  paix.  »  Ciccron  ajoute,  ï.  De  Ofjic,  que  «  les 
hommes  forts,  c'est-à-dire  magnanimes,  sont  amis  de  la  vérité,  et  ne 
trompent  jamais.  »  Donc  la  magnanimité  n'est  pas  une  partiv?  de  la  force. 

2°  Le  Philosophe,  Ethic,  IV,  dit  que  «  le  magnanime  ne  recherche 
pas  le  péril  (1).  »  Or,  l'homme  fort  s'expose  volontiers  au  danger.  Donc  la 
magnanimité  a  trop  peu  de  rapports  avec  la  force  pour  en  faire  partie. 

3°  La  magnanimité  a  pour  objet  ce  que  l'on  peut  espérer  de  grand  dans 
le  bien.  La  force  au  contraire  ce  que  l'on  peut  craindre  ou  oser  de  grand 
dans  le  malheur.  Or,  le  bien  doit  l'emporter  sur  le  mal.  Donc  la  magna- 
nimité est  plutôt  une  vertu  que  la  force  ;  et  par  conséquent  elle  n'en  fait 
point  partie. 

Mais,  au  contraire,  Macrobe  et  Andronic  assignent  la  magnanimité 
comme  une  partie  de  la  force. 

(Conclusion.  —  La  magnanimité  est  une  partie  de  la  force,  et  lui  est 
jointe  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale.  ) 

(t)  Le  texte  porte  philokindynosj  du  mot  grec  «piXojciv Juvo; ,  qui  signifie  amateur  du  péril, 
qui  aime  le  danger. 


suiîeradditur  aliiis  ornattis  ex  ipsa  magnitudine  1  2.  Prseterea,  Pbilosophus  in  IV.  Ethic.  (ut 
operis  virtuosi,permagnanimitatem,qii8eoiTine3  j  suprà),  dicit  quod  «  magnanimns  nou  est  phi- 
virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  in  IV  Ethic.  \  lokmdynos  id  est,  amator  penculi.  »  Ad  for- 


(ubi  suprà), 

ÂRTICULUS  V. 
IJtrùm  magnanimitas  sit   pars  fortîiudinîs. 
Ad  qiiintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


tem  autem  pertinet  se  exponere  periculis.  Ergo 
magnanimitas  non  convenit  cum  fortitudine, 
ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Prœterea,  magnanimitas  ïes^kii  magnum 
in  bonis  sperandis.  Fortitudo  autem  respicit 


magnanimitas  non  sit  pars  fortitudinis.  Idem  mag^ium  in  malis,  timendis  vel  aiidendis.  Sed 
€nim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  raagnani-  bonura  est  principalius  quàtn  raalura.  Ergo 
mitas  videtur  idem  esse  fortitudini  :  dicit  enim  i  magnanimitas  est  principalior  virtus  quàm  for- 


Seneca  in  lib.  De  virtutibus  :  «  Magnanimitas, 
qua^  et  fortitudo  dicitur,  si  insit  animo  tuo, 
cuii;  fiibicia  magna  vives.  »  Et  TuUius  dicit  in 
I.  Offlc.  :  «  Viros  fortes  magnanimes  eosdern 
esse  volumus  vevitatis  amicos,  minimeque  falla- 
ces.  »  Ergo  magnanimitas  non  est  pars  fortitu- 
dinis. 


titudo.  Non  ergo  est  pars  ejus, 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  et  Androni- 
cus  (  ut  jam  suprà  ),  ponunt  magnanimitatem 
fortitudinis  partem. 

(  CoNCLUsio.  —  Magnanimitas  est  pars  forti- 
tudinis, eique  adjuncta  ut  secundaria  virtus 
principali.  ) 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  128,  et  locis  ibi  annotalis. 


DE  LA  MAGNANIMITÉ.  23 

On  appelle  vertu  principale  celle  qui  constitue  un  genre  général  de 
vertu  dans  quelque  matière  importante.  Parmi  ces  modes  généraux,  on 
compte  la  fermeté  d'ame;  car,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  4  ou  3, 
«  elle  est  requise  en  toute  vertu.  »  Mais  elle  est  plus  nécessaire  encore 
dans  les  vertus  qui  ont  un  but  difficile ,  et  où  Ton  a  plus  de  peine  à 
garder  cette  fermeté.  C'est  donc  la  difficulté  de  se  montrer  ferme  dans 
quelque  entreprise  ardue  qui  rend  une  vertu  principale.  Or,  il  est  plus 
difficile  de  conserver  sa  fermeté  dans  les  périls  de  mort,  qui  sont  l'objet 
de  la  force,  que  dans  l'espérance  ou  la  recherche  des  grands  biens  qui 
sont  l'objet  de  la  magnanimité;  car  l'homme  aimant  sa  vie  par-dessus 
tout,  il  fait  aussi  principalement  les  dangers  où  il  peut  rencontrer  la 
mort.  Il  est  donc  évident  que  la  magnanimité  se  rapporte  à  la  force,  en 
ce  qu'elle  afiermit  l'ame  dans  les  entreprises  difficiles,  mais  elle  lui  est 
inférieure  en  ce  qu'elle  ne  met  pas  la  fermeté  à  une  aussi  périlleuse 
épreuve.  La  magnanimité  n'est  donc  qu'une  partie  de  la  force,  et  elle  se 
rattache  à  elle  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  V,  a  l'ab- 
sence de  mal  doit  se  compter  pour  un  bien  :  »  c'est  donc  un  grand  bien 
que  de  n^être  point  abattu  par  un  grand  mal,  par  exemple  par  un  danger 
de  mort.  En  ce  sens,  la  force  et  la  magnanimité  peuvent  être  prises  l'une 
pour  l'autre,  puisque  la  première  évite  un  grand  mal,  et  que  la  seconde 
acquiert  un  grand  bien.  Cependant,  la  difficulté  n'étant  pas  la  même,  le 
Philosophe  place  la  magnanimité  comme  une  vertu  venant  de  la  force. 

2°  On  appelle  amateur  de  péril  celui  qui  s'y  expose  indiff'éremment, 
parce  que  sans  doute  il  en  regarde  beaucoup  comme  grands  :  ce  qui  est 
opposé  à  la  manière  de  voir  de  l'homme  magnanime.  Personne,  en  effet, 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1,  2,  qu.  61,  art.  3  ),principalis  virtu 
€st,  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  mo- 
dum  virtulis  constituere  in  aliqiia  materiaprins 
cipali.  Inter  alios  autem  generalis  modos  vir- 
tutis  iinus  est  firmitas  animi,  quia  «  firmiter 
se  habere  requiiilur  in  omni  virlute,  »  ut  di- 
citiir  in  II.  Ethic.  (cap.  4,  vel  3).  Préecipuè 
tamen  laudalur  hoc  in  virtulibus  qnîe  in  ali- 
qiiod  ardiium  tendunt,  in  quibus  difficillimuiin 
est  firmitalem  servare;  et  ideo  quantô  difricilius 
est  i!l  aliquo  arduo  firmiter  se  habere  ,  tantù 
principalior  est  virtus  quaî  circa  illiid  firmita- 
tera  pra}stat  aniino.  Diflicilius  autem  est  firmiter 
se  habere  in  periculis  morlis,  in  quibus  con- 
firmât animum  fortitudo ,  quàm  in  maximis 
bonis  sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quœ  con- 
firmât animum  magnanimitas;  quia  sicut  homo 
maxime  diligitvitam  suam,ita  maxime  refugit 
morlis  pericula.  Sic  ergo  palet  qiiôd  magnani- 
Gditas  couveuit  cum  fortiludiiie,  in  quantum 


confirmât  animum  circa  aliquid  arduum  :  dé- 
ficit autem  ab  ea  in  hoc  quôd  firmat  animum 
in  eo  circa  quod  facilius  est  firmitatem  servare, 
Unde  magnanimitas  ponitnr  pars  fortitudinis , 
qui  adjungitur  ei  sicut  secundaiia  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in^ .Ethic:  «  Carere  mali  acci- 
pitur  in  rationeboni;  »  unde  et  non  superari 
ab  ahquo  grav  malo,  putà  à  periculis  mortis, 
accipitur  quodammodo  pro  eo  quod  est  attitt» 
gère  ad  magnum  bonum  :  quorum  primum  per» 
tinet  ad  fortitudinem ,  sed  secundum  ad  ma* 
gnanimitatem;  et  secundùin  hoc  fortitudo  et 
magnanimitaïJ  pro  eodcm  accipi  possunt.  Quia 
tamen  aha  ratio  difficultatis  est  in  utroque  pra- 
dictorum,  ideo  propriè  loqneudo  magnanimiU$ 
à  Philosoplio  ponitiir  viitus  à  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  amator  peri- 
culi  dicitur  qui  indiliercnter  se  periculis  expo- 
nit;  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  iû« 
dillerenter  mulla  quasi  magna  existimat  :  quQ(j[ 
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ne  s*cxposc  au  danger^,  si  ce  n'est  dans  un  grand  intérêt.  Le  magnanime 
s'y  livre  facilement  pour  les  choses  qui  sont  vraiment  grandes,  parce 
qu'il  recherche  le  grand  dans  la  force  comme  dans  les  autres  vertus. 
Aussi  le  Philosophe  dit-il,  qu'il  ne  s'expose  pas  dans  les  petits  péril?,' 
mais  dans  les  grands  (1).  Et  selon  Sénèque,  «  pour  être  magnanime,  il 
ne  faut  ni  courir  après  le  danger  comme  un  téméraire,  ni  le  fuir  comme 
un  lâche,  »  De  quat.  virtut.  C'est  en  effet  la  conscience  d'une  vie  cou* 
pable  qui  rend  l'homme  timide  (2). 

3«  Il  est  vrai  qu'il  faut  fuir  le  mal  :  ce  n'est  que  par  accident,  comme 
pour  la  conservation  du  bien,  qu'il  le  faut  supporter.  Le  bien,  au  con- 
traire, est  désirable  par  lui-même,  et  l'on  ne  doit  le  fuir  que  par  acci- 
dent, lorsqu'on  croit  qu'il  dépasse  la  capacité  de  celui  qui  le  désire.  Or, 
((  ce  qui  est  de  soi-même  doit  toujours  l'emporter  sur  ce  qui  est  par  acci- 
dent. »  C'est  pourquoi  la  difficulté  dans  le  mal  éprouve  davantage  la  fer» 
meté  de  l'ame  que  la  difficulté  dans  le  bien  ;  et  en  conséquence  la  vertu 
de  la  force  l'emporte  sur  celle  de  la  magnanimité.  Car,  quoique  le  bien 
passe  en  général  avant  le  mal ,  le  mal  procure  cependant  plus  de  mérites 
dans  ce  cas  particulier, 

(1)  Le  texte  porte  que  l'homme  magnanime  n'est  pas  microkindynos ^  c'est-â-dire  s'expo» 
sant  aux  petits  périls,  du  mot  grec  pA>cfox,îv^uvoç;  mais  il  ajoute  qu'il  eslmegalokindynos , 
c'est-à-dire  ami  des  grands  périls,  du  grec  y,3-^'a).cyîvS''jvc;.  Nous  avons  traduit  ce  passage 
d'après  le  sens  que  lui  donne  la  version  moderne:  m  Non  autem  parva  pericula  subit,  sed 
magna,  etc.  » 

(2)  Partant  de  ce  principe,  l'auteur  du  Contrat  social  prétendit ,  dans  le  dernier  chapitre 
de  ce  funeste  ouvrage,  que  les  soldats  chrétiens  étoienl  lâches  parce  qu'ils  dévoient  avoir 
peur  de  la  mort  qui  pouvoit  les  précipiter  en  enfer.  G'étoit  renier  toute  l'histoire  moderne,  qui 
n'a  pas  de  plus  braves  soldats  que  les  chevaliers  chrétiens.  \\  est  vrai  qu'une  mauvaise  con- 
science rend  l'homme  timide,  comme  le  dit  notre  saint  auteur;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  le 
soldat  chrétien  doive  avoir  peur  de  la  mort  parce  qu'il  est  en  état  de  péché  mortel,  car  cette 
mort  acceptée  courageusement  et  chrétiennement  pour  la  défense  de  la  patrie  est  un  acte  de 
charité  héroïque  qui  lui  sera  compté  pour  beaucoup,  c'est  «  une  pénitence  de  sangj  com.me 
le  disoit  l'éloquent  évoque  de  Li^iîcar,  M.  de  Noë,  qui,  au  défaut  des  eaux  améres  de  la  récon- 
ciliation ,  efface  en  un  instant  la  tache ,  expie  le  péché  et  rend  au  pécheur  lavé  et  régénéré 
dans  son  sang  la  première  intégrité  de  son  baptême.  »  Bien  loin  de  diminuer  le  courage  ,  la 


est  contra  rationem  magnanimi.  NuUus  enim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponere ,  nisi 
illud  magnum  existimet.  Sed  pro  his  quae  verè 
simt  magna  magnanimus  promptissimè  se  peri- 
culis exponit  ;  quia  operatur  magnum  in  actu 
fortitudinis,  sicnt  in  actibus  aliarum  virtutnm  : 
unde  et  Philosopbus  ibidem  dicit  quôd  «  ma- 
gnanimus non  est  microkindynos ,  id  est ,  pro 
parvis  periclitans,  sed  est  megaloldndynos,  id 
est.  pro  magnis  periclitans.  n  Et  Seneca  dicit 
in  lib.  De  quatuor  virtutibus  :  «  Eris  ma- 
gnanimus, si  pericula  nec  appelas  ut  temera- 
rius,  nec  formides  timidus.  »  Nam  nibil  timi- 
dum  facit  animum,  nisi  reprehensibilis  vitae 
conscieutia 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  malum  in  quan- 
tum liujusmodi,  fugiendum  est  Quôd  autem 
contra  ipsum  sit  persistendum,  esl  per  accidens, 
in  quantum  scilicet  oportet  sustinere  mala  ad 
conservationera  bonorura.  Sed  bonum  de  se  est 
oppetendum  ;  et  quôd  ab  eo  refugiatur  non  est 
niai  per  accidens,  in  quantum  scilicet  existi-» 
matur  excedere  facultatem  desideraniis.  Semper 
auicm  «  qiiod  per  se  est,  potius  est  quàm  illud 
quod  est  per  accidens;  »  et  ideo  magis  répu- 
gnât tirmitati  animi  arduum  in  malis  quàm  ai^ 
duum  in  bonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus 
fortitudinis  quàm  magnanimitatis.  Licèt  enim 
bonum  sit  simpliciter  principalins  quàm  malura^ 
malum  tamen  est  principalius  quantum  ad  hoc» 
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ARTICLE  VI. 

La  eonflanee  appartient-elle  à  la  magnanimité  f 

Il  paroît  que  la  confiance  n'appartient  pas  à  la  magnanimité.  l«On  peut 
avoir  confiance  non-seulement  en  soi-même,  mais  dans  un  autre,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  II.  Corinth.,  III  :  «  Ayons  en  Dieu,  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  une  confiance  telle  que  nous  ne  nous  attribuions 
rien  comme  venant  de  nous.  »  Or,  ceci  paroît  opposé  à  la  magnanimité.' 
La  confiance  ne  fait  donc  point  partie  de  cette  vertu. 

2o  La  confiance  est  contraire  à  la  crainte,  selon  cette  parole  dlsaïe,' 
XII  :  a  J'agirai  avec  confiance  et  je  ne  craindrai  point.  »  Or  cette  absence 
de  crainte  est  du  ressort  de  la  force.  Donc  la  confiance  appartient  plus  à 
celle-ci  qu'à  la  magnanimité. 

3«  Il  n'est  dû  de  récompense  qu'à  la  vertu.  Or,  la  confiance  mérite  une 
récompense,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Hebr,,  III  :  «  Nous  sommes 

Religion  l'élève  au  contraire  ^  en  lui  présentant  comme  récompense  la  palme  des  martyrs  de 
la  charité.  «  Trois  conditions  font  le  martyre,  disoit  encore  l'évêque  de  Lescar  aux  soldats 
dont  il  bénissoit  le  drapeau  :  la  cause,  la  volonté,  la  peine.  La  cause  :  en  mourant  pour  la 
patrie ,  le  soldat  meurt  pour  ses  frères  ,  et  il  n'est  pas  de  charité  plus  grande  que  celle  qui 
donne  sa  vie  pour  le  prochain.  La  volonté  :  à  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  veuille  profaner 
par  d'indignes  motifs  une  si  sainte  cause ,  et  qu'un  soldat  qui  a  Dieu  pour  chef  puisse  avoir 
QD  autre  motif,  ou  n'avoir  pas  celui  de  lui  plaire.  La  peine  :  que  de  martyrs  n'ont  pas 
autant  souffert  que  ce  guerrier  qui,  percé,  déchiré  de  coups,  expire  sur  un  champ  de  bataille, 
ou  vient  subir  de  nouvelles  douleurs  sous  la  main  qui  tente  de  les  soulager,  ou  traîne  parmi 
nous  les  restes  d'un  corps  échappé  des  combats  et  couvert  d'honorables  blessures.  Oui,  vous 
êtes  les  martyrs  du  devoir,  les  martyrs  de  la  charité  chrétienne  et  nationale,  les  dignes  rivaux 
des  martyrs  de  !a  foi,  généreux  martyrs  de  la  patrie;  etj'oserois  vous  adresser  au  fort  de  la 
mêlée  les  paroles  que  saint  Cyprien  adressoit  aux  confesseurs  de  la  foi  au  milieu  de  leurs 
tourments  :  «  C'est  ici  un  grand  et  glorieux  combat,  où  le  prix  du  vainqueur  n*est  pas  moindre 
»  qu'une  gloire  immortelle.  Dieu  vous- voit ,  généreux  combattants,  ses  anges  vous  voient, 
»  Jésus-Christ  vous  voit.  Quelle  félicité  !  Un  Dieu  pour  témoin  du  combat  !  Jésus-Christ  atten- 
»  dant  le  héros  au  bout  de  la  carrière  pour  le  couronner  !  n 

Voilà  comment  la  Religion  rabaisse  le  courage!  Elle  promet  le  ciel  au  soldat  en  récompense 
de  cette  mort  qu'il  offre  à  Dieu  pour  l'expiation  de  ses  fautes. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  fiducia  pertineat  ad  magnanimitatem. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fiducia  non  pertineat  ad  magnanimitatem.  Potest 
enim  aliquis  habere  tiduciam  non  solùm  de 
seipso ,  sed  etiam  de  alio,  secundutn  illud  II  ad 
Cor.,  III  :  «  Fiduciam  autem  talem  habemus 
per  Christum  Jesiim  ad  Deum,  non  quôd  su'fi- 
cientes  simus  cogitare  (2)  aliquid  à  nobis  qunsi 
ex  nobis.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 


nem  magnanimitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnani- 
mitatem non  pertinet. 

2.  Prœterea,  fiducia  videtnr  esse  timoii  op- 
posita,  secundùm  illud  Isai.,  XII  :  «  Fiducia- 
iiter  agam  et  non  timebo.  »  Sed  c?vci'e  timoré 
raagis  perlinet  ad  fortitudinem.  Ergo  et  fiducia 
magis  ad  fortitudinem  perlinet  quàin  ad  ma- 
gnanimitatem. 

3.  Pricterea ,  praemium  non  debetur  nisi  vir- 
tuti.  Sed  iidiiciae  debetur  prœ;niiim  :  dicitut 
enim  ad  Hebr.^  III  y  quôd  «  nos  sumus  domus 


(1)  Dehis  etiam  suprà,  qu.  128;  et  III,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3,  quœstiunc.  1. 
(2^  Ex  graeco  Xo-^îaaaOai ,  quod  et  ratiocinari  significat,  ut  non  cogitatio  siraplex  intelliga» 
tur,  sed  cum  quadam  raliocinaiione  vel  animi  deliberatione  ac  proposjtQ, 
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la  demeure  de  Jésns-Clirist,  si  nous  conservons  fermement  jusqu'à  la  fin 
la  confiance  et  la  gloire  de  Tespérance.  »  La  confiance  est  donc  une  vertu 
distincte  de  la  magnanimité  :  aussi  Macrobe  en  faisoit-il  avec  celle-ci  une 
partie  de  la  force. 

Mais  Cicéron  donne,  au  contraire,  à  la  confiance  la  n\ème  place  qu'à 
la  magnanimité. 

(  COxNCLusioN.  —  La  confiance  se  rattache  à  la  magnanimité,  parce  qu'elle 
exige  une  certaine  énergie  dans  l'espérance  du  bien  que  l'on  veut  obte- 
nir.) 

Le  mot  de  confiance  vient  de  la  foi.  Or,  la  foi  consiste  à  croire  quelque 
chose  et  à  quelqu'un.  D'un  autre  côté  la  confiance  tient  à  l'espérance, 
selon  cette  parole  de  Job,  «  Tu  auras  la  confiance  qui  t'a  été  proposée  par 
l'espérance.  »  Ce  mot  de  confiance  signifie  donc  principalement,  que  quel- 
qu'un conçoit  de  l'espérance  en  se  confiant  aux  promesses  d'un  autre. 
Mais  comme  la  foi  est  aussi  une  opinion  forte,  il  arrive  que  cette  opinion 
peut  se  former  non-seulement  de  ce  qui  a  été  dit  par  une  autre  personne, 
mais  encore  de  ce  que  l'on  a  remarqué  en  soi-même  ou  dans  un  autre. 
Ainsi,  par  exemple,  un  homme  qui  s'est  toujours  vu  sortir  sain  et  sauf 
d'un  combat,  peut  croire  qu'il  en  sera  longtemps  ainsi;  un  autre  voyant 
que  son  ami  est  puissant,  aura  confiance  que  cet  ami  viendra  à  son  se- 
cours. Or,  comme  la  magnanimité  a  pour  objet  propre  l'espérance  de 
quelque  chose  difficile  à  obtenir,  et  que  cette  confiance  implique  une  cer- 
taine énergie  d'espérance  provenant  d'une  conviction  profonde,  il  s'en- 
suit que  la  confiance  appartient  à  la  magnanimité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  Philosophe,  Ethic,  W,  dit  que 
«rhomme  magnanime  ne  doit  avoir  besoin  de  personne,  »  parce  que  au- 
trement il  manqueroit  de  quelque  chose.  Ceci  doit  cependant  s'entendre 


Christi ,  si  fiduciam  et  gloriam  spei  usqiie  in 
finem  firraam  relineamus.  »  Ergo  ftducia  est 
ciiiaedam  virtus  distincta  à  magnanimitate  : 
quod  etiam  videtur  per  hoc  quôd  Wacrobius 
eam  magnanimitati  condividii  (  ut  suprà). 

Sed  contra  est,  quôd  TuUius  in  sua  Retli., 
videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimita- 
tis,  ut  suprà  dictum  est. 

(  CoNCLusio.  —  Fiducia,  cùm  robur  quoddam 
«pei  boni  consequendi  importet,  ad  magnani- 
juilatom  spectat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nomen  fiducisB 
ex  lide  assumptum  esse  videtur.  Ad  fidem  au- 
tem  pertinet,  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet 
autem  iiducia  ad  spem,  secundùm  illud  Job,  XI  : 
«  Habebis  fiduciam  proposita  tibi  spe;  »  et  ideo 
nomen  ûducice  hoc  principaliter  signifîcare  vi- 
detur, quôd  aliqiiis  spem  concipiat  ex  hoc  quôd 
crédit  verbis  alicujus  auxilium  promittentis. 
Sed  (luia  fides  etiam  clicitur  opinio  veUenjens, 


coiitingit  autem  aliquid  vehementer  opinari  non 
solùm  ex  eo  quod  est  ab  aHo  dictuin,  sed  etiam 
ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum;  inde  est 
quod  fiducin  etiam  potest  dici,  qua  aliquis  spem 
alicujus  rei  concipil  ex  aliquo  consiJerato  ; 
quandoque  quidem  in  seipso  (putà,  cùrn  aliquis 
videns  se  sanum,  conlidit  se  diu  victurum); 
quandoque  autem  in  alio ,  putà  cùm  aliquis 
considerans  alium  amicuin  saura  esse  et  potea- 
tem,  fiduciam  habet  adjuvari  ab  co.  Dictum  es4 
autem  suprà  (art.  l,ad  2),  quôd  rnagiianimitas 
propriè  est  circa  spem  alicujus  arùui  :  et  ideo 
quia  fiducia  importât  quoàda:ii  robur  spei,  pro- 
veniens  ex  aliqua  consideratione  quee  facit  ve- 
heraentem  opiniouem  de  bouo  assequendo;  inde 
est  quôd  fiducia  ad  magaaiiaVitatem  pertinet. 
Ad  primum  ergo  dicou.ium,  quod  sicut  Piii- 
losophus  dicit  in  IV.  Etliic.  (ul  suprà),  «  ad 
maguanimum  pertinet  nullo  indigcre ,  »  quia 
hoc  deficieutis  est.  Hoc  tamen  dcbît  iutèllisi 


DE  lA  MAGNANIMITÉ. 

EMiralement,  et  non  d'une  manière  absolue  :  aussi  ajoiife-t-il,  «  ou  à  peu- 
près.  »  Car  il  seroit  au-dessus  de  rhomme  de  n'avoir  absolument  besoiîi 
de  personne.  L'homme,  en  effet,  a  besoin  d'abord  du  secours  de  Dieu,  et 
ensuite  de  l'aide  des  autres  hommes,  puisque  étant  «  naturellement  un 
animal  social,  »  lib.  I.  Polit.,  cap.  IIÏ,  il  ne  peut  seul  suffire  à  sa  vie.  En 
tant  donc  qu'il  a  besoin  des  autres,  l'homme  magnanime  doit  avoir  con- 
fiance en  eux,  car  il  est  de  l'excellence  de  l'homme  de  pouvoir  se  faire 
aider  par  ses  semblables.  Mais  comme  il  peut  aussi  faire  quelque  chose 
par  lui-même,  la  confiance  qu'il  a  en  lui  appartient  en  ce  sens  à  la  ma^ 
gnanimité. 

2«  Nous  l'avons  déjà  dit  à  propos  des  passions ,  l'espérance  est  directe- 
ment opposée  au  désespoir,  qui  a  comme  elle  le  bien  pour  objet;  mais 
elle  est  aussi  opposée  à  la  crainte,  quoique  celle-ci  ait  un  objet  contraire, 
qui  est  le  mal.  Or,  la  confiance  implique  une  certaine  énergie  d'espérance, 
et  c'est  pourquoi  elle  est  opposée  à  la  crainte  comme  l'espérance  elle- 
même.  Cependant,  la  force  affermissant  l'homme  contre  le  mal,  tandis 
que  la  magnanimité  l'affermit  dans  la  recherche  du  bien,  il  s'ensuit  que 
la  confiance  appartient  plus  particulièrement  à  la  magnanimité  qu'à  la 
force.  Pourtant,  comme  l'espérance  produit  Taudace  qui  se  rattache  à  la 
force ,  la  confiance  appartient  à  celle-ci  par  déduction. 

3°  La  confiance  exige  une  certaine  mesure  d'espérance,  car  elle  est 
«  une  espérance  fortifiée  par  une  conviction  profonde.  ))0r,  la  mesure  que 
Ton  apporte  à  une  affection  peut  en  rendre  les  actes  recommandables,  et 
par  conséquent  méritoires.  Ceci  ne  suffit  pas  cependant  pour  déterminer 
une  vertu  spéciale,  car  cette  détermination  vient  de  l'objet  de  la  vertu. 
C'est  pourquoi  la  confiance  ne  peut,  à  proprement  parler,  former  une 
vertu  quelconque,  mais  elle  est  une  condition  de  la  vertu.  Aussi  est-elle 


secimdùffi  modurn  humaimm  :  unde  addit ,  vel 
VI X.  Hoc  est  enim  supra  hominem,  ut  omnino 
niillo  indigcat.  Iiidiget  enim  omnis  homo,  primo 
quidem  divino  auxilio;  secundo  autem  etiam 
auxilio  humano;  quia  homo  est  «  naturaliler 
animal  sociale  (lib.  I.  Polit.,  cap.  2),  eo  quôd 
sibi  non  snfficit  ad  vitam.  In  quantum  ergo 
indiget  aliis,  sic  ad  magnanimum  pertinet  ut 
habeat  fiduciam  de  aliis;  quia  hoc  etiam  ad  ex- 
ceUentiam  homini^  perlinet  quôd  habeat  alios 
in  promptu  qui  aura  possint  juvare.  In  quan- 
tum autem  ipse  aCquid  potest ,  in  tantum  ad 
magnanimilatem  pertinet  fiducia  quam  habet  de 
geipso. 

Ad  secuiidum  dicendum ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (1,  2,  qu.  23,  art.  2  et  5,  et  qu.  40, 
ait.  4  ),  cùm  de  passionibus  ageretur,  spes  qui- 
dem directe  opponilur  despeiationi ,  quse  est 
circa  idem  cbjectum,  scilicet  circa  àonum. 
Sed  secuiidùm  objectorum  contrarietatem  oppo- 


nitur  timori,  cujus  objectum  est  malum.  Fi- 
ducia autem  quoddam  robur  spei  importât  :  et 
ideo  opponitur  timori  ;  sicut  et  spes.  Sed  quia 
fortitudo  propriè  firmat  hominem  circa  mala , 
magnanimitas  autem  circa  prosecutionem  bo- 
norum;  inde  est  quôd  fiducia  magis  propriè 
pertinet  ad  magnanimitatem ,  quàm  ad  fortitu- 
dinem.  Sed  quia  spes  causât  audaciam ,  quae 
pertinet  ad  fortitudinem ,  inde  est  quôd  fiducia 
ex  consequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fiducia,  ut  dic- 
tum est,  importât  quemdam  raodum  spei.  Est 
enim  fiducia  spes  roborata  ex  aligna  firma 
opinione.  Modus  autem  adhibitus  alicui  affeo- 
tioni  potest  pertinere  ad  commcndationom  ip- 
sius  actûs,  ut  ex  hoc  sit  meritorius  ;  non  tamen 
ex  hoc  delerminatur  ad  speciem  virtutis ,  sed 
ex  materia.  Et  ideo  fiducia  non  potest  propriè 
loquendo  nominare  aliquam  virlutem  ;  sed  po- 
[  test  nominare  condilionem  viitulis  i  et  propter 
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compf(5e  parmi  les  parties  de  la  force ,  non  pas  comme  une  vertu  annexe 
(à  moins  qu'on  ne  la  prenne  avec  Cicéron  pour  la  magnanimité)^  mais 
comme  une  partie  intégrale  (1). 

ARTICLE  VIL 
La  sécurité  appartient-elle  à  la  magnanimité? 

n  paroît  que  la  sécurité  n'appartient  pas  à  la  magnanimité.  1"  La  séctï^ 
rite  impliqua  une  certaine  tranquillité  sans  mélange  de  crainte  :  ce  qu' 
est  surtout  TefTet  de  la  force.  La  sécurité  scroit  donc  la  même  chose  qut 
celle-ci.  Or  ce  n'est  point  la  force  qui  appartient  à  la  magnanimité ,  c'est 
le  contraire  qu'il  faudroit  dire.  Donc  la  sécurité  n'appartient  pas  à  la  ma- 
gnanimité. 

2°  Selon  saint  Isidore,  De  EtymoL,  la  sécurité  signifieroit  l'absence  de 
soins;  ce  qui  est  opposé  à  la  vertu  qui  s'occupe  des  choses  honnêtes.  Saint 
Paul  dit  en  effet,  I.  Timoth.,  II  :  «  Ayez  soin  surtout  de  vous  tenir  irré- 
prochable devant  Dieu.  »  Donc  la  sécurité  n'appartient  point  à  la  magna- 
nimité, qui  agit  avec  grandeur  dans  toutes  les  vertus. 

S*»  11  ne  faut  pas  confondre  la  vertu  avec  la  récompense  de  la  vertu.  Or, 
la  sécurité  est  une  récompense  de  la  vertu,  selon  cette  parole  de  Joh.  XI  : 
«  Si  tu  te  laves  de  l'iniquité  dont  tes  mains  sont  souillées,  tu  dormiras  en 
paix  dans  le  tombeau.  »  Donc  la  sécurité  n'appartient  point  à  la  magna- 
nimité, et  ne  peut  faire  partie  d'aucune  autre  vertu. 

(1)  C'est  parce  que  la  confiance  est  comprise  dans  la  magnanimité ,  que  celle-ci  est  à  la 
fois  une  partie  intégrale  et  une  partie  potentielle  de  la  force.  Elle  est  une  partie  intégrale  en 
tant  qu'elle  renferme  la  confiance ,  qui  est  une  condition  de  la  force ,  car  quicon:iue  est  fort 


hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis,  non 
quasi  virtus  adjuncta  (nisi  secundùm  quôd 
accipitur  pro  magnanimitate  à  TuUio  ),  sed  sicut 
pars  integralis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  securitas  ad  magnanimitatem 
periineat. 

Ad  septimum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
securitas  ad  magnanimitatem  non  pertineat. 
Securitas  enim ,  ut  siipra  habitum  est  (  qu.  128, 
art.  1),  importât  quietem  quamdam  à  pertur- 
batione  timoris.  Sed  hoc  maxime  facit  forti- 
tudo.  Ergo  securitas  videtur  ideai  esse  quod 
fortitudo.  Sed  fortitudo  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem ,  sed  potiùs  è  converso   :  ergo 


neque  securitas  ad  magnanimitatem  pertineî. 

2.  Prœterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymo- 
logiarum  (1) ,  quôd  «  securus  dicitur  quasi 
sine  cura.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  vir- 
tutem,  qu3e  curam  habet  de  rébus  hooeslis,  se- 
cundùm illud  Apostoli  II.  ad  Timoth.^  Il  : 
«  Sollicité  cura  teipsum  probabilem  exhibere 
Deo.  »  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  magna- 
nimitatem, quœ  operatur  magnum  in  omnibus 
virtiitibus. 

3.  Practerea,  non  est  idem  virtus,  et  virtutis 
praemiura.  Sed  securitas  ponitnr  viituiis  prae- 
mium  ;  ut  Job,  XI  :  «  Si  iniquitatem  quie  est 
in  manu  tua  abstuleris,  defossus  securus  dor- 
mies  (2).  »  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem, neque  ad  aliam  viitutem,  sicut 
pars  ejus. 


(1)  Vel  Originum  lib.  X,  cap.  18,  sen  lit.  S,  ubi  et  addit,  id  est  friguSj  per  qund  inu^ 
tiles  accipimus;  quasi  securum  idem  cum  inulili  velit  esse,  quia  nihil  est  incurio  vel  curam 
non  haberiie  inutilius. 

(2)  Non  eadcm  série,  sed  pluribus  aliis  intcrjoclis,  nerapc  sic  :  Si  iniquitatem  quœ  est  in 
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Mais  Cicéron  dit,  au  contraire,  I.  De  Offîc,  :  «  que  Thomme  magna- 
nime ne  se  laisse  abattre  ni  par  les  troubles  de  Tame ,  ni  par  les  hommes, 
ni  par  la  fortune ,  »  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  sécurité.  Donc  celle-ci 
appartient  à  la  magnanimité. 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  confiance  appartient  à  la  magnani- 
mité, et  se  rattache  par  déduction  à  la  force,  de  même  la  sécurité,  qui 
implique  réloignement  de  toute  crainte,  appartient  à  la  force,  et  se  rat- 
tache par  voie  de  conséquence  à  la  magnanimité.  ) 

Le  Philosophe  dit,  II.  Rhetor.,  que  «  la  crainte  rend  les  hommes  plus 
faciles  à  prendre  conseil,  »  parce  qu'ils  recherchent  alors  avec  soin  les 
moyens  d'échapper  aux  maux  qu'ils  redoutent.  La  sécurité,  au  contraire, 
implique  l'absence  de  toute  inquiétude  ;  elle  vient  d'un  repos  parfait  de 
l'esprit,  comme  la  confiance  vient  d'une  espérance  énergique.  Or,  de  même 
que  l'espérance  appartient  à  la  magnanimité,  de  même  aussi  la  crainte 
appartient  directement  à  la  force.  C'est  pourquoi,  comme  la  confiance  se 
rattache  immédiatement  à  la  magnanimité,  la  sécurité  se  rattache  aussi 
immédiatement  à  la  force.  Il  faut  remarquer,  cependant,  que  si  l'espé- 
rance est  la  cause  de  l'audace,  la  crainte  est  la  cause  du  désespoir.  Puisque 
donc  la  confiance  se  rapporte  par  déduction  à  la  force,  en  tant  qu'elle  se 
sert  de  l'audace  ;  la  sécurité  aussi  appartient  par  voie  de  conséquence  à  la 
magnanimité,  en  tant  qu'elle  repousse  le  désespoir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  force  n'est  pas  seulement  recommau- 
dable  parce  qu'elle  ne  craint  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  sécurité, 

est  conBant,  la  défiance  étant  une  marque  de  foiblesse.  Mais  considérée  dans  son  objet  propre, 
qui  est  de  tendre  aux  grands  honneurs  ,  la  magnanimité  n'est  qu'une  partie  potentielle ,  une 
vertu  secondaire  annexée  à  la  force,  puisqu'il  est  bien  moins  difficile  de  rechercher  les  honneurs 
éminenls  que  d'affronter  les  périls  de  mort. 


Sed  contra  est ,  quôd  Tiillius  dicit  in  I.  De 
offic,  qnôd  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque 
perturbalioni  animi,  neque  homini,  neque  for- 
tunœ  succumbere.  »  Sed  in  hoc  consistit  ho- 
minis  securitas.  Ergo  securitàs  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet. 

(CoNCLUSio.  —  Quemadraodum  fiducia  ad 
magnanimitatem,  ita  securitas,  quae  animi  quie- 
tera  à  timoré  importât,  ad  fortitudinem  spectat, 
€x  consequenti  tamen  ad  magnanimitatem  per- 
tinere  potest ,  sicut  fitliicia  ad  fortitudinem.  ) 

Respondeo  dicendum,quôd  sicut  Philosophus 
dicit  in  II  su»  Rethoricœ  (cap.  4),  «  timor 
facit  homines  consiliativos,  »  in  quantum  sci- 
licet  curam  habent  qualiter  possunt  evadere  ea 
quse  timent.  Securitas  autem  dicitur  per  re- 
motionera  hujus  cur«  qiiam  timor  ingerit  :  et 


ideo  securitas  importât  quamdam  perfectam 
quietem  animi  à  timoré ,  sicut  fiducia  importât 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  di- 
recte pertinet  ad  magnanimitatem,  ita  timor 
directe  pertinet  ad  fortitudinem  :  et  ideo  sicut 
fiducia  immédiate  pertinet  ad  magnanimita- 
tem, ita  securitas  immédiate  pertinet  ad  forti- 
tudinem. Considerandum  tamen  est  quôd  sicut 
spes  est  causa  audaciaî ,  ita  timor  est  causa 
desperationis,  ut  suprà  habitum  est  (1,2, 
qu.  45,  art.  2  ),  cùm  de  passionibus  ageretur. 
Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti  pertinet  ad 
fortitudinem,  ia  quantum  utitur  audacia,  sic 
securitas  ex  consequenti  pertinet  ad  magnani- 
mitatem, in  quantum  repellit  desperàtionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fortitudo 
non  prœcipuè  laudatur  ex  hoc  quôd  non  timeat 


manu  tua  abstuleris  à  te,  et  non  manserit  in  tabernaculo  tuo  injustilia,  tune  levarc  poteris 
faciem  tuam  a'jsque  macula,  et  eris  slabilis,  et  non  lïmebis  (vers.  14  etseq.).  Tum  deindd 
^vers.  18)  :  El  habebis  fiduciam  propositd  sfe^  ei  defossus  s^curus  dormies. 
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mais  parce  qu'elle  apporte  une  certaine  fermeté  dans  les  passions.  Aussi 
la  sécurité  n'cst-elle  pas  la  même  chose  que  la  force  ;  elle  n'en  est  qu'une 
condition. 

2°  On  ne  doit  louer  la  sécurité  que  quand  elle  s'ap])lique  dans  U-s  or^ca- 
sions  où  il  ne  seroit  pas  raisonnable  de  craindre  :  c'rst  dans  cette  mesure 
qu'elle  est  une  condition  de  la  force  et  de  la  magnanimité. 

3"  Tl  y  a  dans  les  vertus  une  sorte  de  similitude  et  une  participation  de 
la  béatitude  future.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  la  sécurité  d'être  la 
condition  de  quelque  vertu  particulière,  quoique  la  sécurité  parfaite  se 
rattache  à  la  récompense  même  de  la  vertu. 

ARTICLE  VIIÏ. 

Quel  rapport  les  biens  de  la  fortune  ont -ils  avec  la  magnanimité? 

Il  paroît  que  les  biens  de  la  fortune  n'ont  point  de  rapport  avec  la  ma- 
gnanimité. 1"  Sénèque  dit,  de  ira,  que  «  la  vertu  se  suffit  à  elle-même.  » 
Or,  la  magnanimité  agrandit  encore  toutes  les  vertus  ;  donc  les  biens  de 
la  fortune  n'ont  point  de  rapport  avec  la  magnanimité. 

â*»  L'homme  vertueux  ne  méprise  pas  ce  dont  il  se  sert.  Le  magnanime 
au  contraire  méprise  ce  qui  tient  à  la  fortune.  Car  Cicéron  dit,  L  De  Offic, 
«  qu'un  grand  esprit  se  remarque  au  mépris  des  choses  extérieures,  jo 
Donc  la  magnanimité  n'a  pas  besoin  des  biens  de  la  fortune. 

3<>  Cicéron  ajoute,  «  qu'un  grand  cœur  supporte  l'adversité  sans  sortir 
de  son  naturel,  sans  perdre  rien  de  la  dignité  du  sage.  »  Aristote  dit  éga- 
lement, Ethic,  IV,  que  «  l'homme  magnanime  n'est  point  triste  dans  le 
malheur.  »  Or,  l'adversité  est  contraire  aux  biens  de  la  fortune,  et  tout 


(quocl  perlinet  ad  securitatem  ) ,  sed  in  quan- 
tum importât  firmitatem  quamdam  in  passio- 
nibus  :  unde  securitas  non  est  idem  quod  for- 
titudo,  sed  est  quaedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  qujelibet 
securitas  est  laudabilis,  sed  quando  deponit 
aliquis  curam  prout  débet,  et  in  quibus  timere 
non  oportet.  Et  hoc  modo  est  conditio  fortilu- 
dinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  virtutibus  est 
quacdam  similitude  et  participatio  futurse  bea- 
titudinis ,  ut  suprà  habitum  est  (  1 ,  2,  qu.  5 , 
art.  3  et  7).  Et  ideo  nihil  prohibet  securita- 
tem quamdam  esse  conditionem  alicujus  virtu- 
tis,  quamvis  perfecta  securitas  ad  praîmium 
virtutis  p-artineat. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtruîn  bonajorttmœ  conférant  ad  magnanù 
mitatem. 

Ad  ociavura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


bona  fortunre  non  conférant  al  magaanimita- 
tem  :  quia  ut  Seneca  dicit  in  iib.  De  Ira,  «  vir- 
tus  sibi  sufficiens  est,  »  Sed  magnanimitas  facit 
omnes  virtutes  magnas,  ut  dictum  est  (art.  4). 
Ergo  bona  fortunœ  non  conferunt  ad  magna- 
nimitatem. 

2.  Praeterea ,  nullus  virtuosus  contemnit  ea 
quibus  juvatur.  Sed  magnanimus  contemnit  ea 
quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunam.  Dicit 
enim  Tullius  in  Iib.  I.  De  Offic,  quôd  «  magnus 
animus  in  externarum  rerum  despicientia  com- 
mendatur.  »  Ergo  magnanimitas  non  adjuvatur 
à  bonis  fortunée. 

3.  Praeterea ,  ibidem  Tullius  subdit  qr.ôd  «  ad 
magnum  animum  pertinet,  ea  quse  videntur 
acerba ,  ita  ferre ,  ut  nihil  à  statu  natur.-e  dis- 
cedat,  nihil  à  dignitate  sapientis.  »  Et  Aristo- 
teles  dicit  in  IV.  Ethic.  (ut  supra  ),  quôd  «  ma- 
gnanimus in  infortuniis  non  est  tristis.  »  Sed 
acerba  et  infortunia  opponuntur  bonis  for- 
tunae  •  quilibet  autem  tristatur  de  subtractione 
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omme  s'attriste  de  perdre  les  moyens  dont  il  se  sert.  Donc  les  biens  de 
la  fortune  n'ont  point  de  rapport  avec  la  magnanimité. 

Mais  le  Philosopke  dit 'au  contraire  que  «  ces  biens  se  rapportent  à  la 
magnanimité.  » 

(Conclusion.  —  Les  biens  de  la  fortune  sont  d'un  très-grand  secours  à 
rhomme  magnanime.  ) 

La  magnanimité  a  les  honneurs  pour  objet,  et  les  grandes  œuvres  pour 
but(l).  Or,  les  biens  de  la  fortune  sont  très-utiles  pour  Tun  et  pour  Tautre. 
Car  les  honneurs  ne  sont  pas  seulement  décernés  par  les  sages,  mais  par 
la  multitude  qui  considère  beaucoup  les  richesses,  et  qui  par  conséquent 
rend  de  plus  grands  honneurs  à  ceux  qui  les  possèdent.  La  fortune  sert 
également  d'instrument  pour  exercer  la  vertu,  car  c'est  par  ses  richesses, 
par  sa  puissance,  par  ses  amis,  que  l'on  a  la  faculté  de  faire  de  grandes 
choses.  Il  est  donc  évident  que  les  biens  de  la  fortune  ont  beaucoup  de 
rapport  avec  la  magnanimité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  sans  doute  se  suffît  à  elle-meni-Q, 
puisqu'elle  peut  exister  sans  les  biens  extérieurs  ;  elle  en  a  besoin  cepen- 
dant pour  agir  avec  plus  de  facilité. 

2°  L'homme  magnanime  méprise  les  richesses,  en  ce  sens  qu'il  ne  fera 
rien  d'inconvenant  pour  les  obtenir;  il  reconnoît  cependant  leur  utilité 
pour  accomplir  le  bien. 

3°  Quand  on  ne  fait  pas  beaucoup  de  cas  d'une  chose,  on  ne  se  réjouit 
pas  trop  de  l'obtenir,  et  l'on  n'a  pas  une  tristesse  excessive  de  sa  perte. 

(1)  Il  est  important  de  remarquer  cette  distinction  entre  l'objet  et  le  but  de  la  magnanimité. 
Les  honneurs  ne  sont  pour  elle  qu'un  moyen  de  faire  quelque  chose  de  grand  pour  le  service 
de  Dieu  et  l'utilité  du  prochain  :  ce  n'est  qu'un  objet  dont  elle  se  sert  pour  arriver  au  but; 
car  s'ils  éloient  sa  fin  ,  elle  ne  seroit  plus  une  vertu.  Il  en  est  de  même  des  richesses ,  que 
l'homme  doit  estimer  comme  un  moyen  de  faire  le  bien,  d'accomplir  de  grandes  choses,  mais 
auxquelles  il  ne  doit  pas  s'attacher  comme  à  sa  fin. 


eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona 
fortimae  non  conférant  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  IV 
Eihic.  (ut  snprà),  quôd  «  bona  fortunœ  vi- 
denlur  conferre  ad  magnanimitatem.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Fortunée  bona  quàm  maxime 
juvant  ad  virtutera  magnanimitatis.  ) 

Respoûdeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (  art.  1  ) ,  magnanimitas  ad  duo 
respicit ,  ad  honorem  quidem  sicut  ad  ma!e- 
riam-,  et  ad  aliquid  magnum  operandum,  sicut 
ad  linem.  Ad  utrumque  autem  istoriim  bona 
fortunse  cooperantiir  :  quia  enim  honor  virluo- 
sis  non  solùm  à  sapientibus,  sed  etiam  à  mul- 
titndine  exhibetur  quse  maxima  reputat  hujns- 
niodi  exteriora  bona  fortunée,  fit  ex  consequenti 
ut  ab  eiî  major  honor  exliibeatur  bis  quibus 
adsunt  e-stcriora  bona  fortunée.  Similiter  etiam 
ad  actus  virtatam,  organicè  (  vel  instrumenta- 


liter)  bona  fortunœ  descrviunt;  quia  per  divi- 
tias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  fu  ultas 
operandi.  Et  ideo  manifestum  et  quod  bona 
fortunée  conférant  ad  magnanimitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virlas  sibi 
sufficiens  esse  dicitur,  quia  sine  his  etiam  exte- 
rioribus  bonis  esse  potest.  Indiget  tanieu  his 
exterioribus  bonis  ad  hoc  quôd  expeditiùs  ope» 
retur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  magnanimug 
exteriora  bona  contemnit,iu  quantum  non  re- 
putat ea  bona  magna  pro  quibus  debeat  ali- 
quid indecens  facere.  Non  tamen  quantum  ad 
hoc  contcinnit  ea ,  qiiin  reputet  ea  utilia  ad 
opus  virtulis  excquendum. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  quicumque  non 
reputat  aliquid  magnum ,  neque  mullùm  gaudet 
si  illud  oblineat ,  neque  mullîim  tristatur  si 
illud  amiltat.  Et  ideo  quia  magnanimus  tCQ 
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Aussi  rhomme  magnanime,  qui  n'estime  pas  beaucoup  les  biens  exté- 
rieurs ,  ne  s'enorgueillit-il  pas  de  les  posséder,  ûou  plus  qu'il  ne  s'attriste 
quand  il  les  perd. 


QUESTION  CXXX. 

De  la  présomption. 

Nous  avons  à  traiter  maintenant  des  vices  contraires  à  la  magnanimités 
d'abord,  de  ceux  qui  lui  sont  opposés  par  excès,  et  qui  sont  au  nombre 
de  trois,  la  présomption,  l'ambition  et  la  vaine  gloire;  en  second  lieu, 
de  la  pusillanimité  qui  lui  est  opposée  par  défaut. 

Sur  le  premier  point,  nous  avons  à  rechercher  deux  choses  :  1"  La  pré» 
somption  est-elle  un  péché  ?  2«  Est-elle  opposée  à  la  magnanimité  par 
excès  ? 

ARTICLE  I. 

La  présomption  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  la  présomption  n'est  pas  un  péché,  l»  Saint  Paul  dit, 
Fhilipp.,  III  :  «  Oubliant  le  passé,  je  m'élance  vers  l'avenir.  »  Or,  ceci 
se  rapporte  à  la  présomption  qui  consiste  à  vouloir  atteindre  ce  qui  est 
au-dessus  de  soi.  Donc  la  présomption  n'est  pas  un  péché. 

2"*  Le  Philosophe  rapporte,  Ethic,  X,  que  «  l'homme  ne  doit  pas  seu- 
lement savoir  les  choses  humaines,  ni  s'occuper  de  ce  qui  est  mortel,  mais 


œstimat  exteriora  bona  (scilicet  bona  fortunae)  i  eitollitur  si  adsint,  neque  in  eorur»  aoiissioae 
quasi  iDagna,  iude  est  quôd  nec  de  eis  multùm  |  multùm  dejicitur. 


QU^STIOGXXX. 

De  prœsumptione ,  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
inagnanimitali.  Et  primo  ,  de  illis  quse  oppo- 
Buntur  ei  per  excessum  :  quae  suiit  tria;  sci- 
licet praesumptio,  ambitio,  et  inanis  gloria. 
Secundo,  de  pusillaniraitate,  quae  opponitur  ei 
per  modum  defeclûs. 

Et  circa  primum  quseruntur  duo,  l»  Utrùm 
praesumptio  sit  peccatum.  2»  Utiùm  opponatur 
magnanimitati  per  excessum. 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  prcesumpiio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prœsumptio  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Apo* 
stolus  ad  Philip.,  lil  :  «  Quae  rétro  sunt  obli- 
viscens,  ad  anteiiora  me  extendo.  »  Sed  hoc 
videtur  ad  praesumptionem  pertinere,  quôd  ali- 
quis  tendat  in  ea  quae  sunt  suprà  seipsum, 
Ergo  praesumptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  X.  Ethic, 
quôd  «oportet  non  secundùin  suadentes,  hu- 
mana  sapere  hominem  entem ,  neque  mortalia 


(1)  Pe  bis  etiam  infrà;  qu.  21,  art.  2,  ad  1;  et  qu.  70,  art.  3,  ad  â. 
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autant  qu'il  le  peut  se  faire  immortel.  »  Il  dit  encore,  I.  Metaph,,  que 
«  rhomme  doit  tendre  de  tout  son  pouvoir  vers  les  choses  divines.  »  OFo, 
ce  qui  est  divin  et  immortel  est  manifestement  au-dessus  de  Thomme; 
et  comme  c'est  le  propre  de  la  présomption  de  vouloir  atteindre  ce  qui  est 
au-dessus  de  soi,  il  semble  que  la  présomption  ne  soit  pas  un  péché, 
mais  un  sentiment  digne  de  louange. 

3<>  Saint  Paul  dit,  IL  Corinth.,  III,  que  «  nous  ne  sommes  pas  capables 
de  penser  par  nous-mêmes  quelque  chose  qui  soit  de  nous.  »  Si  donc  la 
présomption  qui  nous  fait  tendre  vers  ce  dont  nous  ne  sommes  pas  ca- 
pables étoit  un  péché,  il  semble  que  l'homme  ne  pourroit  rien  penser 
de  bon  licitement,  ce  qui  est  faux.  Donc  la  présomption  n'est  pas  un 
péché. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit.  Ecoles.,  XXXVII  :  «  0  mauvaise  présomp- 
tion, d'où  es-tu  sortie  ?  »  Et  le  commentateur  répond  :  «  De  la  perverse 
volonté  de  la  créature.  »  Or,  tout  ce  qui  sort  d'une  mauvaise  volonté  est 
un  péché.  Donc  la  présomption  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  La  présomption  est  un  péché  par  lequel  l'homme  en- 
treprend de  faire  ce  qui  dépasse  ses  forces.  ) 

Les  choses  naturelles  ont  été  ordonnées  par  la  raison  divine,  que 
l'homme  doit  respecter;  ce  qui  sort  communément  de  cet  ordre  est  donc 
vicieux  et  par  conséquent  un  péché.  Or,  généralement,  dans  les  choses 
naturelles,  il  faut  proportionner  ses  actes  à  la  mesure  de  ses  forces,  et 
ne  pas  dépasser  les  limites  de  ses  facultés.  C'est  donc  pécher  contre  l'ordre 
naturel  que  d'entreprendre  ce  qui  est  au-dessus  de  nos  forces;  et  c'est  en 
cela  que  consiste  la  f)résomption,  comme  son  nom  l'indique.  Il  est  donc 
manifeste  que  la  présomption  est  un  péché. 


mortalern  ;  sed  in  quantum  contingit  iramor- 
talem  facere.  »  Et  in  I.  Metaph..  dicit  quôd 
«  homo  débet  se  trahere  ad  divina  in  quantum 
potest.  »  Sed  divina  et  immortalia  maxime  vi- 
dentur  esse  supra  hominem.  Cùm  ergo  de  ra- 
tione  prœsumptionis  sit  quod  aliquis  tendat  in 
ea  quae  sunt  supra  seipsum,  videtur  quôd  prœ- 
sumptio  non  sit  peccatum,  sed  magis  sit  aliquid 
laudabile. 

3.  Prœterea,  Apostolus  dicit  II.  ad  Cor.,  III  : 
«  Non  suraus  sufficientes  aliquid  cogitare  à 
nobis  quasi  ex  nobis.  »  Si  ergo  prœsumplio  se- 
cundùm  quara  aliquis  nititur  in  ea  ad  quae  non 
sufficit,  sit  peccatum,  videtur  quôd  homo  nec 
cogitare  aliquod  bonum  licite  possit  :  quod  est 
inconveniens.  Non  ergo  praesuraptio  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  EccL,  XXXVII  : 
«  0  prœsumptio  nequissima,  unde  creata  es?  » 
I3bi  respondet  Glossa  :  «  De  mala  scilicet  vo- 
luntate  creaturœ.  »  Sed  omne  quod  ;wûtedit  ex 


radice  mal»  voluntatis ,  est  peccatum.  Ergo 
prsesumptio  est  peccatum. 

(CoNCLUsio.  —  Prsesumptio  peccatum  est 
quo  aliquis  ea  agere  assumit  quge  suas  vires 
superant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  ea  quœ  sunt 
secundùm  naturam,  sint  ordinata  ratione  di- 
vina, quam  humana  ratio  débet  imitari;  quic- 
quid  secundùm  rationem  humanam  fît  quod  esi 
contra  ordinem  communiter  in  naturalibus  ré- 
bus inventum,  est  vitiosum  et  peccatum.  P% 
autem  communiter  in  omnibus  rébus  na^tira- 
libus  invenitur,  quôd  quaelibet  actio  comraen- 
suratur  vlrtuti  agentis,  nec  aliquod  agens  natu- 
rale  nititur  ad  agendum  id  quod  excedit  suam  fa- 
cultatem.  Et  ideo  vitiosum  est  et  peccatum  quasi 
contra  ordinem  naturalem  existens,  quôd  aliquis 
assumât  ad  agendum  ea  quœ  prœferuntur  s»3 
virtuti  :  quod  pertinet  ad  rationem  prsesumptio- 
nis,  sicut  et  ipsum  nomen  manifestât.  Unde 
manifestum  est  quod  prsesumptio  est  peccatum. 


^ 
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Je  r<5pon(]s  nux  arguments  :  i"  Ce  qui  est  au-dessus  de  la  puissance 
«ctiTc  d'une  chose  naturelle,  peut  ne  pas  dépasser  sa  puissance  passive. 
Ainsi,  par  exemple,  l'air  qui  ne  sauroit  brAler  par  lui-même,  a  la  puis< 
sance  passive  de  se  transformer  en  flamme  sous  Taction  du  feu.  Ce  seroit 
de  même  une  présomption  à  l'homme  qui  n'a  qu'une  vertu  imparfaite, 
de  vouloir  atteindre  tout  d'un  coup  à  la  perfection  de  la  vertu  ;  mais  s'il 
cherche  à  s'y  avancer  peu-à-peu ,  il  n'y  aura  certes  en  cela  aucune  faute.^ 
C'est  de  cette  façon  que  l'Apôtre  vouloit  s'avancer,  par  un  progrès  cou* 
tinu. 

2°  Ce  qui  est  divin  et  immortel  est  naturellement  au-dessus  de  l'homme; 
nous  avons  cependant  dans  notre  intelligence  un  moyen  naturel  d'y  at- 
teindre. C'est  en  ce  sens  qu'Aristote  disoit  que  «  l'homme  doit  tendre  aux 
choses  immortelles  et  divines ,  »  non  pour  faire  ce  qui  est  seulement  au 
pouvoir  de  Dieu,  mais  pour  s'unir  à  lui  par  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. 

3f>  Au  sentiment  du  Philosophe,  Eihîc,  III,  «  ce  que  nous  pouvons 
par  les  autres,  nous  le  pouvons  aussi  d'une  certaine  façon  par  nous- 
inême.  »  Or,  comme  avec  le  secours  de  Dieu  nous  pouvons  penser  et  faire 
le  bien,  il  s'ensuit  que  cela  ne  dépasse  pas  entièrement  nos  facultés.  Ce 
n'est  donc  pas  une  présomption  de  vouloir  faire  quelque  acte  vertueux, 
pourvu  qu'on  ne  prétende  pas  l'accomplir  sans  le  secours  divin. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  supra  potentiam  activam  ali- 
cujus  rei  naturalis ,  quod  non  est  supra  poten- 
tiam passivam  ejusdem;  inest  enim  aeri  po- 
tentia  passiva ,  per  quara  potest  transmutari  in 
tioc  quod  habet  actionem  et  motum  ignis,  quai 
excedunt  potentiam  activam  aeris.  Sic  etiam 
•vitiosum  esset  et  praesumptuosum,  quôd  aliquis 
in  statu  imperfectse  virtutis  existens,  attentaret 
statim  assequi  ea  quae  sunt  perfectae  virtutis. 
Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  vir- 
tutem  perfectam,  hoc  non  est  praesumptuosum 
nec  vitiosum  :  et  hoc  modo  Âpostolus  in  an- 
teriora  se  extendebat  ;  scilicet  per  continuum 
profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  divina  etim- 
aoïtaJiâ  secundum  ordinem  naturse  sunt  supra 


hominem.  Homini  taraen  inest  qusedam  potentia 
naturalis  (  scilicet  intellectus  ) ,  per  quam  po- 
test conjungi  imraortalibus  et  divinis  :  et  se- 
cundum hoc  Philosophus  dicit  quôd  m  oportet 
hominem  se  trahere  ad  immortalia  et  divina;  » 
non  quidem  ut  ea  operetur  quae  decet  Deum 
facere ,  sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et 
voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus dicit  iu  m.  Ethic.  :  «  qu»  per  alios  pos- 
sumus,  aliqualiter  per  nos  possumus.  »  Et  ideo 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum 
auxilio  divino ,  non  totaliter  hoc  excedit  nos- 
tram  facultatem  :  et  ideo  non  est  praesumptuo- 
sum si  aliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agea- 
dum  intendat  :  esset  autem  praesumptuosum  si  ad 
hoc  aliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 


DE  LA  PRÉSOMPTION* 
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ARTICLE  n. 

La  présomption  est-elle  opposée  à  la  magnanimité  par  excès  ? 

Il  paroît  que  la  présomption  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  par 
excès.  1°  La  présomption  est  une  espèce  de  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
comme  nous  l'avons  montré,  qnest.  XIV,  art.  2.  Or,  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  n'est  pas  opposé  à  la  magnanimité,  mais  plutôt  à  la  charité. 
ponc  la  présomption  n'est  pas  contraire  à  la  magnanimité. 

2°  Il  est  de  la  magnanimité  de  se  croire  digne  de  grandes  choses.  Or,  un 
homme  peut  être  présomptueux,  même  lorsqu'il  se  croit  digne  de  peu, 
s'il  excède  encore  en  cela  la  mesure  de  ses  facultés.  Donc  la  présomption 
n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité. 

S"  L'homme  magnanime  estime  peu  les  biens  extérieurs.  Or,  d'après  le 
Philosophe,  Ethic,  IV,  «  la  fortune  rend  les  présomptueux  arrogants  et 
pleins  de  mépris  pour  les  autres,  »  à  cause  du  prix  qu'ils  y  attachent. 
Donc  la  présomption  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  par  excès,  mais 
seulement  par  défaut. 

Le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Ethic, ,  IL  et  IX,  «  que  l'orgueilleux, 
que  nous  appelons  présomptueux,  est  opposé  par  excès  à  l'homme  ma- 
gnanime. » 

(Conclusion.  —  La  présomption  est  opposée  à  la  magnanimité  par  ex- 
cès, selon  la  mesure  des  facultés  de  chacun.  ) 

Comme  nous  l'avons  montré,  quest.  CXXX,  art.  3,  la  magnanimité 
consiste  dans  un  juste  milieu,  non  pas  du  but  où  elle  tend,  car  il  est 


ARTICULUS  II. 

Wirùm  ]^rcpsimptio  opponatur  magnanîmitati 
per  ezcessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
praesumptio  non  opponatur  magnanimitati  per 
cxcessura.  Praesumptio  enim  ponitur  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  supra  habitum 
est  (2).  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non 
opponitur  magnanimitati,  sed  magis  charitati. 
Ergo  etiam  neque  prœsunjptio  opponitur  ma- 
gnanimitati. 

3.  Praeterea ,  ad  magnanimitatem  pertinet 
quôd  aliquis  se  magnis  dignificet.  Sed  aliquis 
dicitur  prœsumptuosus,  etiara  si  se  parvis  di- 
gnificet ,  dummodo  hoc  excédât  propriam  fa- 
cultatem.  Non  ergo  directe  prassumptio  oppo- 
nitur magnanimitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora  bona 


reputat  quasi  parva.  Sed  secundiim  Philosd^ 
phum  in  IV.  Ethic.  :  «  Praesumptuosi  proptôf 
exteriorem  fortunam  fîunt  despectores  et  inju» 
riatores  aliorum,  »  quasi  magnum  aliquid  aesti- 
mantes  exteriora  bona.  Ergo  praesumptio  noil 
opponitur  magnanimitati  per  excessum,  sed 
solùm  per  defectum. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  IL 
et  IV.  Ethic,  quôd  «  magnanimo  opponitur  per 
excessum chaunos;  »  id  est^  fumosus  velven^î 
tosus,  quem  nos  dicimus  prœsumptuosum» 

(CoNCLusio.  —  Praesumptio  magnanimitjj^ 
adversatur  per  excessum,  secundum  proportid» 
nem  propriae  facultatis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  130,  art.  3  ad  1  ),  magnanimitas 
consistit  in  medio  ;  non  quidem  secundum  quail* 
titatem  ejus  in  quod  tendit,  quia  tendit  in 
maximum,  sed  constituitur  in  medio  secundùot 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  133,  art.  1  ;  et  qu.  de  malo,  art.  3 ,  ad  1. 

(2)  Nimirum  qu.  14,  art.  2,  ubi  species  ejusmodi  peccati  ex  professo  assignatae  simt  {  ti, 
^u.  21,  art,  2,  ubi  ex  eo  probatumest  quôd  praesumptio  sit  peccatum. 


■^1.  ji^ 


:^6  !!•  IT»  PÂHTIE,  QTJEST!  ■  ,   :\ 

très-élevé ,  mais  dans  la  proportion  de  nos  lacuités  avec  ce  but.  Sous  ce 
rapport,  le  présomptueux  ne  dépasse  pas  Thommc  magnanime,  puisqu'il 
est  bien  mférieur  au  but  qu'il  se  propose.  Mais  comme  il  excède  la  me- 
sure de  ses  facultés,  c'est  en  ce  sens  que  la  présomption  est  opposée  à  la 
magnanimité  par  excès. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toute  présomption  n'est  pas  un  péché 
contre  le  Saint-Esprit  (1),  mais  seulement  celle  qui  méprise  la  justice  de 
Dieu  par  une  confiance  déréglée  en  sa  miséricorde.  Ce  genre  de  présomp- 
tion est  opposé  à  la  charité,  ou  plutôt  à  la  crainte  de  Dieu,  en  raison  da 
mépris  qu'elle  fait  d'une  chose  divine.  Mais  en  tant  qu'elle  excède  la  me- 
sure de  nos  facultés,  la  présomption  peut  être  opposée  à  la  magnanimité- 

^^  La  magnanimité  et  la  présomption  tendent  toutes  deux  à  la  gran- 
deur ;  car  on  n'a  pas  coutume  d'appeler  présomptueux  un  homme  qui  ne 
dépasse  ses  forces  que  pour  un  petit  objet.  Si  cependant  on  veut  le  nom- 
mer ainsi,  la  présomption,  en  ce  cas,  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  y 
mais  à  la  vertu  qui  a  pour  objet  les  petits  honneurs. 

3*  Personne  n'entreprend  une  chose  qui  est  au-dessus  de  ses  forces  s'il 
ne  s'exagère  la  grandeur  de  ses  facultés  ;  ce  qui  peut  être  l'occasion  d'une 

(1)  Le  péché  contre  le  Saint-Esprit  consiste  à  se  confier  aveuglément  en  la  miséricorde  de 
Pieu,  et  à  mépriser  ainsi  sa  justice,  sous  prétexte  qu'il  est  trop  bon  pour  nous  punir.  Rien 
n'est  malheureusement  plus  commun  en  ce  siècle ,  oîi  l'on  nie  les  peines  de  l'enfer  par  ce 
motif,  si  peu  sérieux,  que  ces  peines  sont  incompatibles  avec  la  bonté  de  Dieu.  Gomme  si 
Dieu  pouvoit  être  bon  sans  être  juste  !  Dieu  ,  il  est  vrai,  semble  oublier  souvent  sa  justice  en 
ce  monde  pour  ne  laisser  paroître  que  sa  bonté;  mais  c'est  précisément  parce  qu'il  a  été  plus 
indulgent  tant  qu'il  espéroit  sauver  le  pécheur  ,  qu'il  sera  plus  terrible,  plus  inexorable  lors- 
qu'il le  jugera.  Celte  bonté  divine,  si  longanime,  si  miséricordieuse,  qui  devroit  nous  pénétrer 
de  reconnoissance ,  ne  nous  inspire  plus  que  de  la  présomption  ,  et  nous  donné  une  nouvelle 
audace  dans  le  crime ,  une  sécurité  plus  profonde,  qui  endort  jusqu'aux  remords  de  la  conscience. 
N'est-ce  pas  faire  tourner  contre  Dieu  ses  dons  mêmes,  et  se  servir  de  sa  bonté  pour  roffenser 
avec  plus  de  courage?  Voilà  le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  sauvoit  être  remis  dans 
le  siècle  futur,  puisqu'il  nous  empêche  de  profiter  de  la  miséricorde  dans  le  siècle  présent. 
Mais  celte  présomption ,  qui  perd  aujourd'hui  tant  d'ames ,  est  bien  différente  de  celle  qui 
aveugle  un  homme  sur  son  mérite,  et  le  fait  aspirer  à  de  hauts  honneurs  dont  il  est  indi;^ne. 


proporlionem  ad  propriam  facultatem;  non  enim 
ad  majora  tendit  qiiàrn  sibi  conveniant.  Prœ- 
sumptuosus  autem  quantum  ad  id  in  quod 
tendit,  non  excedit  magna nimum;  sed  multùm 
quandoque  ab  eo  déficit.  Excedit  autem  secun- 
dùm  proportionem  su<e  facuUatis ,  quam  ma- 
gnaniraus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  prœ- 
sumptio  opponitur  magnanimitatiper  excessum. 
Ad  priaium  ergo  dicendnra,  quôd  non  quœ- 
libet  prsesumptio  ponitur  peccatum  in  Spirilum 
sanctum ,  sed  illa  qua  quis  divinam  justitiam 
contemnit,  ex  inordinata  confidentia  divinaî  mi- 
sericordiae  :  et  talis  praesumptio  ratione  mate- 
riae ,  in  quantum  scilicet  per  eam  contemnilur 
aliquid  divinum,  opponitur  charitati  vel  potiùs 
dono  timoris^  cujus  est  Deum  revereri.  In 


quantum  tamen  talis  contemptus  excedit  pro- 
portionem propriae  facultatis,  potest  opponi 
magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  magna- 
nimitas  ita  et  praesumptio  in  aliquod  magnum 
tendere  videtur.  Non  enim  multùm  consuevit 
dici  aliquis  prœsumptuosus ,  si  in  aliquo  mo- 
dico  vires  proprias  transcendât.  Si  tamen  talis 
prœmmptitosus  dicatur,  haec  prsesumptio  non 
opponitur  magnanimitati ,  sed  illi  viituti  quse 
est  circa  médiocres  honores,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nullus  attentat 
aliquid  suprà  suam  facultatem,  nisi  in  quantum 
facUitatem  suam  aestimat  majorem  quàm  sit; 
circa  quod  potest  esse  error  dupliciter.  Uno 
modo,  secundum  solam  quanlitatem  ;  pulà  cùm 
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double  erreur,  soit  sur  la  quantité,  en  se  croyant  plus  vertueux,  plus  sa- 
vant qu'on  ne  Test;  soit  sur  le  genre  de  la  chose  en  s'exagérant  les  hon- 
neurs que  Ton  croit  mériter,  à  cuse,  par  exemple,  de  ses  richesses.  Aussi 
le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  que  «  les  richesses  sans  la  vertu  ne  nous 
rendent  point  dignes  de  la  grandeur,  et  ne  sauroient  nous  faire  appeler 
magnanimes.  »  De  même  le  but  qui  dépasse  nos  forces  peut  être  réelle- 
ment grand,  comme  quand  saint  Pierre  vouloit  souffrir  pour  Notre-Sei- 
gneur  (1),  ce  qui  etoit  au-dessus  de  sa  vertu;  ou  n'être  grand  que  dans 
Topinion  des  sots,  comme  d'avoir  des  habits  magnifiques,  de  traiter  les 
hommes  rudement  et  avec  mépris  :  ce  qui  est  un  excès  de  magnanimité, 
non  dans  la  réalité ,  mais  dans  l'opinion  qu'on  s'en  fait  (2).  Aussi  Sénèque 
dit-il,  Ds  quat.  virtut.,  «  qu'une  magnanimité  exagérée  rend  l'homme 
fier,  inquiet,  menaçant,  prompt  à  s'élever  par  tous  les  moyens,  sans  s'oc- 
cuper de  leur  honnêteté.  »  11  est  donc  évident  qu'en  réalité  le  présomp- 
tueux est  inférieur  à  l'homme  magnanime  par  le  manque  des  qualités 
nécessaires,  mais  en  apparence  il  le  dépasse  par  excès. 

(1)  «  Quand  il  me  faudroit  mourir  avec  vous,  disoit  saint  Pierre  à  notre  Seigneur  après  la 
Cène,  je  ne  vous  renoncerai  point.  »  Et  quelques  heures  après  il  renonçoit  son  maître  sur  la 
question  d'une  servante.  Tant  nous  sommes  foibles  par  nous-mêmes  et  incapables  de  faire  le 
l)ien,  même  quand  nous  le  désirons  sincèrement,  sans  le  secours  de  Dieu!  A  plus  forte  raison 
s'il  s'agit  du  bien  le  plus  grand ,  de  l'action  la  plus  glorieuse  que  nous  puissions  accomplir  e' 
ce  monde,  et  qui  est  de  verser  notre  sang  pour  Jésus-Christ. 

(2)  Combien  d'hommes  s'imaginent  en  effet  que  la  grandeur  consiste  dans  la  richesse  d^ 
vêtements,  le  luxe  des  palais,  le  mépris  des  inférieurs,  etc.  Or  rien  n'est  plus  éloigné  de  la 
magnanimité  qui  sait  être  simple  dans  la  plus  haute  fortune ,  et  qui  ne  méprise  en  personne 
les  dons  de  Dieu.  L'arrogance  et  la  fierté  sont  au  contraire  la  marque  infaillible  d'un  petit 
esprit. 


aliquis  aestimat  se  habere  majorem  virtutem  , 
Tel  scientiam,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi 
quàm  habeat.  Alio  modo,  secundùm  genus  rei  ; 
pulà,  cùm  aliquis  ex  hoc  eestimat  se  magnum 
et  magnis  dignum,  ex  quo  non  est;  putà, 
propter  divitias,  vel  propter  aliqua  bona  for- 
tune :  ut  enim  Philosophas  dicit  in  IV.  Ethic. 
[  ut  suprà  )  :  «  Qui  sine  virtute  talia  bona  ha- 
bent,  neque  juste  magnis  seipsos  dignificant, 
neque  rectè  magnanimi  dicuntur.  »  Simililer 
etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires 
suas,  quandoque  quidem  secundùm  rei  verila- 
tem  est  magnum  sirapliciter;  sicut  patet  de 
Petro ,  qui  tendebat  ad  hoc  qu6d  pro  Christo 
paterelur,  quod  erat  supra  virtutem  suam. 


Quandoque  verô  non  est  aliquid  magnum  sim- 
pliciter,  sed  solùm  secundùm  stultorum  opinio- 
nem  ;  sicut  pretiosis  vestibus  indui ,  et  despi- 
cere,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  pertinet 
ad  excessum  magnaniraitatis  non  secundùm  rei 
veritatem,  sed  secundùm  opinionem.  Unde  Se- 
neca  dicit  in  lib.  De  quatuor  virtutibus,  quôd 
«  magnanimitas  si  se  extra  modum  suum  ex- 
tollat,  faciet  virum  rainacem ,  inflatum ,  turbi- 
dum,  inquietum,  et  in  quascumque  excellentias 
dictorum  factorumque  neglectâ  honestate ,  fes- 
tinum.  »  Et  sic  patet  quod  prœsumptuosus  se- 
cundùm rei  veritatem  quandoque  déficit  à  ma- 
gnanimo  ;  sed  secundùm  apparentiam  in  excessu 
se  habet. 


i 
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W  II"  PARTIE,  QUESTION  CXXXJ,  ARTICLE  1, 


QUESTION  GXXXI. 

De  VamMUon. 

Parlons  maînteûant  de  Tambition,  et  voyons,  premièrement,  si  l'am- 
bition est  un  péché;  secondement,  si  elle  est  opposée  à  la  magnanimité 
par  excès. 

ARTICLE  L 

L'ambition  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  Tambitlon  n'est  pas  un  péché.  1<>  L'ambition  implique  le 
désir  de  Thonneur.  Or,  Thonneur  est  de  soi  un  bien,  et  le  plus  grand  des 
biens  extérieurs.  Aussi  blâme-t-on  ceux  qui  n'ont  pas  soin  de  leur  hon- 
neur. Donc  l'ambition  n'est  pas  un  péché,  mais  plutôt  quelque  chose  de 
louable,  puisqu'il  est  louable  de  désirer  ce  qui  est  bien. 

2o  II  n'y  a  pas  de  faute  à  désirer  une  récompense  méritée.  Or,  selon  l& 
Philosophe,  Ethic,  I.  et  VIII,  Thonneur  est  la  récompense  de  la  vertu; 
Donc  l'ambition  de  l'honneur  n'est  pas  un  péché. 

3"  Ce  qui  attire  l'homme  au  bien,  et  Téloigne  du  mal,  ne  sauroit  être 
un  péché.  Or,  l'honneur  engage  Thomme  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal; 
selon  cette  parole  du  Philosophe,  Ethic,  III,  «  qu'il  y  a  des  hommes 
très-courageux  là  où  l'on  honore  le  courage,  et  où  l'on  méprise  la  lâ- 
cheté. »  Cicéron  dit  aussi,  Be  Tuscul.  quœst.,  que  «  l'honneur  entretient 
les  arts.  »  Donc  l'ambition  n'est  pas  un  péché. 

Mais  saint  Paul  nous  apprend,  I.  Corinth.,  XIII,  que  «  la  charité  n'est 
pas  ambitieuse,  qu'elle  ne  cherche  pas  ce  qui  est  à  soi.  »  Or,  tout  ce  qui 
est  contraire  à  la  charité  est  un  péché. 


QUJISTIO  GXXXL 

De  ambitione,  in  duos  articulos  divisa. 


Deiûde  considerandura  est  de  ambitione. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo.  l»  Utrùm  am- 
bitio  sit  peccatum.  2»  Utrùm  opponatur  raagna- 
nimitati  per  excessum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  ambitio  sit  peccatum. 

~  Ad  primum  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
ambitio  non  sit  peccatum.  Importât  enim  am- 
bitio cupiditatem  honoris.  Honor  aiitem  de  se 
quoddam  bonum  est ,  et  maximuiu  inter  exte- 
riora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore  non  cu- 
rant ,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum, sed  magis  ahquid  laudabile,  secundiîm 
quôd  bouum  laudabiliter  appetitur. 

3.  Praeteiea, quodlibetabsque vitiopotestap- 
petere  illud  quôd  sibi  debetur  pro  prœmio.  Sed 


honor  est  prasmium  virtutis,  ut  Philosophas 
dicitl.  et  VIII.  Ethic.  Ergo  ambitio  honoris  non 
est  peccatum. 

3.  Prœterea,  illud  per  quod  homo  provocatur 
ad  bonum,  et  revocatur  à  malo ,  non  est  pec- 
catum. Sed  per  honorera  homines  provocantur 
ad  bona  facienda  et  ad  mala  vitanda ,  sicut 
Philosophus  dicit  in  III.  Ethic,  quôd  «  fortis- 
simi  videntur  esse  apud  quos  timidi  sunt  inho- 
norati,  fortes  autem  honorati.  »  Et  TuUius  dicit 
in  lib.  De  Tusculanis  quœstionibus ,  quôd 
«  honor  alit  artes.  »  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  ad  Cor.,  XIII,' 
quôd  «  charitas  non  est  ambitiosa,  non  quaerit 
quae  sua  sunt.  »  Nihil  autem  répugnât  chari- 
tati  nisi  peccatum.  Ergo  ambitio  est  peccatum. 


DE  L  AMBITION. 

(  Conclusion.  —  L'ambition  est  un  péché  par  lequel  on  désire  d'un^ 
manière  déréglée  Thonneur  que  Von  ne  mérite  pas,  ou  que  Ton  rapporte^ 
non  à  Dieu,  mais  seulement  à  son  utilité  personnelle.  ) 

Nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  CIII,  art.  i,  que  l'honneur  étoit  le 
respect  que  Von  rend  à  quelqu'un  en  témoignage  de  son  excellence.  Or,  il 
faut  considérer  deux  choses  dans  Vexcellence  de  Vhomme  :  la  première  , 
c'est  qu'elle  ne  vient  pas  de  lui-même,  mais  de  Dieu;  et  c'est  pourquoi 
Vhonneur  n'est  dû  principalement  qu'à  Dieu;  la  seconde,  c'est  qu'elle  lui 
a  été  donnée  pour  être  utile  au  prochain.  Aussi  l'homme  ne  doit-il  s'ap- 
plaudir des  honneurs  qu'on  lui  rend,  que  parce  qu'ils  lui  fournissent  les 
moyens  d'être  utile  aux  autres.  Or,  on  peut  désirer  Vhonneur  d'une  ma- 
nière déréglée  en  trois  façons  :  soit  en  le  recherchant  pour  une  perfection 
que  l'on  n'a  point,  ce  qui  est  désirer  Vhonneur  au-delà  de  son  mérite; 
soit  en  ne  le  rapportant  pas  à  Dieu,  soit  en  ne  le  faisant  pas  servir  à  Vu- 
tilité  de  ses  semblables.  Et  comme  Vambition  implique  un  désir  déréglé 
de  Vhonneur,  il  est  évident  qu'elle  est  toujours  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'*  Le  désir  du  bien  doit  être  réglé  par  la 
raison,  sans  quoi  il  devient  vicieux  :  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  permis  de 
désirer  Vhonneur  au-delà  des  bornes  raisonnables.  Mais  on  blâme  ceux 
qui  n'ont  pas  soin  raisonnablement  de  leur  honneur,  en  évitant  les  ac- 
tions qui  peuvent  le  leur  faire  perdre. 

2°  L'honneur  n'est  pas  la  récompense  de  la  vertu  pour  Vhomme  ver- 
tueux, car  il  en  attend  une  autre,  la  béatitude,  qui  est  la  fin  de  la  vertu. 
Mais  on  l'appelle  «  la  récompense  de  la  vertu,  »  en  ce  sens  que  les  hommes 
n'ont  rien  de  plus  grand  pour  récompenser  Vhomme  vertueux ,  et  c'est 


(  CoNCLUsio.  —  Àmbitio  peccatum  est  quo 
quis  ordinale  honorem  desiderat,  vel  quem  non 
meretur,  vel  quem  non  in  Deum  sed  ad  sui  ip- 
sius  tantùm  utilitatem  refert.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  103  ,  art.  1  ) ,  honor  importât 
quamdam  reverentiam  alicui  exhibitara  in  tes- 
timonium  excellentise  ejus.  Circa  excellentiaoi 
autem  hominis  duo  sunt  attendenda  :  primo 
quidem ,  quôd  illud  secundùm  quod  homo  ex- 
cellitj  non  habet  homo  à  seipso ,  sed  est  quasi 
quiddam  divinum  in  eo  :  et  ideo  ex  hoc  non 
debetur  ei  principaliter  honor ,  sed  Deo.  Se- 
cundo, considerandura  est  quôd  ilUid  in  quo 
homo  excellit,  datur  homini  à  Deo,  ut  ex  eo 
aliis  prosit  :  unde  in  tantura  débet  humini  pla- 
cere  testimonium  suae  excellentiœ  quod  ab  aliis 
exhibetur,  in  quantum  ex  hoc  paratur  sibi  via 
ad  hoc  quôd  aliis  prosit.  Tripliciter  autem  ap- 
petitum  honoris  contingit  esse  inordinatum  : 
une  modo  per  hoc  quôd  ahquis  appétit  testi- 
monium de  excellentia  quam  non  habet  ;  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportio- 


nem.  Alio  modo,  per  hoc  quôd  honorem  sibi 
cupit,  non  referendo  in  Deum.  Tertio,  per  hoc 
quôd  appetitus  ejus  in  ipso  honore  quiescit, 
non  referens  honorem  ad  utilitatem  aliorum. 
Ambitio  autem  importât  inordinatum  appeti- 
tum  honoris  :  unde  manifestum  est  quôd  am- 
bitio semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  appetitus 
boni  débet  regulari  secundùm  rationem ,  cujus 
regulam  si  transcendât ,  erit  vitiosus  :  et  hoc 
modo  vitiosum  est  quôd  aUquis  honorem  ap- 
pelât non  secundùm  ordinem  rationis.  Vitu- 
perantur  autem  qui  non  curant  de  honore  se- 
cundùm quôd  ratio  dictât ,  ut  scilicet  non  vi- 
tent  ea  quse  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  honor  non  est 

praemium  virtutis  quoad  ipsum  virtuosum  ,  ut 

scilicet  hoc  pro  prœmio  expetere  debeat  :  sed 

pro  prœmio  expetit  beatitudinem,  quœ  ost  tinis 

j  virtutis.  Dicitur  autem  esse  prœmium  virtu» 

\  tis,  ex  parte  aliorum  qui  non  habent  aliquid 

i  majus  quod  virtuoso  rétribuant ,  qukm  hono- 

[rem;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habet 
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de  là  que  rhonncur  tire  sa  grandeur.  D'où  il  est  clair  qu'il  n'est  pas  une 
recompense  suffisante,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic,  IV. 

3**  Le  désir  de  Thonneur,  quand  il  est  réglé,  provoque  au  bien  et 
éloigne  du  mal  ;  mais  s'il  est  déréglé ,  il  peut  être  la  source  de  beaucoup 
de  maux,  parce  qu'on  emploie  tous  les  moyens  pour  l'obtenir.  Aussi 
Salluste  dit-il,  dans  son  Histoire  de  la  conjuration  de  Catilina,  que 
«  l'homme  lâche  et  l'homme  courageux  désirent  également  la  gloire, 
l'honneur  et  l'empire;  mais  l'un  se  sert  de  la  vraie  voie  pour  y  parvenir, 
tandis  que  le  lâche  n'emploie  que  les  tromperies  et  la  ruse.  »  Cependant 
celui  qui  n'auroit  en  vue  que  l'honneur  en  faisant  le  bien  ou  en  évitant 
le  mal,  ne  seroit  pas  vertueux;  car  selon  le  Philosophe,  Ethic,  III,  on 
n'est  pas  vraiment  fort  quand  on  ne  montre  son  courage  que  pour  ac- 
quérir de  l'honneur  (1). 

ARTICLE  II. 

L'ambition  est-elle  opposée  à  la  magnanimité  par  excès  ? 

Il  paroît  que  l'ambition  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  par  excès. 
lo  On  ne  peut  opposer  à  un  seul  moyen  qu'un  seul  extrême.  Or,  la  pré- 
somption est  opposée  à  la  magnanimité  par  excès ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit;  donc  l'ambition  ne  sauroit  aussi  lui  être  opposée  par  excès. 

2°  La  magnanimité  a  pour  objet  les  honneurs,  tandis  que  l'ambition 
paroît  rechercher  surtout  les  dignités.  On  lit  en  effet  dans  la  sainte  Ecri- 
ture,  IL  Machah.,  I,  que  «  Jason  ambitionnoit  le  souverain  sacerdoce.  » 
Donc  l'ambition  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité. 

(1)  n  y  a,  en  effet,  beaucoup  d'occasions  où  l'on  est  obligé  de  montrer  du  courage  ,  sans 
que  l'on  puisse  espérer  que  cela  vienne  jamais  à  la  connoissance  des  hommes.  El  c'est  là  que 
se  révèle  la  vraie  force,  celle  qui  agit  pour  le  bien,  n'en  dût-elle  retirer  aucun  honneur; 
qui  remplit  son  devoir  sans  être  vue  du  monde  ,  et  quand  le  monde  ne  devroit  point  l'en 
récompenser. 


quôd  perhibet  testimonium  virtuti.  Unde  patet 
quôd  non  est  sufficiens  prcemium ,  ut  dicitur 
in  IV.  Ethic.  (ubi  suprà). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  per  appe- 
titum  honoris ,  qiiando  debito  modo  appetitur , 
aliqui  provocantur  ad  bonuni,  et  revocantur  à 
malo  ;  ita  etiam  si  ordinale  appetatur ,  potest 
esse  homini  occasio  multa  mala  faciendi;  duin 
scilicet  aliquis  non  cuiat  qualitercumqiie  hono- 
rem  consequi  possit.  Unde  Salustius  dicit  in 
Catilinario,  quôd  «  gloriam  et  honorem  et  im- 
perium  bonus  et  ignavus  œquè  sibi  exoptant  ; 
sed  ille  (scilicet  bonus)  verâ  via  ulitur;  huic 
(scilicet  ignavo)  quia bonae  artes  desunt,  dolis 
atque  fallaciis  contendit.  »  Et  taraen  illi  qui 
solùm  propter  honorem  vel  bona  faciunt,  vel 
mala  vitant ,  non  sunt  virtuo.si  ;  ut  patet  per 
Philosophura  III.  Ethic,  ubi  dicit  quôd  «  non 


sunt  verè  fortes  qui  propter  honorem  fortia 
faciunt. 

ÂRTICULUS  IL 

Vtrùm  amhitio  opponatur  magnanimitati  per 
excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qjôd 
ambitio  non  opponatur  magnaniraitali  per  ex- 
cessum. Uni  enim  medio  non  opponiliir  ex  una 
parle  nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimitati 
per  excessum  opponitur  prœsumplio,  ut  dictum 
est.  Ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per  exces- 
sum. 

2.  Praeterea,  magnanimitas  est  circa  hono- 
res. Sed  ambitio  videtur  perlinere  ad  digni- 
tates  :  dicitur  enim  II  Machab.,  I,  quôd  «Jason 
ainbiebat  summum  sacerdotium.  »Ergo  ambitio 
non  opponitur  magnanimitati. 
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3"  L'ambition  semble  se  rattacher  à  l'appareil  extérieur.  On  voit  en 
effet  dans  les  Actes  des  Apôtres^  XXV,  que  «  Agrippa  et  Bérénice  en- 
trèrent dans  le  prétoire  avec  beaucoup  d'ambition ,  »  c'est-à-dire  d'appa- 
reil; et  au  second  livre  des  Paralipomè7ies ,  XVI,  que  «  on  brûla  sur  le 
cadavre  d'Asa  des  aromates  et  des  parfums  avec  trop  d'ambition  »  ou 
d'appareil.  Or,  la  magnanimité  n'a  pas  pour  objet  l'appareil  extérieur; 
l'ambition  ne  sauroit  donc  lui  être  opposée. 

Mais  Cicéron  dit  au  contraire,  I.  De  Offic,  que  «  lorsqu'un  hommo 
l'emporte  par  la  grandeur  de  son  esprit,  il  veut  seul  commander  à  tous,  » 
ce  qui  est  le  propre  de  l'ambition.  Donc  elle-ci  est  l'excès  de  la  magna" 
nimité. 

(Conclusion.  —  L'ambition  est  opposée  à  la  magnanimité,  comme  ce 
qui  est  déréglé  par  excès  est  contraire  à  la  règle.  ) 

Nous  venons  de  voir  que  l'ambition  étoit  un  désir  déréglé  de  l'honneur. 
Or,  la  magnanimité  a  les  honneurs  pour  objet,  et  s'en  sert  d'une  manière 
raisonnable  :  d'où  il  est  manifeste  que  l'ambition  est  opposée  à  la  magna- 
nimité ,  comme  l'excès  à  la  règle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  magnanimité  peut  être  envisagée  de 
deux  façons.  Premièrement,  dans  son  but,  qui  est  quelque  grande  œuvre, 
que  l'homme  magnanime  entreprend  parce  qu'elle  ne  dépasse  pas  ses 
forces;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  présomption  est  opposée  à  la  magnani- 
mité par  excès,  car  le  présomptueux  veut  faire  de  grandes  choses  qui  dé- 
passent ses  facultés.  Secondement,  la  magnanimité  peut  être  envisagée 
dans  son  objet,  qui  est  l'honneur,  et  c'est  sous  ce  rapport  que  l'ambition 
lui  est  opposée  par  excès.  Or,  il  n'y  a  pas  d'impossibilité  à  ce  qu'un  seul 
moyen  ait  plusieurs  extrêmes ,  lorsqu'on  le  prend  sous  diverses  faces. 

2°  On  doit  honorer  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité,  à  cause  de  l'ex- 


3.  Prœterea ,  ambitio  videtur  ad  exteriorem 
apparalum  pertinere  :  dicitur  enim  Actorum  , 
XXV,  quôd  «  Agrippa  et  Bernice  cum  mnlta 
ambitione  introieruntpraîtorium;  »  et II.  Parai. ^ 
XVI,  quôd  «  super  corpus  Asa  mortui  cora- 
busserunt  aromata  et  unguenta  ambitione  ni- 
miâ.  »  Sed  magnanimitas  non  est  circa  exte- 
riorera  apparatura.  Ergo  ambitio  non  opponitur 
magnanimitati. 

Sed  contra  est,  quôd  TuUius  in  I.  De  Offic. j, 
dicit  quôd  «  sicut  quisque  magnitudine  animi 
excellit,  ita  maxime  vult  omnium  princeps  so- 
lus  esse.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambilionem. 
Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  raagnani- 
mitatis. 

(CoNCLUsio.  —  Ambilio  adversatur  magna- 
nimitati, ut  inordinatum  propter  excessum,  or- 
dinato.  ) 

Repondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  i  ),  ambitio  importât  appeUtum  inordina- 


tum honoris.  Magnanimitas  autem  est  circa 
honores,  et  ulitur  eis  sccundùm  quôd  oportet  : 
unde  manifestum  est  quôd  ambilio  opponitur 
magnanimitati ,  sicut  inordinatum  ordinato. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  magnani- 
mitas ad  duo  respicit  :  ad  unum  quidem,  sicut 
ad  finem  intentum  ;  quod  est  aliquod  magnum 
opus ,  quod  magnanimus  attentat  secundùia 
suam  facultatera  :  et  quantum  ad  hoc,  oppo- 
nitur magnanimitati  per  excessum,  prfesumplio; 
praesumplio  enim  attentat  aliquod  magnum  opus 
supra  suam  facultatem.  Ad  aliud  autem  respicit 
magnanimitas,  sicut  ad  materiam  qua  débita 
utilur,  scilicet  ad  honorem  :  et  quantum  ad 
hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessua 
ambitio.  Non  est  autem  iuconveniens  secun- 
dùm  diversa  esse  plures  excessus  unius  me- 
dii. 
j  Ad  secundum  dicendum,  quôd  illis  qui  sunl 
coûstituli  in  dignitale,  propter  quanidam  excçl* 


I 
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cellcnce  de  leur  état;  et  sous  ce  rapport  le  désir  déréglé  des  dignités  appaN 
tient  à  l'ambition.  Car,  si  on  les  désiroit,  non  à  cause  de  Thonneur,  mais 
parce  qu'on  croiroit  pouvoir  les  remplir  d'une  manière  qui  dépasse  nos 
forces,  on  ne  seroit  pas  un  ambitieux,  mais  plutôt  un  présomptueux. 

3°  La  solennité  du  culte  (1)  extérieur  appartient  en  efTet  à  une  sorte 
d'honneur;  aussi  a-t-on  coutume  d'en  rendre  dans  de  semblables  occa- 
sions; ce  que  rappelle  cette  parole  de  saint  Jacques,  Il  :  «  S'il  entre  dam 
votre  assemblée  un  homme  en  habit  blanc,  portant  un  anneau  d'or,  vous 
lui  dites  :  Asseyez-vous  ici,  etc.  »  Mais  l'ambition  n'a  point  pour  objet  le 
culte  extérieur,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  se  rapporte  à  l'honneur. 


QUESTION  CXXXII. 

ne  la  value  gloire. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  vaine  gloire. 

Ici  cinq  questions  se  présentent  :  1°  Le  désir  de  la  gloire  est-il  un  pé-, 
ché?  2"  La  vaine  gloire  est-elle  opposée  à  la  magnanimité  ?  3<*  Est-elle  un 
péché  mortel  ?  4°  Est-elle  un  vice  capital  ?  5°  Quelles  sont  les  filles  de  la 
vaine  gloire? 

(1)  Le  mot  culte  n'exprime  pas  ici  Thonneur  que  l'on  rend  à  Dieu,  mais  celui  qu'on  accorde 
à  certains  hommes  en  raison  de  leur  dignité  ou  de  leur  vertu.  Ce  mot,  dans  sa  significatioQ 
générale,  se  rapporte  en  effet  à  toute  marque  de  respect  et  d'honneur;  c'est  parce  que  l'on 
doit  à  Dieu  le  culte  par  excellence  ,  que  notre  langue  l'attribue  exclusivement  à  Dieu  et  aux 
amis  de  Dieu ,  les  anges  et  les  saints. 


'T^'f'Pr^-rm^r^ 


lentiam  status  debetur  honor  :  et  secundùm  hoc 
inordinatus  appetitus  dignilatum  pertinet  ad 
ambitionetn.  Si  qiiis  enim  inordinatè  appeteret 
dignitatem  non  ratione  honoris,  sed  propter 
debituna  dignitatis  usum  suam  facuUatem  exce- 
dentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  prœ- 
suraptuosus. 
Ad  terlium  dicendum ,  quôd  ipsa  solemnitas 


exterioris  cultûs  ad  quemdam  honorem  perti- 
net :  unde  et  talibus  cousuevit  honor  exhiberi; 
quod  significatur  Jacob,  II  :  «  Si  introierit  in 
conventum  vestrum  vir  aureum  annulum  ha- 
bens  in  veste  candida ,  et  dixeritis  ei  :  tu  sede 
hic  bene ,  etc.  »  Unde  ambitio  non  est  circa 
exteriorem  cultum,  nisi  secundùm  quôd  per« 
tinet  ad  honorem. 


QU^STIO  GXXXIL 

De  inani  gloria,  in.  quinque  arlieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria. 
Et  circa  hoc  quœruntur  quinque.  1»  Utrùm 
appetitus  gloriœ  sit  peccatura.  '2P  Utrùm  ma- 


gnanimitati  opponatur.  3«  Utrùm  sit  peccatum 
morlale.  4»  Utrùm  sit  vitium  capitale.  5*  Dd 
filiabus  ejus. 


DE  LA  VAINE  GLOIRE. 


&3 


ARTICLE  I. 

L»  désir  de  la  gloire  est-il  un  péché  ? 

n  paroît  que  le  désir  de  la  gloire  n'est  pas  un  péché.  1«  On  ne  sauroit 
pécher  en  ressemblant  à  Dieu;  bien  plus,  saint  Paul  nous  dit,  Ephes,, 
V  :  «  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu,  comme  ses  enfants  bien-aimés.  »  Or, 
en  recherchant  la  gloire  on  imite  Dieu,  qui  tire  sa  gloire  des  hommes; 
selon  cette  parole  à'Isaïe,  XLtlI  :  «  Amenez  mes  fils  de  loin,  et  mes  filles 
des  extrémités  de  la  terre,  et  tout  homme  qui  invoque  mon  nom,  car 
c'est  pour  ma  gloire  que  je  Tai  créé.  »  Donc  le  désir  de  la  gloire  n'est  pas 
un  péché. 

2»  Ce  qui  provoque  au  bien  ne  sauroit  être  un  péché.  Or,  voilà  ce  qui! 
fait  dans  l'homme  le  désir  de  la  gloire,  qui,  selon  Cicéron,  De  TusculJ^ 
quœst.,  «  nous  embrase  de  l'amour  de  l'étude.  »  La  sainte  Ecriture  pré-] 
sente  la  gloire  comme  la  récompense  des  bonnes  actions.  c<  Celui,  dit 
saint  Paul,  Rom.,  II,  qui  fait  le  bien  dans  la  patience,  recevra  gloire  et 
honneur.  »  Donc  le  désir  de  la  gloire  n'est  pas  un  péché. 

30  Selon  Cicéron,  De  Rhetor.  invent,,  lï,  39,  «  la  gloire  est  une  répu- 
tation très-répandue  et  accompagnée  d'éloges;  »  à  quoi  se  rapporte  cette 
parole  de  saint  Ambroise,  que  «  la  gloire  est  comme  une  connoissance 
illustre  et  honorable.  »  Mais  il  n'est  pas  défendu  de  désirer  une  réputa- 
tion honorable,  cela  est  même  recommandé  dans  la  sainte  Ecriture ,  où 
il  est  dit,  Eccles.,  XLI  :  «  Ayez  soin  d'avoir  un  bon  renom.  »  Et  en- 
core, Bom.,  XII  :  «  Faites  le  bien ,  non-seulement  devant  Dieu,  mais 
devant  tous  les  hommes.  »  Donc  le  désir  de  la  vaine  gloire  n'est  pas  un 
péché. 


ÂRTICULUS  L 
Utrùm  appetitus  gloriœ  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ap- 
petitus gloriae  non  sit  peccatum.  NuUus  enim 
peccat  in  hoc  quôd  Deo  assimilatur  ;  quinimo 
mandatur  ad  Ephes.,  V  :  «  Estote  imitatores 
Dei,  sicut  filii  charissirai.  »  Sed  in  hoc  quôd 
homo  quaerit  gloriam ,  videtur  Deum  imitari , 
qui  ab  hominibus  gloriam  quserit  :  unde  dicitur 
Isai.,  XLIII  :  «  Affer  filios  meos  de  longinquo, 
et  filias  meas  ab  extremis  terrœ,  et  omnem  qui 
invocat  nomen  meura,  in  gloriam  meam  creavi 
eum.  »Ergo  appetitus  gloriœ  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  illud  per  quod  aliquis  provo- 
catur  ad  bonum ,  non  videtur  esse  peccatum. 
Sed  per  appetitum  gloriae  homines  provocantur 
ad  bonum  :  dicit  enim  Tullius  in  lib.  De  Tus- 


culanis  quœstionibus  (1) ,  quôd  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  gloriâ.  »  In  sacra  etiam 
Scriptura  promittitur  gloria  pro  bonis  operibus, 
secundùm  illud  ad  Rom,,  II  :  «  His  quidem 
qui  secundùm  patientiam  boni  operis ,  gloriam 
et  honorem.  »  Ergo  appetitus  gloriœ  non  est 
peccatum. 

3.  Prœterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.,  quM 
«  gloria  est  frequens  de  aliquo  fama  cum 
laude.  »  Et  ad  idem  pertinet  quod  Ambrosius 
dicit  quôd  «  gloria  est  quasi  clara  cum  laude 
notitia.  »  Sed  appetere  laudabilem  famam  non 
est  peccatum  ;  quinimo  videtur  esse  laudabile , 
secundùm  illud  Eccles.,  XLI  :  «  Curam  habe 
de  bono  nomine  ;  »  et  ad  Rom.,  XII  :  «  Pro- 
videntes  bona,  non  solùra  coram  Deo,  sed  etiam 
coram  omnibus  hominibus.  »  Ergo  appetitus 
inanis  gloriae  non  est  peccatum. 


(1)  Nitiairum  lib.  I.  jam  superiùs  indicato,   immédiate  post  prxdictai  quôd  honor  alii 
ûrtes. 
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Mais,  au  sentiment  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIII,  «  le  sage 
sait  que  Tamour  de  la  louange  est  un  défaut.  » 

(Conclusion.  —  Quoiqu'il  ne  soit  pas  défendu  de  désirer  la  gloire,  c'est 
cependant  un  péché  de  rechercher  la  vaine  gloire,  en  voulant  la  tirer  soit 
de  ce  qui  n'existe  pas  ou  de  ce  qui  n'est  pas  digne  de  gloire ,  soit  de  ce 
qui  est  loué  seulement  au  jugement  des  hommes,  ou  hien  en  la  rappor- 
tant à  une  fin  illicite.  ) 

La  gloire  implique  une  sorte  de  clarté,  car  être  glorifié  c'est  Atre  cla- 
rifié, comme  le  dit  saint  Augustin,  Joan.,  tract.  C  et  CIV.  Or,  la  clarté  et 
la  beauté  impliquent  une  certaine  manifestation.  Le  mot  de  gloire  signifie 
donc  la  manifestation  de  quelqu'un  sur  un  point  que  les  hommes  estiment 
comme  un  bien,  soit  corporel,  soit  spirituel.  Mais  comme  ce  qui  éclaire 
peut  être  vu  par  beaucoup  de  personnes  même  éloignées,  il  faut  que  ce 
bien  dont  nous  parlions  soit  connu  et  approuvé  de  la  foule.  C'est  pour- 
quoi Salluste  dit  qu'un  seul  homme  ne  sauroit  donner  la  gloire.  En  pre- 
nant cependant  dans  un  sens  plus  large  ce  mot  de  gloire,  elle  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  la  connoissance  de  la  multitude ,  mais  du  petit 
nombre^  d'un  seul  homme  même  ou  de  soi  seul,  lorsque  l'on  considère 
son  propre  bien  comme  digne  de  louange;  car  cette  connoissance  et  cette 
approbation  n'est  pas  un  péché  (1).  Saint  Paul  dit  en  effet,  Corinth.,  II  : 
«  Nous  n'avons  pas  l'esprit  de  ce  monde,  mais  l'esprit  de  Dieu,  qui  nous 
fait  connoître  ce  que  Dieu  nous  a  donné.  »  11  n'est  pas  non  plus  défendu 

(1)  Il  n'est  pas  défendu  de  connoître  et  de  louer  les  dons  de  Dieu  dans  les  autres;  pour- 
quoi le  seroit-il  de  les  connoître  et  de  les  approuver  lorsqu'ils  se  rencontrent  en  nous-même? 
Ce  sont  toujours  les  dons  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  bien  que  l'homme  a  reçu,  un  talent  qui  lui 
a  été  prêté,  et  dont  il  doit  rendre  compte.  Ce  qui  est  un  péché,  c'est  de  s'attribuer  en  propre 
ce  qui  ne  vient  pas  de  nous.  Un  homme  n'est  donc  pas  coupable  de  connoître  le  talent  qu'il 
a  reçu}  il  est  même  nécessaire  qu'il  le  connoisse  pour  le  faire  fructifier;  mais  il  ne  doit  pas 
en  rapporter  à  lui  la  gloire  ,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Cette  complaisance  sans  doute  est  à 
craindre,  à  cause  de  la  foiblesse  humaine  et  de  son  penchant  à  la  vaine  gloire.  Aussi  n'y 
a-t-il  pas  de  matière  où  Ton  doive  plus  se  mettre  sur  ses  gardes  et  s'examiner  plus  sévèrement. 


Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  V.  De 
Civii.  Dei  (cap.  13  )  :  «  Saiiiùs  videt,  qui  et 
amorem  laudis  vitium  esse  cognoscit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Qiiamquam  vitium  non  sit 
çloriam  appetere,  peccatiim  tamen  est  vanam 
quaerere  gloriam  ;  videlicet,  vel  de  eo  quod  non 
est,  vel  de  eo  quod  non  est  gloriâ  dignum, 
"vel  de  eo  quod  judicio  hominum  tantùm  lau- 
datur,  gloriam  expetendo  ;  vel  ipsam  gloriam 
ad  finera  indetitura  referendo.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  gloria  claritatem 
quamdam  significat  :  unde  glorificari  idem  est 
quod  clarificari ,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (Tract.  100  et  104).  Claritas  autem  et 
4ecor  quamdam  habent  manifestationem  :  et 
ideo  nomen  gloriae  propriè  importât  manifes- 
tationem alicujus  de  hoc  quod  apud  homines 


décorum  videtur ,  sive  illiid  sit  bonum  corpo- 
rale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia  verô  illud 
quod  simpliciter  clarum  est,  à  multis  conspici 
potest,  et  àreraolis,  ideo  propriè  per  nomen 
gloriœ  designatur  quôd  bonum  alicujus  deve- 
niat  in  multorura  notitiam  et  approbationem  ; 
secundùm  quôd  Salustius  dicit  in  Catilinario, 
«  gloriari  ad  unum  non  est.  »  Largiùs  tamen 
accepte  gloriap,  nomine,  non  solîim  consistit  in 
multitudinis  cognitione ,  sed  etiam  paucorum  , 
vel  unius,  aut  sui  solius;  dum  scilicet  aliquis 
proprium  bonum  suum  considérât,  ut  dignum 
laude,  Quod  autem  aliquis  bonum  suum  co- 
gnoscat  et  approbet,  non  est  peccalum  :  di- 
citur  enim  ad  Cor.,  H  :  «  Nos  autem  non  spi- 
ritual hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum 
qui  ex  Deo  est  ;  ut  sciamus  qus&  à  Deo  dou%t% 
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de  vouloir  que  Ton  approuve  nos  bonnes  œuvres,  puisqu'il  est  dit  dans 
saint  Matthieu,  V  :  «  Que  votre  lumière  brille  devant  les  hommes.  »  Le 
désir  de  la  gloire  n'est  donc  pas  mauvais  en  lui-même,  il  n'y  a  que  Ta- 
mour  de  la  vaine  gloire  qui  soit  défendu.  Il  n'est  pas  permis  en  effet  de 
désirer  ce  qui  est  \ain;  car,  comme  dit  le  Psalmiste,  Ps.  IV,  «  pourquoi 
aimez-vous  la  vanité,  et  cherchez-vous  le  mensonge  ?  »  Or,  la  gloire  peut 
être  vaine  de  trois  façons  :  d'abord  lorsque  quelqu'un  veut  se  glorifier  de 
ce  qui  n'est  pas,  ou  de  ce  qui  est  indigne  de  gloire,  comme  d'une  chose 
fragile  et  caduque;  secondement,  lorsque  celui  à  qui  on  la  demande  n'a 
pas  un  jugement  sûr,  comme  la  multitude;  troisièmement,  lorsqu'on  ne 
rapporte  pas  ce  désir  de  gloire  à  une  fin  légitime,  comme  l'honneur  de 
Dieu  ou  le  salut  du  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Saint  Augustin  dit  sur  cette  parole  de 
l'Evangile  de  saint  Jean,  Xllï,  Vous  n'appelez  maître  et  Seigneur,  et 
vous  faites  bien.  «  Il  est  dangereux  de  se  complaire ,  lorsqu'on  doit 
prendre  garde  de  s'enorgueillir  :  il  n'y  a  que  celui  qui  est  au-dessus  de 
tout  qui  peut  se  louer  sans  s'élever.  Car  il  nous  est  utile  de  le  connoître,  et 
nous  ne  pouvons  le  faire  s'il  ne  se  montre  à  nous,  »  Tract.  LVIIT,  in  Joan. 
D'où  il  est  évident  que  Dieu  cherche  sa  gloire,  non  pour  lui-même,  mais 
pour  nous.  De  même  l'homme  peut  légitimement  désirer  sa  gloire  pour 
l'utilité  d'autrui,  selon  cette  parole  de  saint  Matthieu,  V,  a  que  les 
hommes  voient  la  bonté  de  vos  œuvres,  et  qu'ils  en  glorifient  votre  Père 
qui  est  dans  les  cieux.  » 

2°  La  gloire  qui  vient  de  Dieu  n'est  pas  vaine;  c'est  la  vraie  gloire  qui 
doit  être  la  récompense  des  bonnes  œuvres,  et  dont  saint  Paul  dit,  Co^ 
rinth.,  X  :  «Que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur  :  car 
il  n'y  a  de  pur  que  celui  que  Dieu  recommande,  et  non  celui  qui  se  loue 


sunt  nobis.  »  Similiter  etiam  non  est  peccatum 
quod  aliqiiis  velit  bona  opéra  sua  approbari  : 
dicitur  enim  Matth.,  V  :  «  Luceat  lux  vestra 
coram  ho  minibus.  »  Et  ideo  appetitus  gloricC 
de  se  non  nominat  aliquid  vitiosum,  sed  appe- 
titus inanis  vel  vanae  gloriae  \itium  importât. 
Nam  quodlibet  vaiium  appetere,  vitiosum  est, 
secundùm  illud  Psalm.  IV  :  «  Ut  quid  diligitis 
vanitatem ,  et  quœritis  mendacium  ?  »  Potest 
autera  gloria  dici  vana  tripliciter  :  uno  modo 
ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quœrit;  putà, 
cùm  quis  quserit  gloriam  de  eo  quod  non  est, 
\el  de  eo  quod  non  est  gloriâ  dignum,  sicut  de 
aliqua  re  fragili  et  caduca.  Alio  modo,  ex  parte 
ejus  à  quo  quis  gloriam  quserit  ;  putà  hominis, 
cujus  judicium  non  est  certum.  Tertio  modo  ex 
parte  ipsius  qui  gloriam  appétit,  qui  videlicet 
appetitum  glorise  non  refert  in  debitum  fmem  ; 
puta  ad  honorem  Dei ,  vel  proximi  salulem. 
Ad  primum  ergo  dicendura ,  quod  sicut  Au- 


gustinus  dicit  super  illud  Joan.,  XIII  :  «  Vos 
vocatis  me,  magister  et  Domine,  etbenedici- 
tis  »  (  Tract.  58 ,  in  Joannem  )  :  «  Pericu- 
losum  est  sibi  placere,  oui  cavendum  est  super- 
bire  :  ille  autem  qui  super  omnia  est  quantum- 
cumque  se  laudet,  non  extollit  se.  Nobis  nam- 
que  expedit  eum  nosse ,  non  illi  :  nec  eum 
quisque  cognoscit,  si  non  se  indicet  ipse  qui 
novit.  Unde  patet  quôd  Deus  suam  gloriam  non 
quœrit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  simi- 
liter etiam  homo  laudabiliter  potest  ad  aliorum 
utilitatem  suam  gloriam  appetere ,  secundùm 
illud  Matth.,  V  :  «  Videant  opéra  vestra  bona, 
et  glorificent  patrem  vestrum  qui  in  cœlis  est.  » 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  gloria  quaï 
habetur  à  Deo,  non  est  gloria  vana,  sed  vera. 
Et  talis  gloria  bonis  operibus  in  praemium  re- 
promittitur  :  de  qua  dicitur  ll.ad  Cor,,  X  :  «Qui 
gloriatur,  in  Domino  glorietur  :  non  enim  qui 
seifisum  coraniendat,  ille  probatus  est,  sed 


I 
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3  4i-môme.  »  Le  désir  de  la  gloire  humaine  peut,  il  est  vrai,  faire  faire 
quelques  œuvres  de  vertu,  de  môme  que  le  désir  des  autres  biens  de  la 
terre  :  on  n'est  cependant  pas  pour  cela  un  homme  vertueax,  comme  le 
prouve  saint  Augustin,  V.  De  Civit.  Dei,  XII. 

S**  Il  est  de  la  perfection  de  Thomme  de  se  connoître  lui-même,  mais 
non  qu'il  soit  connu  par  les  autres.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  le  désirer 
qu'autant  que  cela  est  utile  au  prochain  ou  à  la  gloire  de  Dieu,  soit  pont 
que  les  hommes  profitent  du  bien  qu'ils  connoissent  dans  un  autre,  soit 
afin  que  la  gloire  engage  l'homme  à  persévérer  dans  les  voies  qui  la  lui  ont 
acquise,  et  à  s'y  avancer  de  plus  en  plus.  Dans  ce  but  il  est  louable  de 
s'inquiéter  de  sa  bonne  réputation ,  de  faire  le  bien  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes;  mais  il  ne  faudroit  pas  se  complaire  vainement  aux  louanges 
humaines. 

ARTICLE  IL 

La  vaine  gloire  est-elle  opposée  à  la  magnanimité  ? 

Il  paroît  que  la  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité.  1°  La 
iVaine  gloire  consiste  à  se  glorifier  ou  dans  ce  qui  n'est  pas  (ce  qui  tient  à 
la  fausseté),  ou  dans  les  choses  terrestres  et  caduques  (ce  qui  est  de  la 
cupidité),  ou  dans  le  témoignage  d'hommes  dont  le  jugement  n'est  pas 
sûr  (ce  qui  est  de  l'imprudence).  Or,  ces  vices  ne  sont  pas  contraires  à  la 
magnanimité;  donc  la  vaine  gloire  né  lui  est  pas  non  plus  opposée. 

2°  La  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  par  défaut,  comme 
la  pusillanimité  qui  lui  paroît  contraire;  elle  ne  lui  est  point  opposée 
non  plus  par  excès,  car  il  n'y  a  que  la  présomption  et  l'ambition  dont  la 


quem  Deus  comraendat.  »  Provocantur  etiatn 
aliqui  ad  virtutum  opéra  ex  appetitu  glorise 
humange,  sicut  etiam  ex  appetitu  aliorura  ter- 
leuorum  bonorum  :  non  tamen  est  verè  vir- 
tuosus  qui  propter  humanain  gloriarn  opéra 
■virtutis  operatur,  ut  Àugustinus  probat  in  V.  De 
Çivit.  Dei  (cap.  12). 

Ad  tertium  dicendurn,  quôd  ad  perfectionem 
hominis  perliiiet  quôd  ipse  cognoscat.  Sed  quôd 
îpse  ab  aliis  cognoscatur  non  perlinetad  ejus  per- 
fectionem :  et  ideo  non  estper  seappetendum. 
Potest  tamen  appeti  in  quantum  est  utile  ad 
aliquid,  vel  ad  hoc  quôd  Deus  ab  hominibus  glo- 
rificetur;  vel  ad  hoc  quôd  homines  proficiant  ex 
boao  quod  in  alio  cognoscunt;  vel  ex  hoc  quôd 
ipse  horao  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit  per 
testimonium  laudis  alien»  studeat  in  eis  per- 
ceverare,  et  ad  meliora  proficere.  Et  secundiim 
hoc  laudabile  est  quôd  curam  habeat  aliquis  de 
bono  noraine,et  quod  provideat  bona  coram 
Deo  et  hominibus  ;  non  tamen  quôd  in  homi- 
Hum  laude  inaniter  delectetur. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  inanis  gloria   magnanimitati 
opponatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inanis  gloria  magnanimitati  non  opponatur. 
Pertinet  enim  ad  inanem  gloriarn ,  ut  dictum 
est  (art.  1  ),  quôd  aliquis  glorietur  in  his  quae 
non  sunt  (  quod  pertinet  ad  falsitatem  ),  vel  in 
rébus  terrenis  et  caducis  (quod  pertinet  ad  cu- 
piditatem  ),  vel  in  testimonio  hominum,  quo- 
rum judicium  non  est  certum ,  quod  pertinet 
ad  imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non 
opponuntur  magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria 
non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Proîterea,  inanis  gloria  non  opponituf 
magnanimitati  per  defectum,  sicut  pusillani- 
mitas ,  quae  inani  glorise  repugnans  videtur. 
Similiter  etiam  nec  per  excessum  :  sic  enim 
magnanimitati  prœsumptio  et  ambitio  oppo- 
uuûtur  (ut  dictum  est  ),  à  quibus  inanis  gloria. 


DE  LA  VAINE  GLOIRE.  *T 

Taine  gloire  diffère,  qui  soient  ainsi  contraires  à  la  magnanimité.  Donc 
la  vaine  gloire  ne  lui  est  pas  opposée. 

3«  Sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Philip,,  II  :  Ne  faites  rien  par  C(m- 
tention  ou  par  vaine  gloire ,  le  commentaire  dit  :  «  11  y  avoit  parmi  eux 
quelques  hommes  divisés,  inquiets,  qui  se  disputoient  pour  la  vaine 
gloire.  ))  Or,  la  contention  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité.  Donc  la 
vaine  gloire  ne  Test  pas  non  plus. 

Mais  Gicéron  dit  au  contraire,  I.  De  Offlc,  «  qu'il  faut  se  garder  dl 
désir  de  la  gloire,  qui  enlève  à  Fesprit  cette  liberté  que  Thomme  magna; 
nime  doit  surtout  s'efforcer  de  conserver.  »  Donc  elle  est  contraire  à  b 
magnanimité. 

(Conclusion.  —  Le  désir  déréglé  de  la  vaine  gloire  est  opposé  à  la  ma- 
gnanimité. ) 

La  gloire  est  un  effet  de  l'honneur  et  de  la  louange ,  car  c'est  là  ce  qui 
rend  un  homme  illustre,  et  ce  qui  le  fait  connoître  des  autres.  Or,  la  ma- 
gnanimité ayant  les  honneurs  pour  objet,  a  par  conséquent  aussi  la 
gloire  pour  but  ;  mais  de  même  qu'il  faut  se  servir  des  honneurs  avec 
modération,  il  faut  aussi  user  modérément  de  la  gloire.  Et  c'est  pourquoi 
un  désir  déréglé  de  celle-ci  est  directement  opposé  à  la  magnanimité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  répugne  à  la  grandeur  d'ame  de  tant 
estimer  des  choses  de  peu  de  prix,  que  l'on  ose  s'en  glorifier.  Aussi  le 
Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  que  l'homme  magnanime  estime  peu  l'hon- 
neur, non  plus  que  la  puissance  et  les  richesses  que  l'on  recherche  à 
cause  de  l'honneur.  Il  répugne  encore  à  la  grandeur  d'ame  de  se  glorifier 
de  ce  qui  n'est  pas;  et  c'est  pourquoi  Aristote  ajoute,  que  l'homme  ma- 
gnanime «  s'inquiète  plus  de  la  vérité  que  de  l'opinion.  »  Il  répugne  en- 
core de  se  glorifier  des  louanges  humaines,  comme  si  c'étoit  quelque  chose 


d.'ffert.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  ma- 
gnanimitati. 

3.  Praeterea,  ad  Philipp.,  II ,  super  illud  : 
«  Nihil  per  contenlionem  aut  inanem  gloriam,  » 
dicit  Glossa  :  «  Erant  aliqui  inter  eos  dissen- 
tientes ,  inquieti ,  inanis  gloriae  causa  conten- 
dentes.  »  Contentio  autem  non  opponitur  ma- 
gnanimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est,  quôd  Tullius  dicit  m  \.  De 
Officiis  :  «  Cavenda  est  gloriae  cupiditas-,  eripit 
enim  animi  liberlatem ,  pro  qua  magnanimis 
viris  omnis  débet  esse  contentio.  »  Ergo  oppo- 
nitur magnanimitati. 

(Co^•CLuslO.  —  Inanis  gloriae  inordinata  cu- 
piditas magnanimitati  adversatur.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprk  dic- 
tum  est  (qu.  103,  art.  l  ad  3),  gloria  est  qui- 
dam effectus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim 
quôd  aliquis  laudatur  vel  quaecumque  reveren- 
Ûa  ei  exhibetur,  redditur  clarus  lu  notitia  alio- 


rum.  Et  quia  magnanimitas  est  honorum,  ut 
suprà  diclum  est  (  qu.  129,  art,  1  et  2  ),  con- 
sequens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam;  ut  sci- 
licet  sicut  aliquis  moderatè  ulitur  honore,  ita 
etiam  moderatè  utatur  gloria.  Et  ideo  inordi- 
natus  appetitus  gloriae  directe  magnanimitati 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
magnitudini  animi  répugnât,  qu5d  aliquis  res 
modicas  tantum  appretietur,  quôd  de  eis  glo- 
rietur  :  unde  et  in  IV.  Eihicor,  (ut  suprà), 
dicitur  de  magnanimo  quôd  ei  sit  honor  par- 
vus.  Similiter  etiam  alia  quae  propter  honorem 
quœruntur  (pulà,  potentatus  et  divitiae),  parva 
reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitudiw. 
animi  répugnât  quôd  aliquis  de  his  quae  noii 
sunt  glorietur  :  unde  de  magnanimo  dicitur  IV, 
Ethic.  (ut suprà),  «  quôd  magis  curât  verita- 
tem  quàm  opinionem.  »  Similiter  eliara  ma- 
,  oitudini  animi  repuguat  quôd  aUt^uis  glorietu 
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de  grand.  L'homme  magnanime,  dit  Aristote,  iMd.,  «ne  se  soucie  pas 
qu'on  le  loue.  »  Or,  tout  ceci,  quoique  opposé  à  d'autres  vertus,  est  encore 
opposé  à  la  magnanimité,  en  ce  sens  qu'il  nous  fait  prendre  pour  grand 
ce  qui  est  petit. 

2°  L'homme  qui  désire  la  vaine  gloire  est  en  réalité  au-dessous  de 
l'homme  magnanime,  puisqu'il  se  glorifie  de  choses  que  le  magnanime 
estime  peu.  Mais  dans  cette  erreur  il  lui  est  encore  opposé  par  excès,  car 
il  regarde  comme  grande  la  gloire  qu'il  désire,  et  à  laquelle  il  tend  au- 
delà  de  son  mérite. 

3°  Ce  ne  sont  pas  nos  sentiments  qui  font  l'opposition  des  vices  entre 
eux.  Et  cependant  c'est  déjà  manquer  à  la  grandeur  d'ame  que  d'aimer  les 
contentions;  car  on  ne  se  dispute  que  pour  ce  que  l'on  croit  grand.  Aussi 
le  Philosophe  dit-il,  iMd.,  que  «  le  magnanime  n'est  point  querelleur, 
parce  qu'il  n'estime  rien  de  grand.  » 

ARTICLE  IIL 

La  vaine  gloire  est-elle  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  la  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel.  1"  Il  n'y  a  que 
le  péché  mortel  qui  nous  prive  de  la  récompense  éternelle.  Or,  c'est  ce  que 
fait  la  vaine  gloire,  car  il  est  dit  dans  saint  Matthieu ,  VI  :  «  Prenez  garde 
d'accomplir  votre  justice  devant  les  hommes,  pour  être  vu  par  eux  :  au- 
trement vous  perdrez  la  récompense  de  votre  Père  qui  est  dans  les  cieux.  » 
Donc  la  vaine  gloire  est  un  péché  mortel. 

2"  C'est  pécher  mortellement  que  s'arroger  ce  qui  appartient  à  Dieu. 
Or,  le  désir  de  la  vaine  gloire  nous  fait  nous  attribuer^ce  qui  est  le  propre 
de  Dieu,  malgré  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Isa.,  XLII  :  «  Je  ne 


in  testimonio  laudis  humanse ,  quasi  hcfc  ma- 
gnum aliquid  œstimet  :  unde  de  magnanimo 
dicitur  iu  IV.  Ethic.  (  ut  suprà  ) ,  quôd  «  non 
est  ei  cura  ut  laudetur.  »  Et  sic  ea  quœ  aliis 
virtutibus  opponuntur,  nihil  prohibet  opponi 
magnaniraitati,  secundùm  quôd  habent  pro  ma- 
gnis  quse  parva  sunt. 

Ad  secundùm  dicendùm,  quôd  inanis  gloriœ 
cupidus  secundùm  rei  veritatem  déficit  à  magna- 
nimo, quia  videlicet  gloriatur  in  his  quae  ma- 
gnanimus  parva  œstimat,  ut  dictum  est.  Sed 
considerando  aestimationem  ejus,  opponitur 
magnanimo  per  excessum,  quia  videlicet  glo- 
riam,  quani  appétit,  reputat  aliquid  magnun), 
et  ad  eam  tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendùm ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum est ,  oppositio  vitiorum  non  attenditur  se- 
cundùm affectum.  Et  tamen  hoc  ipsum  magni- 
tudini  animi  opponitur,  quôd  aliquis  conlen- 
feonem  intendai  ;  nuUus  enim  contendit  nisi 


pro  re  quam  œstimat  magnam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  IV.  Ethic.,  quôd  «  magnanimuç 
non  est  contenliosus,  quia  nihil  sestimat  ma«» 
gnum.  » 

ARTICULUS  III. 
Uiriim  inanis  gloria  sit  peccatum  mortàle. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inanis  gloria  sit  peccatum  mortale.  Nihil  enim 
excludit  mercedem  seternam  nisi  peccatum 
mortale.  Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem 
œternam  :  Dicitur  enim  Matth.,  VI  :  «  Atten- 
dite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  homi- 
nibus,  ut  videamini  ab  eis  :  alioquin  mercedem 
non  habebilis  apud  Palrem  vestrum  qui  in  cœlis 
est.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sibi  quod 
est  Dei  proprium ,  mortaliter  peccat.  Sed  per 
appetitum  inanis  gloriae  aliquis  sibi  attribiiit 
quod  est  proprium  Dei  :  dicitur  enim  Isai.t 


donnerai  i 
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ma  gloire  à  personne;  »  et  cette  autre  de  saint  Paul,  I.  Tint.,  I  : 
a  A  Dieu  seul  honneur  et  gloire.  »  Donc  la  vaine  gloire  est  un  péché 
mortel. 

3°  Un  péché  très-dangereux,  très-nuisible,  doit  être  mortel.  Or,  tel  est 
le  péché  de  vaine  gloire.  Saint  Augustin,  sur  ce  passage  de  saint  Paul, 
«  c'est  Dieu  qui  éprouve  nos  cœurs,  »  dit  en  effet  que  «  Ton  ne  sauroit 
«onnoître  quelle  puissance  funeste  a  Tamour  de  la  gloire  humaine,  sans 
ravoir  soi-même  ressenti  ;  qu'il  est  facile,  il  est  vrai,  de  ne  point  la  désirer 
quand  on  nous  la  refuse,  mais  qu'il  est  bien  difficile  de  ne  pas  s'y  com- 
plaire quand  on  nous  la  donne.  »  Saint  Ghrysostôme  dit  également  que 
G  la  vaine  gloire  se  glisse  secrètement  en  nous  et  corrompt  insensible- 
ment notre  cœur.  »  Donc  la  vaine  gloire  est  un  péché  mortel. 

Mais  saint  Ghrysostôme  dit  aussi  que  «  tandis  que  les  autres  vices  se 
trouvent  dans  les  serviteurs  du  diable,  la  vaine  gloire  se  rencontre  même 
dans  les  serviteurs  de  Jésus-Christ,  »  en  qui  cependant  il  n'y  a  pas  de 
péché  mortel.  Donc  la  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  — La  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel,  a  moins 
qu'elle  ne  soit  entièrement  opposée  à  la  charité.  ) 

Un  péché  n'est  mortel  qu'autant  qu'il  est  opposé  à  la  charité,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré,  quest.  XXIV,  art.  12.  quest.  GX,  art.  4,  quest. 
CXII,  art.  2.  Or,  à  le  considérer  en  lui-même,  le  péché  de  la  vaine  gloire 
ne  paroît  pas  contraire  à  la  charité  sous  le  rapport  de  l'amour  du  pro- 
chain. Mais  il  peut  lui  être  opposé,  sous  le  rapport  de  l'amour  de  Dieu, 
de  deux  façons  :  d'abord  en  raison  de  la  manière  dont  on  se  glorifie ,  par 
exemple  si  c'est  d'une  chose  fausse  et  contraire  au  respect  dû  à  Dieu, 
selon  cette  parole  d'Ezéchiel,  XXVIII  :  «  Ton  cœur  s'est  enflé  et  tu  as 


XLII  (1)  :  «  Gloriam  meam  alteri  non  dabo;  » 
et  I.  ad  Timoth.,  I  :  «  Soli  Deo  honor  et  glo- 
lia.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mor- 
,tale. 

3.  Prseterea ,  illud  peccatum  quod  est  ma- 
xime periculosum  et  nocivum,  videtur  esse 
naortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriae  est  hujus- 
BQOdi;  quia  super  illud  I.  ad  Thess.,  II  :  «  Deo 
qui  probat  corda  nostra,  »  dicit  Glossa  Augus- 
tini  :  «  Quas  vires  nocendi  tiabeat  humanae 
glorise  amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  in- 
dixerit;  quia  etsi  cuiquam  facile  est  laudem 
Don  cupere  dum  negatur,  difficile  tamen  est  eâ 
non  delectari  cùm  offertur.  »  Chrysostoraus 
etiani  dicit  Matth.,  VI,  quôd  «  inanis  gloiia 
occulté  ingreditur ,  et  omnia  qu»  intus  sunt , 
insensibiliter  aufert.  Ergo  inanis  gloria  est  pec- 
catum mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  dicit  su- 


per Matth.,  quôd  «  cum  vitia  cœtera  locum 
habeant  in  servis  diaboli ,  inanis  gloria  locum 
etiam  habet  in  servis  Christi;  »  in  quibus  ta- 
men nuUum  est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis 
gloria  non  est  peccatum  mortale. 

(  CoNCLusio.  —  Inanis  gloria  non  est  mor- 
tale peccatum,  nisi  charitati  perfectè  adver- 
se tur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (  qu.  24 ,  art.  12  ;  qu.  110 ,  art.  4; 
qu.  112,  art.  2),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
mortale,  quôd  charitati  contrariatur.  Peccatum 
autem  inanis  glorise  secundùm  se  considéra- 
tum ,  non  videtur  contrariari  charitati  quantum 
ad  dilectionem  proximi.  Quantum  autem  ad  di- 
lectionem  Dei,  potest  contrariari  charitati  dupli- 
citer  :  uno  modo,  ratione  materi»  de  qua  quis  glo- 
riatur;  putà,  cum  quis  gloriatur  de  aliquo  falso, 
quod  contrariatur  (Ùvinae  reverentiœ,  secundùm 


(1)  Quod  ex  persona  Palris  dictum  Hieronymus  ibidem  notât,  non  ad  Filium  excludendona 
gui  eamdem  cum  Patrç  gloriam  babet,  sed  ad  idola  §^c|udeada. 
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dit.  Je  sois  Dieu.  »  Saint  Paul  dit  aussi,  I.  Corinth,,  IV  :  «  Qu'as-tu  q.te 
tu  n'aies  reçu  ?  Si  tu  Tas  reçu,  pourquoi  t'en  glorifier  comme  si  tu  le  tenois' 
de  toi-même?  »  Ou  bien  encore  lorsque  Ton  préfère  à  Dieu  un  Lien  t^!m- 
porel  dont  on  se  glorifie,  ce  qui  est  défendu  dans  Jérémie,  IX  :  «  Que  le 
sage  ne  se  glorifie  point  dans  sa  sagesse,  ni  le  fort  dans  sa  force,  ni  le 
riche  dans  ses  richesses;  mais  que  Ton  se  glorifie  seulement  de  me  con- 
noître.  »  Ou  bien  encore  si  Ton  préfère  le  témoignage  des  hommes  au  té- 
moignage de  Dieu,  comme  le  firent  ceux  dont  parle  saint  Jean,  Xtl^ 
«  qui  aimèrent  mieux  la  gloire  des  hommes  que  celle  de  Dieu.  »  La  vaine 
gloire  peut  aussi  offenser  Tamour  divin,  en  raison  de  l'intention  de  celui 
qui  se  glorifie,  lorsqu'il  la  cherche  comme  sa  dernière  fin,  faisant  dans 
ce  but  toutes  ses  actions  même  vertueuses,  et  ne  craignant  pas  de  blesser 
les  lois  de  Dieu  pour  l'obtenir.  Dans  ce  cas  la  vaine  gloire  est  un  péché 
mortel,  selon  cette  parole  de  saint  x\ugustin,  V.  De  Civit.  Bei,  XIV  : 
«  Ce  vice  est  l'ennemi  de  la  piété,  si  le  désir  de  la  gloire  l'emporte  dans 
notre  cœur  sur  la  crainte  ou  l'amour  de  Dieu,  comme  disoit  Notre-Sei- 
gneur,  Joan.,  V  :  «  Comment  pouvez- vous  croire,  vous  qui  attendes 
votre  gloire  les  uns  des  autres ,  et  qui  ne  cherchez  pas  la  gloire  qui  vient 
de  Dieu  seul  ?  »  Mais  lorsque  l'amour,  quoique  vain,  de  la  gloire  humaine 
n'est  pas  opposé  à  la  charité,  ni  sous  le  rapport  du  sujet,  ni  sous  le  rapport 
de  l'intention,  elle  n'est  pas  un  péché  mortel  ;  elle  n'est  qu'un  péché  véniel. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  sauroit  mériter,  en  péchant,  la 
vie  éternelle  :  d'où  il  suit  qu'une  action  vertueuse  perd  son  mérite  si  elle 
est  faite  par  vaine  gloire,  même  quand  celle-ci  n'est  pas  un  péché  mortel. 
Mais  si  l'on  vient  à  perdre  la  récompense  éternelle  de  plusieurs  bonnes  ac- 
tions à  cause  de  la  vaine  gloire  qui  s'y  mêle,  le  péché  est  alors  mortel  (1). 

(1)  Ceci  ne  sauroit  s'entendre  d'un  ou  deux  actes  de  vaine  gloire ,  mais  d'une  sorte  d'habi- 
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illudJïzec^., XXVIII:  «  Elevatumest  cortuum,  i  (cap.  14),  quôd  «hoc  vitium  (scilicet  amor  hu* 
etdixisti,  Deus  ego  sum.  »EtI.  ad  Cor.,  IV  :  |  manae  laudis  )  tam  inimicum  est  piae  fidei,  si 


«  Quid  habes  quod  non  accepisti?  Si  autem  acce' 
pisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  »  Vel 
etiam  cùm  quis  bonum  temporale  de  quo  glo- 
riatur,  praefert  Deo  :  quod  ppohibetur  Hierem., 
IX  :  «  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua, 
nec  fortis  in  foUitudine  sua,  nec  dives  io  di- 
Vitiis  suis  :  sed  in  hoc  glorietur,  qui  glorlatur, 
icire  et  nosse  me.  »  Aut  etiam  cùm  quis  prae- 
fijrt  testimonium  hominum  testimonio  Dei  : 
âcut  contra  quosdam  dicitur  Joan.,  XII  :  «  Qui 
dilexerunt  magis  gloriam  hominum,  quàm 
Dei.  »  Alio  modo,  ex  parte  ipsius  gloriantis, 
qui  intentionem  suam  refert  ad  gloriam  tan- 
quam  ad  ultimum  finera  ;  ad  quem  scilicet  or- 
dinal etiam  virtutis  opéra ,  et  pro  quo  conse- 
quendo  non  praetermittit  facere  etiam  ea  quae 
sunt  contra  Deum  :  et  sic  est  peccatum  mor 


taie.  Unde  Augustinus  dicit  ir^%,  De  Cit^  Dei  |  peccatum  mortale. 


major  in  corde  sit  cupiditas  glorise  quàm  Dei 
timor  vel  amor,  ut  diceret  Dominus  [Joan.,  V)  : 
«Quomodo  potestis  credere,  gloriam  ab  invi- 
cem  expectantes ,  et  gloriam  quae  à  solo  Deo 
est,  non  quaerentes?  »  Si  autem  amor  humanae 
glorise,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  répugne* 
charitati,  neque  quantum  ad  id  de  quo  est  gloria, 
neque  quantum  ad  intentionem  gloriam  qua;ren- 
tis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nullus  pec- 
cando  meretur  vitam  aeternam  :  unde  opus  vir- 
tuosum  amittit  vim  merendi  vitam  œternam,  si 
propter  inanem  gloriam  fiat;  etiam  si  illa  ina- 
nis gloria  non  sit  peccatum  mortale.  Sed  quando 
aliquis  simpliciter  amittit  aeternam  mercedem, 
propter  inanem  gloriam,  et  non  solùm  quan- 
tum ad  unum  actum ,  tune  inanis  gloria  esS 
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2*  On  peut  désiferla  vaine  gloire  sans  s'attribuer  l'excellence  qui  ap- 
partient à  Dieu  seul;  car  il  y  a  une  grande  différence  entre  la  gloire  due 
à  Dieu,  et  celle  que  mérite  un  homme  vertueux  ou  riche. 

3"  La  vaine  gloire  est  un  péché  dangereux,  non  à  cause  de  sa  gravité 
intrinsèque,  mais  parce  qu'elle  conduit  à  de  graves  péchés  ;  car  elle  rend 
rhonmie  présomptueux,  trop  confiant  en  lui-même,  et  ainsi  elle  l'amène 
peu  à  peu  à  perdre  les  biens  intérieurs. 


ARTICLE  IV. 
La  vaine  gloire  est-elle  un  vice  capital  ? 

n  paroît  que  la  vaine  gloire  n'est  pas  un  vice  capital.  1*  Lorsqu'un  vice 
tire  son  origine  d'un  autre,  il  ne  sauroit  être  capital.  Or,  la  vaine  gloite 
naît  toujours  de  l'orgueil  ;  donc  elle  n'est  point  un  vice  capital. 

2°  L'honneur  paroît  précéder  la  gloire,  qui  n'en  est  que  l'effet.  Or,  l'am- 
bition qui  est  un  désir  déréglé  de  l'honneur  n'est  pas  un  vice  capital.  Donc 
le  désir  de  la  vaine  gloire  ne  l'est  pas  non  plus. 

3"  Le  vice  capital  doit  avoir  une  certaine  primauté.  Or,  la  vaine  gloire 
n'en  a  aucune,  ni  en  raison  du  péché,  qui  n'est  pas  toujours  mortel,  ni 
en  raison  de  son  objet  qui  est  fragile  et  hors  de  l'homme.  Donc  elle  n'est 
point  un  vice  capital. 

Mais  saint  Grégoire,  XXXI.  Moral,  range  la  vaine  gloire  parmi  les  sept 
péchés  capitaux. 

tude  de  faire  ses  actions  par  vaine  gloire  ;  car  alors  rhotnme  se  pïive  d'un  bien  très- 
grand  qui  est  la  récompense  éternelle ,  que  ,  sans  ce  défaut ,  ses  actions  lui  auroient  mé- 
ritée ,  et  il  manque  ainsi  à  la  charité  envers  lui-même ,  outre  qu'il  se  met  dans  une  dispo- 
sition d'esprit  qui  le  conduira  presque  infailliblement  à  la  présomption  et  à  d'autres  péchés 
graves. 


Ad  secundum  dicendùm ,  quôd  non  omnis 
qui  est  iuanis  gloriae  cupidus,  appétit  sibi  illam 
excellentiam  quaî  competit  soli  Deo.  Alia  enim 
est  gloria  quae  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae 
debetur  homini,  viituoso,  vel  diviti. 

Ad  tertium  dicendùm,  quôd  inanis  gloria  di- 
citur  esse  periculosum  peccatum ,  non  tantùm 
propter  gravitatem  sui ,  sed  etiam  propter  hoc 
quôd  est  disposilio  ad  gravia  peccata,  in  quan- 
tum scilicet  per  iuaneni  gloriam  redditur  honio 
prœsumptuosus ,  et  nimis  de  seipso  confidens. 
Et  sic  eliam  paulatim  disponit  ad  hoc  quôd 
privetur  iiiteiioribus  bonis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùvi  inanis  gloria  sit  vilium  capitale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inanis  gloria  non  sit  vilium  capitale.  Viliiim 
enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur 


esse  capitale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  su- 
perbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non  est  vi- 
tiura  capitale. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  aliquid 
principaliùs  quàm  gloria,  quîe  est  ejus  effectus. 
Sed  ambilio  quae  est  inordinatus  appelitus  ho- 
noris ,  non  est  vitium  capitale.  Ergo  etiam 
neque  appetitus  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea ,  vitium  capitale  habet  aliquam 
piincipalitatem.  Sed  inanis  gloria  non  videtur 
habere  aliquam  piincipalitatem;  neque  quantum 
ad  raliouem  peccati,  quia  non  semper  est  pec- 
tatum  mortale;  neque  e'.ani  quantum  ad  ra- 
tionem  boni  appetibilis,  quia  gloria  humana 
videtur  esse  quiddam  fragile  et  extra  hominem 
exittens.  Ergo  inanis  gloria  non  est  vitium  ca- 
pitale, 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  XXXI.  Moral. 
(cap.  31,  vel  I7),numerat  inanem  gloriam 
iiite  septem  vitia  capitalia. 


Ç2  !!•  II*  TAUTIE,  QUESTION  CXXXIt,  ARTICLE  4i 

(Conclusion.  —  Lo  désir  de  la  vaine  gloire  est  un  vice  capital,  parce 
qu'il  est  Torigine  de  beaucoup  de  vices.  ) 

II  y  a  sur  ce  sujet  deux  sentiments.  Les  uns  placent  l'orgueil  parmi  les 
péchés  capitaux;  et  ceux-là  n'y  comptent  point  la  vaine  gloire.  Les  autres^ 
après  saint  Grégoire,  ibid.,  regardent  l'orgueil  comme  la  source  de  tous 
les  vices ,  et  rangent  parmi  les  péchés  capitaux  la  vaine  gloire  qui  en  sort 
immédiatement.  Ceci  est  fondé  sur  la  raison.  Car  l'orgueil,  comme  nous 
le  dirons  plus  bas,  quest.  CLXII,  art.  1  et  2,  indique  un  désir  déréglé  de 
la  supériorité.  Or,  de  tout  désir  du  bien  sort  une  certaine  perfection;  aussi 
la  fin  de  tous  les  vices  est-elle  ordonnée  sur  la  fin  de  l'orgueil.  Celui-ci 
est  donc  comme  une  cause  générale,  et  ne  doit  pas  être  compté  parmi  les 
principes  spéciaux  du  vice,  qui  sont  les  péchés  capitaux.  Or,  la  gloire  tient 
le  premier  rang  parmi  les  biens  qui  procurent  à  l'homme  la  supériorité , 
en  ce  qu'elle  met  ses  qualités  en  évidence  :  car  les  hommes  aiment  et  ho- 
norent naturellement  ce  qui  est  bien.  Et  de  même  que  c'est  par  la  gloire 
qui  est  en  Dieu  que  nous  obtenons  l'excellence  dans  les  choses  divines, 
c'est  aussi  par  la  gloire  humaine  que  Ton  obtient  l'excellence  et  la  supé- 
riorité dans  les  choses  humaines.  C'est  pourquoi  les  hommes  la  désirent 
fortement,  parce  qu'elle  les  rapproche  de  cette  supériorité  qu'ils  ambi- 
tionnent. De  ce  désir  déréglé  naissent  beaucoup  de  vices,  qui  font  delà 
Taine  gloire  un  péché  capital  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  De  ce  que  la  vaine  gloire  tire  sa  source 

(1)  Saint  Grégoire  regarde  l'orgueil  comme  le  roi  de  tous  les  vices,  et  les  sept  péchés 
capitaux  comme  ses  capitaines ,  auxquels  il  donne  à  ravager  l'ame  dans  laquelle  il  a  pé- 
nétré. Il  met  donc  l'orgueil  à  la  tête  de  tous  les  vices,  comme  la  source  d'où  ils  sont  sortis. 
Il  compte  cependant  aussi  sept  péchés  capitaux  ;  mais  à  la  place  de  l'orgueil  il  range  la 
vaine  gloire,  d'où  naissent  plusieurs  péchés,  la  présomption,  l'ambition,  etc.  L'autre  énu- 
mération  a  plus  généralement  prévalu  comme  plus  claire ,  plus  facile  à  saisir  ;  mais  celle  de 
saint  Grégoire  est  plus  philosophique ,  plus  profonde  ;  et  c'est  pourquoi  notre  saint  auteur 
l'adopte  ici. 


(  GoNCLUsio.  —  Inanis  glorise  cupiditas  vi- 
tium  capitale  est,  si  quidem  ex  ipsa  multa  vi- 
tia  oi'iutitur). 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  vitiis  capita- 
libus  dupliciter  aliqui  loquuntur.  Quidam  enim 
ponunt  superbiam  unum  de  vitiis  capitalibus  : 
et  hi  non  ponunt  inanem  glorîam  inter  vitia 
capitalia.  Gregorius  auteia  in  XXXI.  Moral., 
superbiam  ponit  reginara  omnium  vitiorum; 
et  inanem  glorîam,  quse  immédiate  ab  ipsa 
oritur,  ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  raliona- 
biliter.  Superbia  enim,  ut  infra  dicelur  (qu.  162, 
art.  let  2) ,  importât  inordinatum  appetitum 
excellentiae.  Ex  omni  autem  bono  quod  quis 
appétit,  quamdam  perfectionem  et  excellentiara 
consequitui-  :  et  ideo  fines  omnium  vitiorum 
ordinantur  in  finem  superbise.  Et  propter  hoc 
videluï  quôd  habeat  quamdam  «eoeralem  cau- 


salitatem  super  alla  vitia,  et  non  debeat  com- 
putari  inter  specialia  vitiorum  principia,  quae 
sunt  vitia  capitalia.  Inter  bona  autem  per  quae 
excellentiam  homo  consequitur,  prsecipuè  ad 
hoc  operari  videtur  gloria,  in  quantum  impor- 
tât manifestationem  bonitatis  alicujus.  Nam 
bonum  naturaliter  amatur  et  honoratur  ab  om- 
nibus :  et  ideo,  sicut  per  gloriam  qua;  est  apud 
Deum,  consequitur  homo  excellentiam  in  rébus 
divinis,  ita  etiam  per  gloriam  hominum  con- 
sequitur homo  excellentiam  in  rébus  humanis. 
Et  ideo  propter  propinquitatem  ad  excellentiam 
quam  homines  maxime  desiderant,  consequeiis 
est  quôd  sit  multùm  appetibilis.  Et  quia  ex 
ejus  inordinato  appetitu  multa  vitia  oriuntur , 
ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  «  aliquod 
vitium  oriri  ex  superbia  »  uoa  repugna,t  ai 


BE  LA  VATNE  GtOtRE:  83 

de  l'orgueil,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  puisse  être  un  vice  capital, 
puisque  l'orgueil  est  le  père  de  tous  les  \ices. 

2»  La  louange  et  l'honneur  sont  les  causes  de  la  gloire;,  qui  peut  être 
regardée  comme  leur  fin.  Si  donc  on  désire  être  loué  et  honoré,  c'est 
qu'on  pense  devenir  ainsi  célèbre  parmi  les  hommes. 

B°  Nous  avons  montré  que  la  vaine  gloire  tenoit  la  première  place  dans 
les  désirs  des  hommes  ;  ce  qui  suffît  pour  qu'elle  puisse  être  un  péché 
capital.  Car  il  n'est  point  nécessaire  que  ce  péché  soit  toujours  mortel, 
puisque,  le  péché  véniel  disposant  au  péché  mortel,  l'un  peut  être  l'ori- 
gine de  l'autre  (1). 

ARTICLE  V. 

Est-il  convenable  de  compter  parmi  les  filles  de  la  vaine  gloire  la  désobéissance, 
la  jactance ,  Vhypocrisie,  la  contention,  V opiniâtreté ,  la  discorde,  et  la  pré- 
somption des  nouveautés  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  juste  de  dire  que  la  désobéissance,  la  jactance, 
l'hypocrisie,  la  contention,  l'opiniâtreté,  la  discorde  et  la  présomption 
des  nouveautés  sont  toutes  filles  de  la  vaine  gloire,  l*»  Saint  Grégoire, 
XXIll.  Moral.)  VII,  compte  la  jactance  parmi  les  différentes  espèces  d'or- 
gueil. Or,  ce  n'est  pas  l'orgueil  qui  sort  de  la  vaine  gloire,  c'est  bien  plutôt 
le  contraire  qu'il  faudroit  dire.  Donc  la  jactance  n'est  point  fille  de  la 
vaine  gloire. 

2o  Les  querelles,  les  discordes  proviennent  surtout  de  la  colère.  Or,  la 
colère  est  un  vice  capital  différent  de  la  vaine  gloire.  Donc  celle-ci  n'en- 
fante pas  la  discorde  et  les  querelles. 

(1)  Ce  n'est  pas  la  gravité  du  péché  qui  rend  un  vice  capital.  La  gourmandise  non  plus 
n'est  pas  toujours  mortelle  ;  et  on  peut  en  dire  autant  des  autres  péchés  capitaux.  Ce  qui  rend 
un  vice  capital,  c'est  qu'il  est  la  source,  la  tête,  caput^  de  beaucoup  d'autres  péchés. 


quod  est  «  esse  vilitiutn  capitale  ;  »  eo  quôd,  ' 
ëicutsuprà  dictum  est  (1,  %  quœst.  84,  art.  2 
et  art.  4  ad  4  ),  «  superbia  est  regina  et  mater 
omnium  vitiorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  et  honor 
comparantur  ad  gloriam ,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  103,  art.  1  ad  3  ),  sicut  causse  ex  quibus 
sequitur  gloria  :  unde  gloria  coraparatur  ad  ea 
sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis  amat  ho- 
norari  et  laudari ,  in  quantum  per  hoc  aliquis 
œstimat  se  in  aliorum  nolilia  fore  praecla- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  inanis  gloria 
habet  principalem  rationem  appetibilis  ratione 
jam  dicta  :  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  ca- 
pitalis.  Non  autem  requiritur  quôd  vitium  ca- 
pitale sempersit  peccatum  mortale  ;  quia  etiam 
ex  veniali  peccato  potest  mortale  oriri ,  in 
quantum  scilicet  veniale  disponit  ad  mortale. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  convenienter  dicantur  filiœ  inanis  glO' 
riœ  esse  inobedienlia  ,  jaclanlia ,  hypocrisis, 
conlentio,  perlinacia  ,  discordia,  et  novitatum 
prjBsumptio. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  dicantur  filiae  inanis  gloriae  esse 
«  inobedienlia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio, 
pertinacia ,  discordia ,  et  novitatum  praesump- 
tio.  »  Jactanlia  enim  secundum  Gregorium  XXIII. 
Moral,  (cap.  7),  ponitur  inter  species  super-r 
biœ.  Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  glo- 
ria ,  sed  potiùs  e  converso ,  ut  Gregorius  dicik 
XXXI.  Moi^al.  (ubi  suprà).  Ergo  jactanlia  non 
débet  poni  filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea ,  contentiones  et  discordiae  vi- 
dentur  ex  ira  maxime  provenire.  Sed  ira  esl 
capitale  vitium  inani  gloriae  condivisum.  Ergo 
videtur  quôd  non  sint  ûlise  inanis  gloriae. 


54  II"  II"  PARTIE,  QUESTION  CXXXIÏ,  ARTICLE  5. 

S*»  Saint  Chrysos tome  dit  que  «  la  vaine  gloire  est  partout  un  mal,  mail 
surtout  dans  la  philanthropie,  »  c'est-à-dire  dans  la  miséricorde,  qui  n'est 
pas  une  nouveauté,  mais  une  vieille  coutume  humaine.  Donc  la  présomp- 
tion des  nouveautés  ne  doit  pas  être  placée  spécialement  parmi  les  filles 
de  la  vaine  gloire. 

Mais  saint  Grégoire  compte  comme  nous  les  filles  de  la  vaine  gloire. 

(Conclusion.  —  La  désobéissance,  la  jactance,  l'hypocrisie,  la  conten- 
tion, l'opiniâtreté,  la  discorde,  et  la  présomption  des  nouveautés  sont 
justement  appelées  les  filles  de  la  vaine  gloire.  ) 

Les  vices  qui  se  rapportent  à  la  fin  de  quelque  péché  capital,  peuvent 
être  regardés  comme  ses  fils.  Or,  la  fin  de  la  vaine  gloire  est  de  montrer 
sa  propre  excellence,  ce  que  l'homme  peut  faire  de  deux  façons  :  d'abord 
d'une  manière  directe,  en  se  vantant  dans  ses  paroles,  comme  fait  la  jac- 
tance. Si  ce  sont  des  choses  qui  provoquent  l'étonnement ,  on  l'appelle 
présomption  des  nouveautés,  ce  que  les  hommes  admirent  beaucoup  d'or- 
dinaire (1);  si  ce  sont  des  choses  fausses,  c'est  l'hypocrisie.  Il  y  a  encore  une 
autre  manière  de  manifester  sa  supériorité,  mais  indirectement,  en  ne 
voulant  pas  paroître  inférieur  aux  autres.  Cela  peut  avoir  lieu  de  quatre 
façons.  Premièrement,  quant  à  l'intelligence,  en  refusant  d'abandonner 
son  sentiment  pour  se  rendre  à  un  avis  meilleur,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle 
l'opiniâtreté.  Secondement,  quant  à  la  volonté,  en  ne  voulant  pas  céder 
pour  faire  la  paix,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  discorde.  Troisièmement, 
dans  les  paroles,  en  se  disputant  avec  bruit,  et  c'est  ce  que  l'on  a])pelle 
la  contention.  Quatrièmement,  dans  les  actions,  en  refusant  d'exécuter 
l'ordre  d'un  supérieur,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  désobéissance. 

(1)  La  plupart  des  nouveautés  ne  sont  inspirées  que  par  la  vaine  gloire  ,  par  le  dér^r  de 
îaire  parler  de  soi.  On  veut  S9  singulariser  dans  les  idées,  les  sentiments  ,  la  manière  d'élre, 
afin  de  sortir  de  la  foule,  d'attirer  Tatteniion,  d'être  remarqué  et  applaudi.  Ce  siècle  n'est 


3.  Prœterea  ,  Chrysostomus  dicit  super  j  modo  ,  directe;  sive  par  verba,  et  sic  esijac- 
Matth.,  quôd  «  ubique  v;ma  gloria  malum  est;  j  tantia;  sive  per  facta,  et  sic  si  sint  verba  ha- 
sed  maxime  in  philanlhropia  »  (id  est,  in  mise-  j  benfia  aliquam  admirationem,  est  prœsvmfitio 
licordia  )  qiiae  tamen  non  est  aliquid  novum,  |  novitatum,  quas  liomines  soient  magis  admi- 


sed  in  consuetudine  hominum  exislit.  Ergo 
prœsumptio  novitatum  non  débet  specialiter 
poni  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est,  authoritas  Gregoriiin  XXXI. 
Mor.,w\A  prîedictas  filias  inanis  glorijie  assignat. 

(  CoNCLUsio  —  Inobedientia ,  jactantia , 
hypocrisis ,  contentio ,  pertinacia,  discordia,  et 
novitatum  praesumptio,  convenienter  dicuntur 
filite  inanis  gloriae.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  illa  vitia  quse  de  se  nata  sunt  ordinari 
ad  finem  alicujus  vitii  capitalis ,  dicuntur  fiiiae 
ejus.  Finis  autem  inanis  gioriœ  est  manifesta- 
tio  proprise  excellentiae,  ut  ex  suprà  dictis  patet. 
Ad  quod  potest  homo  tendere  dupliciter  :  uno 


rari.  Si  autem  falsa  sint,  sic  est  hypocrisis. 
Alio  autem  modo  nititur  aliquis  manifestare 
suam  excellentiam  indirecte,  ostendendo  se  non 
esse  alio  minorem.  Et  hoc  quadrupliciter  : 
primo  quidem,  quantum  ad  intellectum  ;  et  sic 
est  pertinacia,  per  quaoi  homo  nimis  innititur 
suae  sententiae ,  nulens  credere  sentenliae  me- 
liori.  Secundo,  quantum  ad  voluntatem  ;  et  sic 
est  discordia,  dum  non  vult  à  propria  volun- 
tate  discedere ,  ut  aliis  concordet.  Tertio,  quan- 
tum ad  locutionein  ;  et  sic  est  contentio ,  cùm 
aliquis  verbis  clamosè  contra  aliiim  litigat. 
Quarto,  quantum  ad  factum  ;  et  sic  est  inobe- 
dientia ,  dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi 
superioris  prœceptum. 


DE  LA  PUSILLANIMITÉ.  55 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*  La  jactance  est  une  espèce  d'orgueil 
quant  à  sa  cause  intérieure,  qui  est  l'arrogance.  Mais  la  jactance  exté- 
rieure a  pour  but  quelquefois  le  gain,  et  plus  souvent  la  gloire  et  Thon- 
neur.  C'est  pour  cela  qu'elle  vient  de  la  vaine  gloire. 

2°  La  colère  ne  produit  la  discorde  et  la  contention  que  quand  elle  est 
unie  à  la  vaine  gloire,  quand,  par  exemple,  un  homme  croit  de  son  hon^ 
neur  de  ne  point  céder  à  la  volonté  ou  aux  paroles  d'autrui. 

3"  On  blâme  la  vaine  gloire  dans  Taumône,  à  cause  du  manque  de  cha- 
rité qu'il  y  a  de  préférer  sa  réputation  à  Futilité  du  prochain;  mais  on  ne 
blâme  personne  d'essayer  de  faire  l'aumône  d'une  manière  nouvelle. 


QUESTION  GXXXIIL 

De  la  vusUlauimité. 


n  faut  ensuite  traiter  de  la  pusillanimité. 

Sur  ce  pomt  on  demande  deux  choses  :  1°  La  pusillanimité  est-elle  un 
péché?  2°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ? 

rempli  de  nouveautés,  que  parce  qu'il  est  en  proie  à  la  vanité.  On  veut  faire  du  bruit  à 
quelque  prix  que  ce  soit.  L'un  vante  l'indépendance  de  l'erreur,  les  progrés  que  lui  doit  le 
monde;  l'autre  les  avantages  du  divorce,  les  bienfaits  de  l'adultère,  la  sainteté  des  impures 
amours.  D'autres  encore  réhabilitent  tous  les  monstres  qui  ont  ensanglanté  la  terre  ,  et  veu- 
lent en  faire  des  héros.  On  présente  comme  des  bienfaiteurs  de  l'humanité  les  scélérats  qui  oot 
été  Texécration  de  leur  temps.  On  foule  aux  pieds  toutes  les  traditions;  on  veut  se  montrer 
homme  fort,  et  l'on  n'est  que  vaniteux.  Ce  n'est  point  la  vérité  ni  la  justice  que  l'on  cherche, 
c'est  la  vain©  gloire.  Si  le  bon  sens  public  flétrissoit  du  mépris  qu'elles  méritent  ces  nouveautés 
insensées,  leurs  auteurs  seroient  les  premiers  à  les  désavouer. 


Ad  primumergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
diclum  est  (  qu.  112 ,  art  1,  ad  2  ),  jactantia 
ponitur  species  superbiai  quantum  ad  interio- 
rem  causam  ejus,  quœ  est  arrogantia,  Ipsa  au- 
tem  jactantia  exteiior  (nt  dicitur  in IV.  Ethic), 
ordiuatiir  quandoque  quidem  ad  lucrum ,  sed 
frequentiùs  ad  gloriam  et  honorera;  et  sic  oritur 
ex  inani  gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ita  non  causât 
discordiam  et  contentionem,  nisi  cum  adjunc- 


tione  inanis  gloriae  (1) ,  per  hoc  scilicet  quôd  i 
aliquis  sibi  gloriosum  reputat  quôd  non  cedat 
volimlati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  inanis  gloria  vi- 
tuperatur  circa  eleemosynam ,  propter  defectum 
charitatis ,  qui  videtur  esse  in  eo  qui  pfccfert 
inanem  gloriam  utilitati  proximi,  dum  hoc 
propter  illud  facit.  Non  autem  vituperatur  ali- 
quis ex  hoc  quôd  prœsumat  eleemosynam  ÛK 
cere,  quasi  aliquid  novum. 


QU^^STIO  GXXXIIL 

De  pusillanimitate  >  in  duos  arliculos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate.  i  pusillanimitas  sit  peccatum.  2©  Cui  virtuti  Op 
Et  circa  priraum  quaeruntur  duo  :  i°  Utrùm  |  ponatur. 

(!)   Ilinc  ad  Philip. j  II,  vers.  3  :   Nihil  per  conlentionem  vel  inanem.  gloriam;  ub 
Theodoi  etus  :  Qui  enim  de  s«  modicè  sentit^  nec  laqueis  vanœ  gloria?  irretilur,  nec  se  aii'lj; 


k 
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ARTICLE  l 

.^j.  La  pusillanimité  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  la  pusillanimité  n'est  pas  un  péché,  l»  Tout  péché  rend 
l'homme  mauvais^  comme  toute  vertu  le  rend  bon.  Or,  selon  le  Philo- 
sophe, Ethic,  IV,  «  le  pusillanime  n'est  pas  méchant.  »  Donc  la  pusilla- 
nimité n'est  pas  un  péché. 

2®  Le  Philosophe  dit  encore  que  «  le  pusillanime  est  l'homme  qui  ne 
se  croit  point  digne  des  biens  élevés  auxquels  il  pourroit  justement  pré- 
tendre. »  Or,  il  n'y  a  que  l'homme  vertueux  qui  soit  digne  de  grands 
biens,  d'après  cette  maxime  du  Philosophe  :  «  L'homme  bon  mérite  seul 
réellement  d'être  honoré.  »  Donc  le  pusillanime  est  vertueux;  et  par  coa» 
séquent  la  pusillanimité  n'est  pas  un  péché. 

S*'  ((  L'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché,  »  Eccl.,  X.  Or,  la 
pusillanimité  ne  provient  pas  de  l'orgueil  ;  car  l'orgueilleux  veut  s'élever 
au-delà  de  ce  qu'il  mérite,  tandis  que  le  pusillanime  se  soustrait  aux 
honneurs  dont  il  est  digne.  Donc  la  pusillanimité  n'est  pas  un  péché. 

4"  D'après  le  Philosophe,  ihid»,  «on  appelle  pusillanime  celui  qui  se 
refuse  aux  honneurs  dont  il  est  digne.  »  Or,  c'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs 
saints,  comme  Moïse  et  Jérémie,  Exod.,  III,  Hierem.,  I,  qui  refusèrent 
humblement  l'office  auquel  Dieu  les  appeloit.  La  pusillanimité  n'est  donc 
pas  un  péché. 

Mais  on  n'est  tenu  d'éviter  que  le  péché  dans  sa  conduite.  Or,  il  faut  fuir 


ARTICULUS  I. 
Uirîim  pusillanimitas  sit  vitium. 

Ad  primum  ,sic  proceditur.  Videtur  quôd  pu- 
sillanimitas nc'tt  sit  peccatum.  Ex  omni  enim 
peccato  aliquis  efficitur  malus,  sicut  ex  omni 
virtute  aliquis  efficitur  bonus.  Sed  «  pusillani- 
Dius  non  est  malus ,  »  ut  Philosophus  dicit  in 
IV.Ethic.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  ibidem  quôd 
«  maxime  videtur  pusillanimus  esse  qui  magnis 
bonis  dignus  existit ,  et  tamen  his  non  digni- 
Ikat  seipsum.  »  Sed  nuUus  est  dignus  magnis 
îWnis  nisi  virtuosus ,  quia  ut  Philosophus  ibi- 
dem dicit,  a  secundùm  veritatem  solus  bonus 
est  honorandus.  »  Ergo  pusillanimus  est  vir- 
tuosus. Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 


3.  Praeterea,  «  initium  oranis  peccati  est  su- 
perbia  ,  »  ut  dicitur  Eccles.,  X  (1).  Sed  pusil- 
lanimitas non  procedit  ex  superbia  ;  quia  su- 
perbus  extollit  se  suprà  id  quod  est,  pusillanimus 
autem  subtrahit  se  ab  his  quibus  dignus  est» 
Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic^ 
(  ut  suprà),  «qui  dignificat  se  minoribus quàna- 
sit  dignus,  dicitur  pusillanimus.  »  Sed  quando- 
que  sancti  viri  dignificant  seipsos  minoribus- 
quàm  sint  digni;  sicut  patet  de  Moyse  et  Hiere- 
mia ,  qui  digni  erant  ofûcio  ad  quod  assurae- 
bantur  à  Deo ,  quod  tamen  uterque  eorum  bu- 
militer  recusabat,  ut  habetur  Exod.j  III,  et 
Hier.,  I.  Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra ,  nihil  in  moribus  hominum  est 
vitandum  nisi  peccatum.  Sed  pusillanimitas  est 


iuperiorem  exisiimat^  in  vitium  contentionis  non  incurrit.  Et  Chrysostomus ,  Homil.  V. 
fuper  eumdem  locum  :  Hoc  ipsum  (  inquit  )  temper  dico  malorum  omnium  esse  causatn  ». 
putà  vanam  gloriam,  ut  pleniùs  explicat. 

(1)  Ubi  mendosô  graeca  editio  :  Principium  superbiœ  peccatum;  etsi  aliquœ  babent  àpx.vi 
i*#îç  àp.apTiaç  u7r£GYi<pavîa ,  id  est  sicut  hic,  initium  peccati  superbia,  et  sic  etiam  legit  variis 
locis  Auguslinus,  nimirum  lib.  XII.  De  Civil.  Dei,  cap.  6;  lib.  XIV,  cap.  13,  lib.  De  natura 
pt  gratia. 


DE  LA  PUSILtANîMITÉ.  87 

la  pusillanimité,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul,  ColùSS.,  HT  :  «  Que 
les  pères  ne  reprennent  pas  leurs  fils  avec  trop  d'indignation,  de  peur 
qu'ils  ne  deviennent  pusillanimes.  »  Donc  la  pusillanimité  est  un  péché. 

(Conclusion.  —  La  pusillanimité  est  un  péché  par  lequel  on  ne  propor- 
tionne pas  ses  actes  à  sa  vertu  naturelle,  comme  la  présomption  est  un 
péché  par  lequel  on  ose  entreprendre  ce  qui  dépasse  ses  forces.  ) 

Tout  ce  qui  contrarie  les  inclinations  naturelles  est  un  péché,  parce 
qu'il  viole  la  loi  de  la  nature.  Or,  chacun  est  naturellement  porté  à  agir 
dans  la  mesure  de  sa  puissance,  comme  le  prouve  l'exemple  de  tous  les 
êtres  animés  et  inanimés.  Mais  de  même  que  le  présomptueux  dépasse  la 
mesure  de  ses  forces  en  entreprenant  de  trop  grandes  choses,  de  même  le 
pusillanime  se  tient  au-dessous  de  ses  facultés  en  refusant  d'entreprendre 
ce  dont  il  seroit  capable.  C'est  pourquoi  la  présomption  étant  un  péché^ 
la  pusillanimité  en  est  également  un.  Aussi  le  serviteur  dont  parle  l'E- 
vangile, Matth.j  XXV,  Luc,  XIX,  qui  cacha  dans  la  terre  l'argent  qu'on 
lui  avoit  donné,  et  qui  n'osa  en  faire  usage  par  pusillanimité,  fut-il  jus- 
tement puni  par  son  maître. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Aristote  appelle  méchants  ceux  qui 
nuisent  au  prochain.  Sous  ce  rapport  le  pusillanime  n'est  point  méchant, 
puisqu'il  ne  nuit  à  personne,  si  ce  n'est  par  accident,  en  ce  sens  qu'il 
refuse  de  rendre  service  selon  ses  forces.  Car,  d'après  saint  Grégoire,  m 
Fastorali,  «  ceux  qui  refusent  d'être  utiles  au  prochain  par  la  prédica- 
tion seront  jugés  sévèrement,  et  punis  pour  tout  le  bien  qu'ils  n'ont  pas 
\oulu  faire.  » 


▼itanda  :  dicitur  enim  ad  Coloss.,  III  :  «  Pa- 
tres nolile  ad  indignationem  provocare  filios 
vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant,  »  Ergo  pu- 
sillanimitas  est  peccatum. 

(  CoNCLUsio.  —  Pusillanimitas  peccatum  est, 
quo  quis  ea  non  attentat  quae  suae  naturali  vir- 
tuti  sunt  commensurata  ;  sicut  praesumptio 
peccatum  est,  quo  quis  audet  aggredi  ea  quae 
8uam  facultatem  excedunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omne  illud  quod 
est  conlrarium  naturali  inclinationi ,  est  pec- 
catum; quia  contrarialur  legi  naturae.  Inest 
autem  unicuique  rei  naturalis  inclinatio  ad  exe- 
quendam  actionem  commensuratam  suœ  po- 
tentiae,  ut  çatet  in  omnibus  rébus  naturalibus 
tam  animalis  quàm  inanimatis.  Sicut  autem 
per  praesuraptionem  aliquis  excedit  proportio- 
nem  suae  potentiae,  dum  nititur  ad  majora  quàm 
possit;  ita  etiam  pusillanimus  déficit  à  propor- 


tione  su»  potentiae ,  dum  récusât  in  id  tender& 
quod  est  suœ  potentiae  commensuratum  :  et 
ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum,  ita  et  pu- 
sillanimitas. Et  inde  est  quôd  servus  qui  accep- 
tam  pecuniam  domini  sui  fodit  in  terram  ,  née 
est  operatus  ex  ea,  propter  quemdam  pusilla» 
niraitatis  timorem  ,  punitur  à  domino  ,  ut  ha- 
betur  Matth.,  XXV,  et  Luc.  XIX. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philoso- 
phus  illos  nominat  malos,  qui  proximis  infe- 
runt  nocumenta  (1)  :  et  secundùm  hoc  pusilla- 
nimus dicitur  non  esse  malus,  quia  nuUi  inferfc 
nocumentum  ,  nisi  per  accidens  ;  in  quantum 
scilicet  déficit  ab  operationibus  quibus  posset 
alios  juvare.  Dicit  enim  Gregorius  (2)  in  Pns- 
torali,  quôd  «  illi  qui  prodesse  utilitati  proxi- 
morum  prœdicatione  refugiunt,si  districtèju- 
dicentur,  ex  tantis  procul  dubior  ei  sunt,  quanti», 
venientes  ad  publicum  prodesse  potuerunt. 


(1)  sic  rnim  ubi  suprà  de  arrogante  ac  de  pusillanimo  :  Mali  non  suntj,  quia  non  nocent.. 

(2)  Sive  lib.  De  cura  pastorali^  aut  sicut  inscribitur  etiam  lib.  Regulœ  pastoralis^  part.  I, 
cap.  5,  ubi  pleniùs  ail  :  Sunt  nonnulli  qui  magnis  muneribus  dilali  ^  dum  soiius  coniem-' 
plalionis  siudiis  inardescunt,  parert  utilitati  proximorum  in  prœdicatione  réfugiant^ 
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2°  On  peut  pécher  avec  l'habitude  d'une  vertu  :  si  c'est  véniellement,' 
l'habiUide  reste;  si  c'est  mortellement,  l'habitude  se  trouve  perdue.  Or, 
il  peut  arriver  qu'ayant  une  vertu  qui  nous  rende  capable  de  grandes 
choses  et  digne  de  grands  honneurs,  on  refuse  de  s'en  servir;  on  pèche 
alors,  tantôt  véniellemcnt,  et  tantôt  mortellement.  Le  pusillanime  peut 
être  encore  digne  de  grandes  choses  soit  par  ses  qualités  naturelles ,  soit 
par  sa  science,  soit  par  sa  fortune;  s'il  néglige  de  les  accomplir,  sa  pusil- 
lanimité le  rend  coupable. 

3°  La  pusillanimité  sort  d'une  certaine  façon  de  l'orgueil ,  puisque  c'est 
par  un  trop  grand  attachement  à  son  sentiment  propre ,  que  l'on  se  croit 
incapable  de  ce  que  l'on  pourroit  réellement  faire.  «  Le  paresseux,  dit  la 
sainte  Ecriture,  Prov.,  XXVI,  se  croit  plus  sage  que  sept  hommes  rem- 
plis de  sagesse.  »  Du  reste  il  est  possible  qu'il  s'abaisse  sur  un  point,  et 
s'élève  sur  un  autre.  Aussi  saint  Grégoire  dit-il  de  Moïse  que  «  c'eût  été 
à  lui  de  l'orgueil  d'accepter  sans  hésiter  la  conduite  d'un  peuple  innom- 
brable; mais  qu'il  n'eût  pas  été  moins  orgueilleux  de  refuser  d'obéir  à 
l'ordre  de  son  Créateur.  » 

4^  Moïse  et  Jérémie  étoient,  il  est  vrai,  dignes  de  l'office  auquel  ils 
étoient  appelés  par  la  grâce  divine;  mais  ils  le  refusèrent  à  cause  de  leur 
foiblesse  naturelle.  Cependant  ils  ne  s'opiniâtrèrent  point  dans  leur  refus, 
de  peur  de  tomber  dans  l'orgueil. 


Ad  secundum  dicendum,  qiiod  nibil  prohibet 
aliquena  habentem  habitum  virtutis  peccare  ; 
venialiter  quidem ,  etiam  ipso  habitu  réma- 
nente -,  mortaliier  autem  cum  corriiptione  ipsius 
habitûs  virtutis  gratuitae.  Et  ideo  potest  con- 
tingere  quôd  aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit 
digiius  ad  aliqiia  magna  facienda  quse  sunt  di- 
gna  magno  honore  :  et  tamen  per  hoc  quôd 
ipse  non  attentat  suâ  virtute  uti ,  peccat;  quan- 
doque  quidem  venialiter,  quaudoque  autem 
moitaliter.  Vel  potest  dici  quôd  pusillanimus 
est  digtms  magnis  secundum  babilitatem  ad 
virtutem  quaî  inest  ei,  vel  ex  bona  dispositione 
naturae,  vel  ex  scientia^  vel  ex  exteriori  for- 
tuna;  quibus  dum  récusât  uti  ad  virtutem,  pu- 
sillauirniis  redditur. 

Ad  icrtium  dicendum,  quôd  etiam  pusillani- 
îBitas  aliquo  modo  ex  superbia  potest  oriri; 


dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensiii  inni- 
titur,  quo  reputat  se  insufficientem  ad  ea  res- 
pectu  quorum  sufficientiara  habet  :  unde  dicitur 
Prov.j  XXVI  :  «  Sapientior  sibi  piger  videtur 
septem  viris  (1)  loquentibus  sententias.  »  Nihil 
enim  prohibet  quôd  se  quantum  ad  aliqua  de- 
jiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in  sublime  extol- 
iat.  Unde  Gregorius  in  Pastoro.li ,  de  Moyse 
dicit,  quôd  «  superbus  fortasse  esset ,  si  duca- 
tum  plebis  innumerae  sine  trepidatione  susci- 
peret.  Et  rursum  superbus  existeret ,  si  au- 
thoris  imperio  obedire  recusaret.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Moyses  et  Hie- 
reraias  digni  erant  ofticio  ad  quod  divinitus 
eligebantur,  et  divinâ  gratiâ.  Sed  ipsi  considé- 
rantes propriae  infirmitatis  insufficientiam,  re« 
cusab:nt  :  non  tamen  pertinaciter,  ne  in  super- 
biam  laberentur. 


secrelum  quietis  diligunt^  secessum  speculationis  poscunt.  De  quo  si  dislrictè  judicentur^ 
ex  lantis  procul  dubio  rei  sunt,  etc.,  sicut  in  textu  refert  S.  Thomas. 

(1)  Hoc  est  qui  septiformis  Spiritus  gratiâ  pleni,  sanctœ  Scripturœ  nobis  sententiam 
minislraverunt ,  ait  ibidem  Beda« 


H^  lA  PUSII^MNIMITE. 
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ARTICLE  II. 

La  pv^illaniinité  est-elle  opposée  à  la  mçignçiii}iW(it^? 

Il  paroît  que  la  pusillanimité  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité; 
lo  D'après  Aristote,  Ethic,  IV,  «  le  pusillanime  s'ignore  lui-même  :  car 
s'il  se  connoissoit,  il  désireroit  les  biens  dont  il  est  digne.  »  Or,  l'igno- 
rance de  soi  est  opposée  à  la  prudence.  Donc  c'est  à  la  prudence  que  la 
pusillanimité  est  opposée. 

2<>  Dans  saint  Matthieu ,  XXV,  le  maître  appelle  son  serviteur,  qui  par 
pusillanimité  refusa  de  faire  usage  de  son  argent,  il  l'appelle,  dis-je, 
c(  méchant  et  paresseux.  »  Le  Philosophe  dit  également  que  «  la  pusilla- 
nimité est  une  paresse.  »  Or,  la  paresse  est  contraire  à  la  sollicitude  qui 
est  un  acte  de  prudence,  comme  nous  Tavons  montré,  quest.  XLVIÏ, 
art.  9.  Donc  ce  n'est  pas  à  la  magnanimité  que  la  pusillanimité  est  op- 
posée. 

3°  La  pusillanimité  provient  d'une  crainte  déréglée,  selon  cette  parole 
dlsaïe,  XXXV  :  «  Ecoutez,  pusillanimes,  rassurez-vous,  ne  craignez 
rien.  »  Elle  peut  venir  aussi  d'une  colère  désordonnée  :  «  Que  les  pères, 
disoit  saint  Paul,  ne  punissent  pas  trop  fortement  leurs  enfants,  de  peur 
qu'ils  ne  deviennent  pusillanimes.  »  Or,  l'excès  de  la  crainte  est  contraire 
à  la  force,  comme  l'excès  de  la  colère  est  contraire  à  la  douceur.  Donc  ce 
n'est  pas  à  la  magnanimité  que  la  pusillanimité  est  opposée. 

4°  Plus  un  vice  est  différent  de  la  vertu  à  laquelle  il  est  opposé,  plus  il 
est  grave.  Or,  la  pusillanimité  ressemble  bien  moins  à  la  magnanimité 
que  la  présomption.  Donc,  si  la  pusillanimité  étoit  opposée  à  la  magna- 


ARTICULUS  IL 

Vtrùm  pusillanimitas  opponatur   magnani- 
mitali. 

Ad  secimdurn  sic  proceditur,  Videlur  quôd 
pusillanimitas  non  opponatur  inagnanimitati. 
Dicit  enim  Philosophus  in  IV.  Ethic.  (ut  suprà), 
quôd  «  pusillanimus  ignorât  seipsuni.  Appeteret 
enira  (1)  bona  quibus  dignus  est,  si  se  cognos- 
ceret.  »  Sed  ignorantia  sui  videtur  opponi 
prudentiœ.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  pru- 
deutite. 

2.  Praeterea,  Mattli.,  XXV,  servum  qui 
propter  «  pusillanimitatem  pecunia  uti  recusa- 
\it,  vocat  dominus  malum  et  pigrum.  »  Phi- 
losophus etiara  dicit  in  IV.  Ethic.  (ut  suprà), 
quod  V  pusillanimi  videntur  pigri.  »  Sed  pi- 
gritia  opponitur  sollicitudini  quae  est  actus  pru- 


dentiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  47,  art.  9); 
Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnauir 
mitati. 

3.  Praeterea ,  pusillanimitas  videtur  ex  inor- 
dinato  timoré  procedere  :  unde  dicitur  Isai., 
XXXV  :  «  Dicite  pusillanirais;  confortamini» 
et  nolite  timere.  »  Videtur  etiam  procedere  ex 
inordinata  ira,  secundùm  illud  ad  Coloss.^ 
III  :  «  Patres,  nolite  ad  indignationera  provo- 
care  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant.  » 
Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitudini; 
inordinatio  autem  irae,  mansuetudini.  Ergo  pu- 
sillanimitas non  opponitur  magnanimitati. 

4.  Prœterea ,  vitium  quod  opponitur  aliçui 
virtuti ,  tantô  gravius  est ,  quantô  est  magis 
virtuti  dissimile.  Sed  pusillanimitas  magis  est 
dissimilis  magnanimitati  quàm  prœsumptio. 
Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  magnanimi- 


(1)  Vel  sic  pleniùs  :  Pusillanimus  ^  cùm  sil  bonis  quibusdam  dignus ^  ilUs  privât  seip- 
sum  quibus  dignus  est;  videturque  aliquid  pravum  eoipso  habere  quod  et  se  bonis  dignum 
non  exislimat,  et  sdpsum  ignorât;  alioque  ciim  bonasint  quibus  est  dignus,  ea  sine  dubio 
appeteret. 
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nimité,  il  s'ensuivroit  qu'elle  seroit  un  péché  plus  grave  que  la  présomp-' 
tion,  ce  qui  est  contraire  à  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Eccles,, 
XXXVII  :  «  0  présomption  très-funeste,  d*où  es-tu  sortie?  i>  Donc  la  pu- 
sillanimité n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité. 

Mais  la  pusillanimité  et  la  magnanimité  diffèrent  entre  elles,  selon  la 
grandeur  et  la  petitesse  de  Tame,  comme  leurs  noms  l'indiquent.  Or,  la, 
grandeur  et  la  petitesse  sont  opposées  Tune  à  l'autre.  Donc  la  pusillani- 
mité est  contraire  à  la  magnanimité. 

(  Conclusion.  —  Comme  l'opposition  d'un  vice  à  une  vertu  se  mesure 
plus  par  l'espèce  propre  de  chacun  que  par  la  cause  ou  l'effet,  il  est  évi- 
dent que  la  pusillanimité  est  directement  contraire  à  la  magnanimité.  ) 

On  peut  envisager  la  pusillanimité  de  trois  façons  :  d'abord  en  elle- 
même;  et,  sous  ce  rapport,  il  est  clair  qu'elle  est  opposée  à  la  magnani- 
mité de  toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  grandeur  et  la  petitesse  d'un 
même  objet  :  car  l'une  tend  à  tout  ce  qui  est  grand,  tandis  que  l'autre 
s'en  retire  par  petitesse.  On  peut  encore  l'envisager  dans  sa  cause,  laquelle 
vient  de  l'intelligence,  qui  ignore  sa  valeur,  et  du  sentiment  qui  craint 
de  s'avancer  au-delà  de  ses  forces.  On  peut  enfin  la  considérer  dans  son 
effet,  qui  est  de  fuir  la  grandeur  dont  on  est  digne.  Or,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  l'opposition  du  vice  à  la  vertu  se  mesure  plus  par  l'espèce  propre 
de  chacun  que  par  la  cause  ou  l'effet.  Et  c'est  pourquoi  la  pusillanimité 
est  directement  contraire  à  la  magnanimité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  cette  objection  on  considère  la  pu- 
sillanimité sous  le  rapport  de  sa  cause  qui  est  dans  l'intelligence.  Et  cepen- 
dant on  ne  peut  pas  dire  véritablement  qu'elle  soit  opposée  à  la  prudence. 


tatl,  sequeretur  quôd  esset  gravius  peccatum 
quàm  praesumptio  :  quod  est  contra  illud  quod 
dicitur  EccL,  XXXVII  :  «  0  prœsnmptio  ne- 
quissima,  unde  creata  es?  »  Non  ergo  pusilla- 
ïiimitas  opponitur  magnaniraitati. 

Sed  contra  est,  quôd  pnsillanimitas  et  ma- 
gnanimitas  différant  secundùm  magnitudinem 
€t  parvitatem  animi,  ut  ex  ipsis  oominibus 
apparet.  Sed  magnum  et  parvum  sunt  oppo- 
sita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  magnani- 
mitati. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  oppositio  vitii  ad  vir- 
tutem  magis  secuudùm  propriam  speciem  quàm 
secundùm  causam  vel  effectum  attendatur,  pu- 
sillanimitatem  magnanimitati  directe  opponi 
perspicuum  est). 

Respondeo  dicendum,  quôd  pusillanimitas 
potest  tripliciter  considerari.  Uno  modo  se- 
cundùm seipsam  :  et  sic  manifestura  est  quôd 
secundùm  propriam  rationem  opponitur  magna- 


nimitati, à  qua  differt  secundùm  differentiam 
magnitudinis  et  parvitatis  circa  idem.  Nam  sicut 
magnanimus  ex  animi  magnitudine  tendit  ad 
magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate  se 
retrahit  à  magnis  (1).  Âlio  modo  potest  consi- 
derari ex  parte  suae  causae  quae  ex  parte  intel- 
lectûs  est  ignorantia  propriae  conditionis  ;  ex 
parte  autem  appetitûs,  est  timor  deficiendi  in 
his  qiise  falsô  œstimat  excedere  suam  faculta- 
tem.  Tertio  modo  potest  considerari  quantum 
ad  effectum,  qui  est  retrahere  se  à  magnis 
quibus  est  dignus.  Sed  sicut  suprà  dictum  est, 
oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis 
secundùm  propriam  speciem,  quàm  secundùm 
causam  vel  effectum  :  et  ideo  pusillanimitas 
directe  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  ili^ 
procedit  de  pusillanimitate  ex  parte  causa 
quam  habet  in  inlellectu.  Et  tamen  non  pre- 
pdè  potest  dici  quôd  oppoaatur  prudentiai  eîiara 


(1)  Contra  monitum  Sapienlis  Ecclesiast.j  Vit,  vers.  10  :  iVo/t  esse  pusitlanimis  in  anima 
$uo^  vel  in  oralione  tua  ^èv  Tvoocîu//(i  cou),  ul  cdiiio  gracca  legil 
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même  dans  sa  cause;  car  cette  ignorance  ne  vient  pas  d'un  défaut  de  sa- 
gesse, mais  de  la  paresse  où  Ton  est  d'étudier  ses  facultés,  et  d'entre- 
prendre ce  que  l'on  pourroit  accomplir  (1). 

2"  Cette  objection  vient  de  ce  que  l'on  a  considéré  la  pusillanimité  dans 
son  efiet,  et  nous  y  avons  répondu  plus  haut. 

30  CellC'Ci  est  prise  de  la  cause.  Cependant  la  crainte  qui  produit  la 
pusillanimité  n'a  pas  toujours  pour  objet  les  périls  de  mort;  aussi,  sous 
ce  rapport,  ne  faut-il  pas  l'opposer  à  la  force.  Mais  la  colère  qui  nous  porte 
à  la  vengeance,  détruit,  au  lieu  de  la  produire,  la  pusillanimité  qui 
avilit  Tame.  Elle  y  conduit  cependant  aussi  en  raison  de  ses  causes,  qui 
sont  les  injures,  lesquelles  abattent  le  courage  de  celui  à  qui  on  les 
adresse. 

4.0  La  pusillanimité  est  dans  son  espèce  propre  un  péché  plus  grave  que 
la  présomption,  parce  qu'elle  éloigne  l'homme  du  bien,  ce  qui  est  très- 
mauvais.  Mais  on  dit  que  la  présomption  est  très-funeste,  en  raison  de 
l'orgueil  d'où  elle  procède. 


QUESTION  GXXXIV.  i 

De  la  magnificence. 

Parlons  maintenant  de  la  magnificence  et  des  vices  qui  y  sont  opposés. 
Au  sujet  de  la  magnificence,  cinq  choses  sont  à  examiner  :  1°  La  ma- 

(1)  La  pusillanimité  n'est  souvent  qu'une  paresse  déguisée.  On  ne  veut  pas  faire  pour  le 
salut  des  âmes  tout  ce  que  l'on  pourroit  faire;  on  se  croit  incapable;  on  dit  que  l'on  se  rend 
justice,  et  l'on  cache  sa  paresse  sous  le  masque  de  l'humilité.  C'est  une  erreur  dangereuse; 
car  il  nous  sera  demandé  compte  de  toutes  les  âmes  que  nous  aurions  pu  sauver,  et  que  nous 


secundùm  causam  suara  ;  quia  talis  ignorantia 
non  procedit  ex  insipientia ,  sed  magis  ex  pi- 
gritia  considerandi  suam  facultatem,  ut  dicitur 
in  IV.  Ethic.t  vel  exequendi  quod  suœ  subjacet 
potestati. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit de  pusillanimitate  ex  parte  efTectûs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit ex  parte  causse.  Nec  tamen  timor  causans 
pusillanimitatem,  semper  est  timor  periculorum 
mortis  :  unde  etiam  ex  liac  parte  non  oportet 
quôd  opponatur  fortitudini.  Ita  autem  secun- 


dùm rationem  proprii  motûs  quo  quis  extolUtur 
in  vindictam,  non  causât  pusillanimitatem,  quae 
dejicit  animum  ;  sed  magis  toUit  eam.  Inducit 
autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum 
irse ,  quœ  sunt  injuriae  illataî  ;  ex  quibus  deji- 
citur  animus  patientis. 

Ad  quartura  dicendum ,  quôd  pusillanimitas 
est  gravius  peccatum  secundùm  propriam  spe- 
ciem,  quàm  prœsuraptio,  quia  per  ipsam  rece- 
dit  homo  à  bonis,  quod  est  pessimum,  ut  di- 
citur in  IV.  £Mic.  Sed  prœsumptio  dicitur  esse 
nequissima,  ratione  superbise  ex  qua  procedit. 


QUJISTIO  GXXXIV. 

De  magnificenua,  in  quatuor  articulas  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  magnificentia,  |     Circa  magnificenliam  autem  quseruntur  quin- 


et  vitiis  oppositis* 


que  >  V  Utrùm  magnificentia  sit  virtus. 
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gttiflcence  dsl-cUe  une  vertu  ?  2*»  Est-elle  une  vertu  spéciale  ?  â*»  Quelle 
est  sa  matière  ?  h-"  Est-elle  une  partie  de  la  force? 

ARTICLE  I. 

La  magnificence  est-elle  une  vertu? 

11  paroît  que  la  magnificence  n'est  pas  une  vertu.  !<>  Celui  qui  a  uïie 
Vertu  les  a  toutes.  Or,  on  peut  posséder  les  autres  vertus  sans  la  magni- 
ficence; car,  selon  le  Philosophe,  Etliic,  ÏV,  «  tout  homme  libéral  n'est 
pas  magniflque.  w  Donc  la  magnificence  n'est  pas  une  vertu. 

2" La  vertu  morale  consiste  dans  le  milieu,  ce  que  ne  fait  pas  la  ma- 
gnificence, qui  surpasse  en  grandeur  la  libéralité.  Or,  la  grandeur  est  l'cx- 
Mme  de  la  petitesse,  et  leur  milieu  est  l'égalité,  X.  Metaph.,  text.  17. 
Donc  la  magnificence  n'est  pas  dans  le  milieu,  mais  dans  l'extrôme,  et 
par  conséquent  elle  n'est  point  une  vertu. 

3°  Aucune  vertu  n'est  contraire  aux  inclinations  naturelles,  qu'elle^ 
perfectionne  seulement,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  GXXVIîT, 
art.  2.  Or,  le  Philosophe  dit,  Ethic,  ÏV,  que  «l'homme  magnifique  n'est 
pas  somptueux  pour  lui-même,  «  ce  qui  est  contraire  au  penchant  qui 
nous  porte  à  prendre  le  plus  grand  soin  de  nous.  Donc  la  magnificence 
n'est  pas  une  vertu. 

D'après  le  Philosophe,  Ethic,  VI y  «  l'art  est  la  droite  raison  de  ce  (jue 
Ton  fait.  »  Or,  la  magnificence  a  pour  objet  les  faits,  comme  son  nom  l'in- 
dique; elle  est  donc  plutôt  un  art  qu'une  vertu. 

avons  laissé  perdre.  Saint  Thomas  ne  craint  pas  de  dire  un  peu  plus  loin  {ad  quartum),  que 
la  pusillanimité  est  dans  un  sens  un  péché  plus  gra^eque  la  présomption,  parce  qu'elle  éloigne 
du  bien.  11  est  donc  très-important  de  bien  étudier  tes  facultés  afin  de  les  utiliser  toutes  pour 
le  bien  et  de  ne  point  recevoir  un  jour  de  notre  Steigaatt»  «9  terrible  reproche  :  Serviteur  mé» 
chant  et  paresseux  ! 


2»  Utrùm  sit  virtus  specialis.  3°  Quse  sit  ma» 
teriaejus.  4»  Utrùm  sit  pars  forlitudiuis. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  magnificentia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnbà 
magnificentia  non  sit  virtus.  Qui  enim  habet 
unam  virtutera,  habet  omnes,  ut  suprà  habitum 
est  (1).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes 
sine  magnificentia  :  dicit  enim  Philosophas 
in  IV.  Ethic,  quôd  «  non  omnis  liberalis  est 
magnificus.»  Ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

2.  Prœterea,  virtus  raoralis  consistit  in  mc- 
dio,  ut  patet  in  II.  Ethic.  Sed  magnificentia 
non  videtur  consistere  in  medio  :  superexcellit 
enim  liberalitatemmagnitudine. Magnum  autem 
opponitur  parvo  sicut  extremum;  quorum  mé- 


dians €8t  eqaaie ,  ut  dicitur  in  X.  Metaphys. 
(test.  1?,  ae  deinceps  ).  Et  sic  magnificentia 
■OD  est  is  medio ,  sed  in  extremo.  Ergo  non 
est  firloft. 

s.  Prcterea ,  nulla  virtus  contrariatur  natu- 
îfili  iaslioatiom ,  sed  magis  perficit  ipsara  ;  ut 
supfa  habitum  est  (qu.  128,  art.  2  ).  Sed  sicut 
Philoiophus  dicit  in  IV.  Ethic,  «  magnificus 
ti(m  est  sumptuosus  in  seipsum  ;  »  quod  est 
contra  naturalem  iuclinationem,  per  quam  ali- 
quis  maiimè  providet  sibi.  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  VI, 
ÊthiCi  »  arsest  recta  ratio  factibilium.  »  Sed 
magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso 
nomine  apparet.  Ergo  magis  est  ars  quàia 
virtas. 


(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  65,  art,  1 ,  ex  proffesso. 
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Mais  la  vertu  humaine  est  une  sorte  de  pâlpticiïiation  de  la  vertu  divins. 
Ot,  la  magnificence  appartient  à  la  vertu  divine,  selon  cette  parole  K\i 
Psalmiste,  LXVII^  «  sa  magnificence  et  sa  force  se  montrent  dans  les 
nuées,  w  Donc  la  magnificence  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  Ton  compte  la  magnificence 
parmi  les  vertus.  ) 

((  Une  vertu  prend  son  nom  de  la  fin  à  laquelle  elle  tend,  »  I.  De  cœlù, 
text.  116,  non  pas  par  défaut,  mais  par  excès,  à  cause  de  la  grandeur 
qui  lui  est  propre.  C'est  pourquoi  la  magnificence  qui,  comme  son  nom 
rindique,  fait  quelque  chose  de  grand,  a  la  première  condition  de  la 
vertu;  elle  est  donc  véritablement  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Tout  homme  libéral  n'est  pas  actuelle- 
lement  magnifique,  parce  que  les  moyens  d'exercer  la  magnificence  lui 
manquent;  mais  il  en  a  l'habitude  en  lui-même,  soit  en  acte,  soit  dans 
une  disposition  prochaine,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  de  la  con- 
nexion des  vertus. 

2o  La  magnificence  consiste  bien  dans  l'extrême  en  raison  de  la  quan- 
tité de  ce  qu'elle  donne  ;  mais  elle  se  tient  cependant  dans  le  milieu,  parce 
qu'elle  suit  les  règles  de  la  raison  sans  y  manquer  ni  les  dépasser  (1), 
comme  nous  l'avons  dit  déjà  pour  la  magnanimité,  quest.  CXXIX,  art.  3. 

S"  Le  propre  de  la  magnificence  est  de  faire  quelque  chose  de  grand. 
Or,  le  soin  que  l'on  prend  de  sa  personne  est  peu  de  chose  en  comparaison 
de  ce  qui  convient  aux  choses  divines  ou  aux  affaires  publiques.  C'est 
pourquoi  l'homme  magnifique  ne  fait  pas  beaucoup  de  dépenses  pour  lui- 

(1)  C*èst-à-dire  qu'elle  proportionne  ses  dépenses  à  la  fin  qu'elle  se  propose  ;  et  comme 
cette  fin  est  grande,  les  dépenses  doivent  l'être  aussi.  Le  milieu  d'une  chose  ne  consiste  point 
dans  la  quantité ,  mais  dans  la  proportion  des  moyens  à  la  fin.  On  peut  être  parcimonieux  en 
dépensant  beaucoup,  si  cette  dépense  ne  suffît  pas  encore  à  atteindre  le  but ,  comme  on  peut 
être  prodigue  en  dépensant  peu ,  si  ce  peu  dépasse  le  but.  Le  milieu  se  trouve  donc  dans  une 
proportion  équitable,  et  non  dans  la  quantité. 


Sed  contra ,  humana  virtns  e?t  participatio 
quœdam  virtutis  divinai.  Sed  magnificentia  per- 
tinet  ad  virtiitem  divinam,  secundùm  illud 
Psalm.  LXVII  :  «  Magnificentia  ejus  et  virtns 
ejus  in  nubibus.  »  Ergo  magnificentia  est  virtus. 

(  CoNCLUsio.  —  Magnificentia  rectè  annume- 
ratur  inter  virtutes.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  dicitur  in  I. 
De  Calo  (text.  116),  «virtus  dicitur  per  com- 
parationem  ad  ultinaum  in  quod  potentia  po- 
test;  »  non  qiiidem  ad  ultimum  ex  parte  de- 
feclûs,  sed  ex  parte  excessùs;  cnjus  ratio  con- 
sistit  in  magnitudine.  Et  idée  operari  aliqiiid 
magnum,  ex  que  sumitur  nomeo  magnificentiac, 
propriè  pertinet  ad  rationem  virtutis  ;  unde 
magnificentia  nominat  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  omnis 
liberalis  est  magnificus  quantum  ad  actum, 


quia  desunt  ipsi  ea  quibiis  uti  nece?se  est  ad 
actum  magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet 
habitum  magnificentiœ,  vel  actu,  vel  in  propin- 
qua  dispositione  ,  ut  suprà  dictum  est,  cùm  de 
connexione  virtutum  ageretur. 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  magnificentia 
consi«tit  quidem  in  extremo,  consideratâ  quau- 
titale  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio 
consistit  consideratâ  régula  rationis,  à  qua  non 
déficit,  nec  etiam  excedit;  sicut  etiam  de  ma- 
gnanimitate  dictum  est  (qu.  129,  ait.  3,  ad  2). 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  ad  niagnificen- 
tiam  pertinet  facere  aliquid  magnum.  Quod 
autem  nertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est 
aliquid  parvum  in  comparatione  ad  id  quod 
convenit  rébus  divinis,  vel  rébus  communibus. 
Et  ideo  magnificus  non  principaliter  intendit 
sumptus  facere  in  his  qu»  pertinent  ad  per- 


04  II*  II"  PARTIE.  QUESTION  CXXXIV,  ARTICLE  2, 

même,  non  pas  qu'il  néglige  son  bien,  mais  parce  que  cela  n'est  pas  \^ 
ritablement  grand.  Il  se  montre  cependant  magnifique  dans  les  circons- 
tances personnelles  qui  ont  de  la  grandeur,  comme  les  noces,  la  construc- 
tion d'une  habitation  convenable,  etc. 

i*»  Selon  le  Philosoplie,  Ethic,  VI,  «il  faut  qu'il  y  ait  dans  Fart 
une  certaine  vertu  »  morale,  qui  incline  la  volonté  à  en  user  droite- 
ipent.  Or,  cette  qualité  morale  tient  à  la  magnificence,  qui  n'est  donc 
pas  un  art,  mais  une  vertu. 

ARTICLE  II. 

La  magnificence  est-elle  une  vertu  spéciale*,- 

Il  paroît  que  la  magnificence  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  1°  Le  propre 
delà  magnificence  est  de  faire  quelque  cbose  de  grand.  Or,  ceci  peut  se 
rencontrer  dans  toute  vertu  quand  elle  est  grande  :  ainsi  celui  qui  a  une 
grande  vertu  de  tempérance  fait  de  grands  actes  de  tempérance.  La  ma- 
gnificence n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale,  mais  indique  l'état  parfait 
de  toute  vertu. 

2°  11  n'y  a  pas  de  différence  entre  faire  une  chose  ou  tendre  à 
cette  même  chose.  Or,  tendre  à  la  grandeur  appartient  à  la  magnani- 
mité; c'est  donc  aussi  le  propre  de  cette  vertu  de  faire  quelque  chose  de 
grand.  Donc  la  magnificence  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  magna- 
nimité. 

3^  La  magnificence  se  rapporte  à  la  sainteté,  puisqu'il  est  dit  de  Dieu, 
Exod.y  XV,  c(  qu'il  est  magnifique  dans  la  sainteté.  »  Et  selon  le  Psalr 
miste,  XCV,  «  la  sainteté  et  la  magnificence  se  trouvent  dans  sa  sancti- 
fication. »  Or,  la  sainteté  est  la  même  chose  que  la  religion,  comme  nous 


sonam  propriam  ;  non  quia  bonum  suum  non 
quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  ta- 
men  in  his  quse  ad  ipsum  pertinent,  magnitu- 
dinem  habeat ,  hoc  etiam  magnifiée  magnificus 
prosequitur;  sicut  ea  quœ  semel  fmnt,  ut  nup- 
tiae,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi;  vel  etiam  ea 
quae  permanentia  sunt,  sicut  ad  magniticum 
jertinet  preeparare  convenientem  habitationem, 
lit  dicitur  in  IV.  Ethic.  (  loco  jam  suprà  indi- 
cato  ). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Phi- 
losophus  in  VI.  Ethic.  (  ubi  suprà),  «  oportet 
artis  esse  quamdam  virtutem  ,  »  scilicet  mora- 
lem  ;  per  quam  scilicet  appetitus  inciinetur  ad 
rectè  utendum  ratione  artis  :  et  hoc  pertinet  ad 
magniticentiam.  Unde  non  est  ars,  sed  virtus. 

ÂRTICULUS  II. 
Utritm  magnijicentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secuadum  sic  proceditiir.  Yidetur  (juôà 


magnificentia  non  sit  specialis  virtus.  Ad  ma- 
gnificentiam  enitn  videtur  pertinere,  facere  ali- 
quid magnum.  Sed  facere  aliquid  magnum  po- 
test  convenire  cuilibet  virtuti ,  si  sit  magna  ; 
sicut  quihabetmagnam  virtutem  temperantiae, 
facit  magnum  temperantiae  opus.  Ergo  magni- 
ficentia non  est  aliqua  specialis  virtus,  sed  si- 
gnificat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  fa- 
cere et  teudere  in  illud.  Sed  tendere  in  aliquid 
magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  129,  art.  1  et  2).  Ergo  et  fa- 
cere aliquid  magnum  pertinet  ad  magnanimi- 
tatem. Non  ergo  magnificentia  est  virtus  dis- 
tincta  à  magaaniraitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  pertinere 
ad  sanctitatem  :  dicitur enimi?a;o<i.,  XV  :  «  Ma- 
gniticus  in  sanctitate;  »  et  in  Ps.  XCV  :  a  Sanc- 
titas  et  magnificentia  in  sanctificatione  ejus.  » 
Sed  saactitas  e§t  idem  religiQAii  ut  suprà  k^\\^ 


i 


DE  LA  MAGNIFICENCE.  65 

l'avons  montré,  quest.  LXI,  art.  8.  Doncla  magnificence  se  rapporte  à  la 
religion  et  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  II.  et  IV,  la  range  parmi  les  vertus  spé- 
ciales. 

(Conclusion.  —  La  magnificence  est  une  vertu  spéciale  quand  elle  est 
prise  seulement  dans  son  objet  extérieur,  qui  est  de  faire  quelque  chose 
de  grand  et  d'illustre;  mais  en  tant  qu'elle  se  rattache  à  tout  autre  objet, 
intérieur  aussi  bien  qu'extérieur,  elle  est  plutôt  une  vertu  générale.  ) 

Le  propre  de  la  magnificence  est  de  faire  quelque  chose  de  grand, 
comme  il  ressort  de  son  nom.  Or,  le  mot  faire  peut  se  prendre  dans  une 
double  acception.  Dans  son  sens  propre,  il  signifie  travailler  sur  une  ma- 
tière extérieure,  comme  faire  une  maison  ou  tout  autre  chose  de  ce  genre. 
Dans  son  sens  général,  il  se  prend  pour  une  action  quelconque,  soit  ex- 
térieure ,  comme  de  brûler  et  de  scier,  soit  intérieure ,  comme  de  com- 
prendre et  de  vouloir.  Si  donc  on  entend  la  magnificence  dans  le  sens 
propre  de  faire  quelque  chose  de  grand,  elle  sera  une  vertu  spéciale.  Car 
toute  œuvre  est  produite  par  l'art,  dans  l'emploi  duquel  on  peut  remar- 
quer une  raison  spéciale  de  bonté,  comme  la  grandeur,  soit  en  quantité, 
«n  valeur  ou  en  dignité,  et  c'est  ce  que  fait  la  magnificence  ;  aussi  sous 
ce  rapport  est-elle  une  vertu  spéciale.  Elle  perd  ce  caractère  lorsqu'on 
prend  son  nom  dans  son  acception  générale,  qui  s'applique  à  tout  ce  que 
Ton  peut  faire  de  grand. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Toute  vertu  parfaite  fait  quelque  chose 
de  grand  dans  son  genre,  en  donnant  au  mot  faire  son  acception  géné- 
rale; mais  si  on  le  prend  dans  son  sens  propre,  cela  n'appartient  qu'à  la 
magnificence. 


est  { qu.  61,  art.  8  ).  Ergo  magnificentia  videtur 
idem  esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  spe- 
cialis  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  (  lib,  II. 
Ethic,  et  lib.  IV ,  ut  jam  suprà  ),  connumerat 
eam  aliis  virtutibus  specialibus. 

(  CoNCLusio.  —  Magnificentia  quatenus  res- 
picit  externam  tantùm  materiam,  circa  quam 
aliquid  magnum  et  prseclarum  efficitur,  specialis 
Tirtus  est  :  quatenus  verô  quamlibet  materiam, 
tam  internam  videlicet  quàm  externam  respicit, 
generalis  potiùs  quàm  specialis  virtus  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  ad  magnificen- 
tîam  pertinet  facere  aliquid  magnum  ,  sicut  ex 
ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter 
potest  accipi.  Ûno  modo ,  propriè ,  alio  modo, 
commuuiter.  Propriè  autem  facere  dicitur  ope- 
rari  aliquid  in  exteriori  materia ,  sicut  facere 
domum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Commu- 
ittiter  autem  dicitur  facere,  pro  quacumque  ac- 
tlone;  give  transeat  m  exteriorem  materiam. 
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sicut  urere  et  secare;  sive  maneat  in  ipso 
agenle,  sicut  intelligere  et  velle.  Si  ergo  ma- 
gnificentia accipiatur  secundîim  quôd  factionem 
alicujus  magni  importât,  prout  factio  propriè 
dicitur,  sic  magnificentia  est  specialis  virtus. 
Opus  enim  factibile  producitur  ab  arte  :  in  cujus 
quidem  usu  potest  attendi  una  specialis  ratio 
bonitatis ,  quôd  ipsum  opus  factum  per  artem, 
sit  magnum;  scilicet  in  quantitate,  pretiositate, 
vel  dignitate ,  quod  facit  magnificentia  :  et  se- 
cundùm  hoc,  magnificentia  est  specialis  virtus. 
Si  verô  nomen  magniQcentiîB  accipiatur  ab  eo 
quod  est  facere  magnum,  secundùm  quôd  fa» 
cere  communiter  sumitur,  sic  magnificentia 
non  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  quam- 
libet virtutem  perfectam  pertinet  magnum  fa- 
cere in  suo  génère,  secundùm  quôd  facere 
communiter  sumitur;  non  autem  secundùm 
quôd  sumitur  propriè,  sed  hoc  est  propnu^ 
magnificenti», 


66  ir  !!•  PATITIE,  OUESTION  CXXXIV,  ARTICLE  2. 

2«  La  magnanimité  tond  non-seulement  au  grand,  mais  produit  la 
grandeur  dans  toutes  les  vertus,  soit  par  une  action  propre,  soit  de  tout 
autre  façon.  Cependant  il  y  a  cette  différence,  que  la  magnanimité  ne 
s'occupe  que  de  ce  qui  est  grand,  tandis  que  les  autres  vertus  ont  un  autre 
but  particulier  auquel  elles  tendent  principalement,  et  elles  n'atteignent 
la  grandeur  que  quand  elles  sont  parfaites;  car  la  grandeur  vient  de  la 
quantité  de  la  vertu.  Mais  la  magnificence  fait  ce  qui  est  grand  dans  le 
sens  propre  du  mot  faire,  et  dirige  les  forces  de  Tesprit  vers  les  grandes 
actions  qui  sont  son  but.  Aussi  Cicéron  dit-il.  De  Rhet.  invent.,  II,  37, 
que  «  la  magnificence  est  Texécution  de  choses  grandes  et  élevées,  conçues 
par  un  esprit  vaste  et  splendide.  »  La  conception  ici  se  rapporte  à  Tin- 
tention  intérieure,  et  l'exécution  à  l'action  extérieure.  De  môme  donc 
que  le  magnanimité  tend  au  grand  en  toute  chose,  de  même  la  magnifi- 
cence Y  tend  aussi  en  toute  action. 

3*>  Les  actions  de  l'homme  doivent  avoir  une  fin;  or,  il  n'y  en  a  pas  de 
plus  grande  que  l'honneur  de  Dieu.  C'est  pourquoi  la  magnificence  dirige 
principalement  vers  ce  but  ses  grandes  actions.  Aussi,  selon  le  Philo*- 
sophe,  Ethic,  IV.  «  il  n'y  a  pas  de  dépenses  plus  honorables  que  celles 
qui  ont  pour  objet  les  sacrifices  divins.  »  La  magnificence  s'unit  donc  à  la 
sainteté,  puisque  ses  effets  principaux  se  rapportent  à  la  religion,  qui  est 
la  cause  de  la  sainteté. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  magnani- 
ïïiitatem  pertinet  non  solùm  tendere  in  magnum, 
sed  etiam  in  omnibus  virlutibus  magnum  ope- 
rari  ;  vel  faciendo ,  vei  qnalitercumque  agendo, 
ut  dicitur  in  IV.  Ethic.  (iibi  suprà).  Ita  tamen 
quôd  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solùra 
rationem  magiii.  Aliae  autem  virtutes,  quae  si 
gint  perfectae ,  magnum  operantur,  non  princi- 
paliter  dirigunt  intenlionem  suam  ad  magnum, 
sed  ad  id  quod  est  proprium  unicuique  virtuli; 
magnitudo  autem  coiisequitur  ex  quantitate  vir- 
tutis.  Ad  magnificenliam  verô  pertinet,  non  so- 
lùm facere  magnum  secundum  quôd  facere 
propriè  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  facien- 
dum  tendere  animo  :  unde  Tullius  dicit  in  sua 
Rhet.,  quôd  «  magnificentia  est  rerum  magna- 
rum  et  excelsarum  cum  animi  quadam  ampla 
et  splendida  propositione  agitalio  atque  admi- 
nistratio.  »  Ut  cogitatio  referatur  ad  interio- 


rem  intentionem,  administratio  autem  ad 
exteriorem  executionem.  Unde  oportet  quôd 
sicut  magnanimitas  inlendit  aliquod  magnum 
in  omni  materia,  ita  et  magnificentia  in  aliquo 
opère  factibili. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  magnificentia 
intendit  opus  magnum  facere.  Opéra  autem  ab 
hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur. 
NuUus  autem  finis  humanorum  operum  est  adeo 
magnus,  sicut  bonor  Dei  :  et  ideo  magnificentia 
praeripuè  magmmî  opus  facit  in  ordine  ad  ho- 
norem  Dei.  Unde  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic^ 
(ut  suprà),  quôd  «  honorabiles  sumptus  sunt 
maxime,  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia,» 
et  circa  hos  maxime  studet  magnificus.  Et  ideo 
magnificentia  conjuugitur  sanctitati ,  quiâ  prae- 
cipuè  ejus  effectus  ad  religionem  sive  ad  saut- 
titatem  ordinatur. 
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ARTICLE  III. 

Les  grandes  dépenses  sont- elles  l'objet  de  la  magnificence? 

Il  paroît  que  les  grandes  dépenses  ne  sont  pas  Tobjet  de  la  magnificence. , 
1"  Deux  vertus  ne  sauroient  avoir  le  même  objet.  Or,  la  dépense  est  Tobjet 
de  là  libéralité,  comme  nous  Ta  vous  montré,  quest.  GXVII,  art.  2.  Dona 
la  magnificence  n'a  pas  pour  objet  les  dépenses. 

2»  «  Tout  homme  magnifique  est  libéral,  »  Eîhic,  IV,  8  ou  11.  Or  la; 
libéralité  a  pour  but  de  donner  plutôt  que  de  dépenser.  Donc  les  dons,  et 
non  les  dépenses,  sont  l'objet  principal  de  la  magnificence. 

3°  Le  propre  de  la  magnificence  est  de  faire  une  œuvre  extérieure. 
Or,  on  peut  faire  de  très-grandes  dépenses  sans  produire  d'œuvre  exté- 
rieure :  par  exemple  en  donnant  des  sommes  considérables  aux  hôpi- 
taux. Les  grandes  dépenses  ne  sont  donc  pas  l'objet  propre  de  la  magnifia 
cence. 

4°  Il  n'y  a  que  les  riches  qui  puissent  faire  de  grandes  dépenses.  Or,  les 
pauvres  peuvent  aussi  avoir  toutes  les  vertus,  puisque,  selon  Sénèque, 
De  ira,  «  les  vertus  n'ont  pas  absolument  besoin  de  la  fortune,  mais  se 
suffisent  à  elles-mêmes.  »  Donc  la  magnificence  n^a  pas  pour  objet  les 
grandes  dépenses. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  dit  au  contraire  que  «  la  magnificence 
ne  s'étend  pas  à  toutes  les  dépenses  comme  la  libéralité,  mais  seulement 
aux  plus  grandes,  dans  lesquelles  elle  dépasse  la  libéralité  par  sa  gran- 
deur. »  Elle  a  donc  pour  unique  objet  les  grandes  dépenses. 

(Conclusion.  —  Outre  les  grandes  dépenses,  la  magnificence  a  encore 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  materia  magnificcntiœ  sint  sumptus 
magni. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur  quôd 
materia  magnincenliœ  non  sint  sumptus  maj,iii. 
Circa  eanidera  enim  nateriam  non  sunt  duaî 
\irtules.  Sed  circa  sumptus  est  libei alitas,  ut 
suprà  habltura  est  (qu.  117;  art.  2).  Ergo 
magnificcntia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praiterea,  «  omnis  magnificus  est  libe- 
ralis,  »  ut  dicitur  in  IV.  Ethicor.  (cap.  S,  vel 
11).  Sed  iiberalitas  est  magis  circa  dona  quàm 
circa  sumptus.  Ergo  etiam  magniûcentia  non 
praicipuè  est  circa  sumptus,  sed  magis  caca 
dona. 

3.  Prœterea ,  ad  magnificentiam  pertinet 
aliquod  opus  exterius  facere.  Non  autera  qui- 
buslibet  sumptibus  fit  aliquod  exterius  opus. 


etiamsi  sint  sumptus  magni;  putà,  cùm  aliquis 
multa  expendit  in  xeniis  (1)  mitLendis.  Ergo 
non  sunt  propria  materia  magnificentiae. 

4.  Prœterea ,  magnos  sumptus  non  possunt 
facere  nisi  divites.  Sed  omnes  virtutes  possunt 
habere  etiam  pauperes;  quia  «  virtutes  non 
ex  necessitate  indigent  exleriori  fortuna,  sed 
sibi  ipsis  sufliciunt  ;  »  ut  Seueca  dicit  in  lib. 
De  Ira.  Ergo  magnitîcentia  non  est  circa  ma-r 
gnos  sumptus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic.  (ut  suprà),  quôd  «  magnilicentia  non 
extenditur  circa  omnes  operationes  quœ  sunt 
in  pecuniis,  sicut  Iiberalitas;  sed  circa  sump» 
tuosas  solùm,  in  quibus  superexcellit  liberali* 
tatem  magnitudine.  «Eigo  est  solùm  circa  ma- 
gnos sumptus. 

(  CoNCLUsio.  —  Non  modo  magni  sumptus 
raaterise  sunt  magniûcentiai,  sed  et  pecunia  et 


(1)  Quae  sic  juxta  gr%cum  ^evîov  appelianiur  quasi  hosjpitum  dona;  sed  ad  quodlibet  donum 
extendunlur. 
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•W5  TI«  II*  PARTIE,  QUESTION  CXXXtV,  ARTICLE  3. 

pjuT  objet  ramoiir  de  l'argent  qu'elle  modère,  de  peur  qu'il  ne  devienne 
un  obstacle  à  la  somptuosité.  ) 

Le  but  de  la  magnificence  est  de  faire  quelque  cbose  de  grand.  Or,  pour 
atteindre  ce  but,  il  y  faut  proportionner  les  dépenses ,  car  on  ne  fait  rien 
de  grand  sans  cela.  La  magnificence  qui  recherche  la  grandeur  est  donc 
obligée  de  faire  de  grandes  dépenses.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  ibid,, 
«  qu'à  égale  dépense,  l'homme  magnifique  fera  une  œuvre  plus  magni- 
fique. »  D'un  autre  côté  la  dépense  est  un  emploi  de  l'argent,  dont  on 
peut  être  détourné  par  Tavarice.  C'est  pourquoi  l'on  peut  dire  que  la  dé- 
pense a  un  triple  objet,  les  dépenses  d'abord  dont  on  se  sert  pour  faire 
quelque  chose  de  grand,  puis  l'argent  qui  fournit  aux  grandes  dépenses, 
et  enfin  l'amour  de  l'argent  que  l'homme  magnifique  modère  de  peur  qu'il 
ne  devienne  un  obstacle  aux  grandes  dépenses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Dans  les  vertus  qui  ont  pour  objet  des 
choses  extérieures,  on  distingue,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XII, 
art.  2,  une  première  différence  qui  vient  du  genre  de  l'objet  même  de  la 
vertu,  et  une  seconde  qui  naît  de  la  grandeur  de  cet  objet.  C'est  pourquoi 
l'argent  est  l'objet  de  deux  vertus,  de  la  libéralité  d'abord  qui  se  rapporte 
en  général  à  l'usage  de  l'argent,  et  de  la  magnificence  qui  cherche  la 
grandeur  dans  son  emploi. 

2«  L'homme  libéral  et  l'homme  magnifique  font  un  emploi  différent  de 
l'argent.  Le  premier  n'ayant  pour  lui  qu'un  amour  modéré ,  s'en  sert  vo* 
lontiers  pour  faire  des  dons  et  des  dépenses;  mais  le  second  l'emploie  pour 
accomplir  quelque  grande  œuvre,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  dépense. 

3o  L'homme  magnifique  fait  aussi  des  dons,  soit  aux  hôpitaux,  soit  en 


ejus  amor ,  quem  moderatur   magnificus  ne 
suïïiptus  magni  impediantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  magnificen- 
tiam,  sicut  dictum  est  (art.  2  ),  pertinet  inten- 
dere  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Ad 
hoc  autem  quôd  aliquod  magnum  opus  conve- 
nienter  fiât,  requiruntur  proportionati  sumptus; 
non  enim  possunt  magna  opéra  fieri  nisi  ciim 
magnis  expensis  :  unde  ad  magnificentiam  per- 
tinet ,  magnos  sumptus  facere ,  ad  hoc  quôd 
opus  magnum  convenienter  tiat.  Unde  et  Phi- 
losophus  dicit  in  IV.  Ethic,  quôd  «  magni- 
ficus ab  œquali  (id  est,  à  proportionato)  sumptu 
opus  faciet  magis  magniftcum.  »  Sumptus  au- 
tem est  quaedaiii  pecunise  emissio,  à  qua  potest 
aliquis  prohib'eri  per  superfluura  amorem  pe- 
cuniae.  Et  ideo  materia  magnificentise  possunt 
dici  et  ipsi  sumptus ,  quibus  utitur  magnificus 
ad  opus  magnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia, 
qua  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos ,  et 
amor  pecunice  quem  moderatur  magnificus,  ne 
sumptus  magni  impediaalur. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  12,  art.  2  ),  virtutes  illte  quae 
sunt  circa  res  exteriores ,  habent  aliquam  diffi- 
cultatem  ex  ipso  génère  rei  circa  quam  est 
virtus ,  et  aliam  difficultatem  ex  magnitudine 
ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et 
usum  ejus ,  esse  duas  virtutes  ;  scilicet  libéra- 
litatera ,  quse  respicit  communiter  usum  pecu- 
nise ;  et  magnificentiam,  quse  respicit  magnum 
in  pecunise  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  usus  pecunise 
aliter  pertinet  ad  liberalem,  et  aliter  ad  magni- 
ficum.  Ad  liberalem  enim  pertinet  secundum 
quôd  procedit  ex  ordinato  affectu  circa  pecu- 
nias  :  et  ideo  omnis  ususdebitus  pecunije,  cujus 
impedimeutum  toUit  moderatio  amoris  pecu- 
nise, pertinet  ad  liberalitatem  ,  scilicet  dona  et 
sumptus.  Sed  usus  pecunise  pertinet  ad  magni- 
ficum  in  ordine  ad  aliquod  magnum  opus  quod 
faciendum  est  :  et  talis  usus  non  potest  esse 
sine  sumptu,  sive  expensâ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  magnificus  etiam 
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d'autres  circonstances;  mais  son  intention  ne  s'arrête  pas  au  don;  il  a 
plutôt  pour  but  de  faire  quelque  œuvre  remarquable,  comme  d'honorer 
quelqu'un,  d'embellir  son  pays,  d'attirer  l'attention  de  toute  la  ville. 

4*>  L'acte  principal  de  la  vertu  est  l'élection  intérieure,  ou  la  volonté, 
que  la  vertu  peut  avoir  sans  les  biens  de  la  fortune;  et  de  cette  façon  un 
pauvre  peut  être  magnifique.  Mais  la  fortune  est  nécessaire  pour  les  actes 
extérieurs,  auxquels  elle  sert  d'instrument.  En  ce  sens  un  pauvre  ne  sau- 
roit  être  magnifique,  si  ce  n'est  relativement,  par  comparaison  de  ce  qu'il 
fait  avec  ce  qu'il  possède.  Car,  selon  le  Philosophe,  la  grandeur  et  la  pe- 
titesse sont  relatives. 

ARTICLE  IV. 

La  magnificence  est-elle  une  partie  de  la  force? 

Il  paroît  que  la  magnificence  n'est  pas  une  partie  de  la  force.  4<>  La  ma^ 
gnificence  a  le  même  objet  que  la  libéralité,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  art.  3.  Or,  la  libéralité  ne  fait  pas  partie  de  la  force,  mais  de  la  jus- 
tice. Donc  la  magnificence  n'est  pas  une  partie  de  la  force. 

2°  La  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace.  Or,  la  magnificence  n'a 
point  de  rapport  avec  la  crainte,  puisqu'elle  a  pour  objet  les  dépenses  qui 
sont  des  actes;  elle  se  rapporteroit  donc  plutôt  à  la  justice,  qui  a  aussi 
les  actes  pour  objet. 

Z"  Le  Philosophe  assimile  l'homme  magnifique  à  l'homme  savant.  Or, 


dat  àona  vel  xenia,  ut  dicitur  in  IV.  Ethic.  (1), 
non  tamen  siib  ratione  doni ,  sed  potiùs  sub 
ratione  sumptûs  ordinati  ad  aliquod  opus  fa- 
ciendum  ;  putà,  ad  honorandiim  aliquem,  vel  ad 
faciendurn  aliquid  unde  proveniat  honor  toti 
civitati  ;  si  eut  cùm  facit  aliquid  ad  quod  tota 
civitas  studet  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  principalis  actus 
\irtutis  est  interior  electio,  quam  virlus  potest 
habere  absque  exteriori  fortuna  :  et  sic  etiam 
pauper  potest  esse  magniûcus.  Sed  ad  exterio- 
res  actus  virtutum  requiruntur  bona  fortunaî , 
Sicut  quaedam  instrumenta  :  et  secundùm  hoc , 
pauper  non  potest  actum  magnificenliae  exle- 
riorem  exercere  in  his  quse  sunt  magna  simpli- 
citer,  sed  forte  in  his  quae  sunt  mngna  per 
comparationem  ;  ut  aliquod  opus ,  quod  etsi  in 
se  sit  parvum ,  tamen  potest  maguificè  fieri , 
secundùm  proportionem   illius  geueris.  Nam 


parvum  et  magnum  dicuntur  relative,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  Prœdicamentis, 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  magnijicentia    sit  pars  fortitudinis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturquôd  oia- 
gniticentia  non  sit  pars  fortitudinis.  Magnificen- 
tia  enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate, 
ut  dictumest  (art.  3).  Sed  liberalitas  non  est 
pars  fortitudinis,  sed  justitiae  (3).  Ergo  magni- 
ficentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Prœterea,  fortitudo  est  circa  timorés  et 
audacias.  iVIagnificenlia  autem  in  nuUo  videtur 
respicere  timorein,  sed  solùm  sumptus,  qui  sunt 
operationes  quœdam.  Ergo  magnilicentia  magis 
videtur  pertinere  ad  justitiam ,  quae  est  circa 
operationes,  quàm  ad  fortitudinein. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic, 
(  ut  suprà),  quôd  «  magnificus  scienli  assirai- 


(1)  Etsi  xenia  non  appellat  expresse,  sed  vel  dona  (  S'ojpsàç) ,  vel  retributiones  donorum 
fàvTiS'wûEà;),  cap.  5,  graeco-lat.,  vel  apud  S.  Thomatn  lecl.  7. 

(2)  Vel  ciica  quod  civitas  tota  occupatur,  quasi  siudium  suum  ad  id  conferens  ;  ut  insinuât 
graeca  phrasis  e(  tteoI  Tt  Twàaa  ii  tto'Xiç  gt^cxj^cïÇh  .  quod  sic  Verbatim  reddi  potest,  si  circa 
quiddam  Iota  civitas  sludet. 

(3)  Ut  ex  professe  qu.  117,  art.  5,  pioposilumest  el  probalum. 


70  TI''  TI*  PARTIE,   QUESTION  CXXXIV,  ARTICLE  4. 

la  science  se  rapporte  plus  à  la  prudence  qu'à  la  force.  Donc  la  magnifi- 
cence n'est  pas  une  partie  de  la  force. 

Mais  Cicéron,  Macrobe  et  Andronic  placent  la  magnificence  parmi  les 
parties  de  la  force. 

(Conclusion.  —  La  magnificence  est  une  partie  de  la  force,  non  pas 
subjective ,  il  est  vrai ,  mais  qui  lui  est  jointe  comme  une  vertu  secondaire 
à  la  vertu  principale.  ) 

En  tant  que  vertu  spéciale,  la  magnificence  ne  sauroit  être  une  partie 
subjective  de  la  force,  puisqu'elle  n'a  pas  le  même  objet;  mais  elle  en  fait 
partie  cependant,  parce  qu'elle  lui  est  jointe  secondairement.  Deux  con- 
ditions sont  nécessaires  pour  qu'une  vertu  soit  unie  à  quelqu'aiitrc  prin- 
cipale :  la  première  que  la  secondaire  ait  quelque  rapport  avec  la  princi- 
pale; la  seconde  qu'elle  en  soit  dépassée  sur  quelque  point.  Or,  la  magni- 
ficence se  rapporte  avec  la  force  en  ce  que  toutes  deux  ont  un  but  ardu  et 
difficile  ;  aussi  ont-elles  leur  siège  dans  l'irascible.  Mais  la  force  l'emporte 
sur  la  magnificence,  en  ce  que  ses  difiicultés  sont  personnelles,  tandis  que 
celles  de  la  magnificence  ne  gisent  que  dans  la  dépense,  ce  qui  est  beau- 
coup moins  grand  qu'un  péril  personnel.  C'est  pourquoi  la  magnificence 
est  une  partie  de  la  force. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  La  justice  envisage  les  actes  en  eux- 
mêmes,  selon  ce  qui  est  dû  en  chacun  d'eux,  tandis  que  la  libéralité  et 
la  magnificence  règlent  leurs  dépenses  selon  les  passions  de  l'ame.  De  dif- 
férentes manières  cependant  :  car  la  libéralité  envisage  la  dépense  par 
rapport  à  l'amour  et  à  la  concupiscence  de  l'argent,  passions  du  concu- 
piscible  qui  ne  détournent  pas  l'homme  libéral  de  donner  et  de  dépenser. 
Aussi  la  libéralité  a-t-elle  son  siège  dans  le  concupiscible.  Mais  la  magni- 


latur.  »  Sed  scientia  magis  convenit  cum  pru- 
dentia  quàm  cum  fortilii'line.  Ergo  magaifi- 
centia  non  débet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quôd  Tulliiis  et  Macrobius 
et  Ândroniciis  niagnificenliam  partem  fortitu- 
dinis ponunt. 

(CoNCLusio.  —  Magnificentia  est  pars  forti- 
tudinis; non  quidem  subjectiva,  sed  ei  adjuncta, 
utvirtus  secimdaria  principali,  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  magnificentia 
secundùm  quôd  est  specialis  virtus,  non  potest 
poni  pars  subjectiva  fortitudinis,  quia  non  con- 
venit cum  ea  in  materia;  sed  ponilur  pars  ejus, 
in  quantum  adjungiturei  sicut  virtus  secuuda- 
ria  principali.  Ad  hoc  autem  quôd  aliqua  virtus 
adjungatur  alicui  principali ,  duo  requiruntur, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  80,  et  qu.  128); 
quorum  unum  est,  ut  secundaria  conveniatcum 
principali;  aliud  autem  est,  ut  in  aliquo  exce- 
datur  ab  ea.  Miignificentia  autem  convenit  cum 
forlitudine  in  hoc  quôd  sicut  forlitudo  tendit  in 


aliquod  arduum  et  difficile,  ita  etiam  et  magni- 
ficentia :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili, 
sicut  et  fortitudo.  Sed  magnificentia  déficit  à 
fortitudine,  in  hoc  quôd  illud  arduum  in  quod 
tendit  forlitudo,  habet  difdcultatem  propter  pe- 
riculum  quod  imminet  person.e  ;  arduum  verô 
in  quod  tendit  magnificentia ,  habet  difficulta- 
tem  propter  dispendium  rerum,  quod  est  multô 
minus  quàm  periculum  personae.  Et  idée  ma- 
gnificentia ponitur  pars  fortitudinis. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  justitia 
respii'it  operaliones  secundùm  se ,  prout  in  eis 
coiisideratur  ratio  debiti.  Sed  liberalil.is  et  ma- 
gnificentia considérant  operationes  s-imptum 
secundùm  quôd  comparantur  ad  passiones  ani- 
mse.  Diversimodè  tamen  :  nam  libéralités  res- 
picit  surnptus  per  comparationem  ad  amorem 
et  concupiscentiam  pecuniarum,  quœ  sunl  pas- 
siones concupiscibilis ,  quibus  non  impeditur 
liberalis  à  dalionibus  et  sumptibus  faciendis  : 
unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magnificentia 
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ficence  envisage  ses  dépenses  au  point  de  vue  de  ses  espérances,  car  elle 
veut  atteindre  un  but  élevé,  non  pas  simplement  comme  la  magnanimité, 
mais  par  un  moyen  déterminé  qui  est  la  dépense.  Aussi  la  magnificence 
a-t-elle  son  siège  dans  Tirascible  comme  la  magnanimité. 

2*  La  magnificence  n'a  pas,  il  est  vrai,  le  même  objet  que  la  force, 
mais  elle  a  les  mêmes  conditions  dans  son  objet,  car  elle  tend  à  la  gran- 
deur dans  la  dépense,  comme  la  force  à  la  grandeur  dans  le  péril. 

3°  La  magnificence  se  sert  de  Tart  pour  arriver  au  grand.  Or,  Fart  est 
dans  la  raison.  Il  faut  donc  que  Thomme  magnifique  se  serve  bien  de  la 
raison ,  en  proportionnant  ses  dépenses  à  Fœuvre  qu'il  veut  faire.  Ce  qui 
est  très-nécessaire  à  cause  de  la  grandeur  de  Tobjet;  car  sans  un  diligent 
examen  préalable ,  on  risqueroit  d'éprouver  des  pertes  ruineuses. 


QUESTION  GXXXV. 

Des  vices  opposés  à  la  magnifiLceuce. 

Il  nous  faut  maintenant  examiner  les  vices  opposés  à  la  magnificence. 
Ici  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  parcimonie  est-elle  un  vicet 
2»  Quel  est  le  vice  qui  lui  est  opposé  ? 


respicit  sumptus  per  comparationem  ad  spem, 
atlingendo  ad  aliquid  arduum;  non  simpliciter, 
sicut  magnanimitas  ,  sed  in  determinala  mate- 
ria.scilicet  in  sumpiibus.  Unde  magnificentia 
videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimi- 
tas. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  magnificentia, 
etsi  non  conveniat  cuin  fortitudine  in  materia, 
convenit  tamen  cum  eain  conditioiie  maîtrise; 
in  quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  arduum 


circa  sumptus,  sicut  et  fortitudo  in  aliquid  ar- 
duum circa  timorés. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  magnificentia  ordi- 
nat  usum  ariisad  aliquid  magnum, ut  diclum  est. 
Ars  autera  est  in  ratione  :  et  ideo  ad  magnificum 
pertinetbene  uti  ratione  Cl),  in  altendendo  pro- 
portione?a  sumptùs  ad  opusquod  faciendum  est. 
Et  hoc  prœcipuè  necessariuiri  est  propter  magni- 
tudinem  utriusque;  quia  nisi  diligens  consideratio 
t  adhiberetur,  immincret  pericuium  magni  damoi.' 


QUiESTIO  GXXXY. 

De  vitiis  magnificenliœ  opposilis,  in  duos  arlicuîos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  1  Et  circa  hoc  qnœriintur  duo  :  l*»  Utrùm  par- 
œagnilicentiae.  |  vificentia  sit  vitiiun.  2»  De  vitio  ei  opposito. 

(1)  Propter  hanc  enim  causam  eum  scienli  assimilari  dicit  Philosoplius ,  ut  ex  adjunctis  ibi 
paUt  ;  quiy.pe  qui  et  considerare  quid  expédiât  vel  deceat  ^  el  congruenles  rei  vel  operiê 
magniludini  sumptus  facere  possil  ut  oporiet.  Hiac  el  {^.sYa'Aoôûîîvr,;  grœcè  quasi  magni» 
decen*  v^ocatur. 
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ARTICLE  F. 

La  parcimonie  est-elle  un  vice? 

11  paroît  que  la  parcimonie  n'est  pas  un  vice,  l**  La  vertu  règle  les  pe- 
tites choses  aussi  bien  que  les  grandes;  d'où  il  suit  que  les  hommes  libé- 
raux et  magnifiques  font  aussi  de  petites  choses.  Or,  la  magnificence  est 
une  vertu.  Donc  également  la  parcimonie,  qui  règle  les  petites  choses; 
est  plutôt  une  vertu  qu'un  vice. 

2*»  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  «  l'habitude  du  raisonnement  rend 
parcimonieux.  »  Or,  l'habitude  du  raisonnement  mérite  des  éloges,  puis- 
que «  l'homme  se  trouve  bien  de  suivre  la  raison,  »  comme  le  dit  saint 
Denis,  De  div.  Nom.,  IV.  Donc  la  parcimonie  n'est  pas  un  vice. 

3**  Le  Philosophe  rapporte,  Ethic,  IV,  que  «  le  parcimonieux  dépense 
son  argent  avec  tristesse.  »  Or,  ceci  tient  à  l'avarice,  ou  au  manque  de  li- 
béralité. Donc  la  parcimonie  n'est  pas  un  vice  distinct. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  ÏI  et  IV,  marque  la  parcimonie  comme  un 
vice  spécial,  opposé  à  la  magnificence. 

(  Conclusion.  —  La  parcimonie  est  un  vice  par  lequel  les  hommes  n'ob- 
servent pas  une  proportion  raisonnable  entre  la  dépense  et  l'œuvre  qu'ils 
entreprennent.  ) 

Dans  les  choses  morales  c'est  la  fin  qui  distingue  les  espèces ,  et  qui 
souvent  leur  donne  leur  nom.  Ainsi  on  appelle  parcimonieux  l'homme 
qui  veut  faire  de  petites  choses  (1).  Mais  comme  la  grandeur  et  la  petitesse 

(1)  Le  mot  latin  parvi ficus  signifie  à  la  lettre  «  faisant  de  petites  choses.  »  Cependant  notre 
mot  îrariçoïs  parcimonieux  rend  bien  la  pensée  de  notre  saint  auteur  ;  car  il  s'applique  à  ceux 
qui  veulent  faire  avec  une  épargne  excessive  des  choses  qui  demanderoient  une  grande  dé- 
pense. La  magnificence  fait  grandement  de  grandes  choses,  tandis  que  la  parcimonie  les  veut 
faire  petitement.  L'épargne  ou  l'économie  n'est  pas  un  vice,  à  moins  qu'elle  ne  soit  outrée  ; 


ARTICULUS  I. 

Utrîim  parvijicentia  sit  vifium. 

M  primimi  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
parviticentia  nou  sit  vitium.  Virtus  enim  sicut 
est  moderativa  magnoium,  ita  etiam  est  mo- 
derativa  parvorum  :  unde  et  libérales  et  etiam 
magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed  magnificen- 
tia  est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parviûcentia 
magis  est  virtus  quàra  vitium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicitin  IV.  Ethic, 
quôd  «  diligenlia  ratiocinii  est  parvifica.  »  Sed 
diîf^entia.  ratiocinii  videtur  esse  laudabilis;quia 
«  bonum  hominis  est  secundiîm  rationem  esse,  » 
ut  Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  De  Div.  Nom, 
Ergo  parviQcentia  non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV.  Eihic, 

{{)  De  his  etiam  IV.  Ethic.^  lect.  7 


quôd  «  parvificus  consumit  pecuniam  tristatus.  » 
Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam,  sive  ad  iilibe- 
ralitatem.  Ergo  pai'vificentii  non  est  vitium 
ab  aUis  distinctum. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  in  II.  et  IV.. 
Ethic,  ponit  parvi ficentiam  spéciale  vitium 
raagnificeatiap,  oppositum. 

(CoNCLUsio. — Parvificentia  vitium  est,  quo 
horaines  ab  ea  proporlione  deficiunt,  quae  débet 
esse  secimdùm  rationem,  inter  sumptus  et 
opus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1,2,  qu.  18,  art.  6),  moralia  spe- 
ciem  à  fine  sortiuntur  :  unde  et  à  âne ,  ut  plu- 
ries ,  nominaulur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  ahquis 
parvificus _,  quôd  intendit  ad  aliquid  parvum 
facieudum.  Parvum  autem  et  magnum  se* 


J^' 
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sont  relatives,  il  faut  entendre  que  le  parcimonieux  veut  faire  peu  en 
comparaison  du  genre  d'ouvrage  qu'il  a  entrepris.  Ceci  peut  arriver  de 
deux  façons,  soit  du  côté  de  l'œuvre,  soit  du  côté  de  la  dépense.  L'homme 
magnifiq^ie  au  contraire  recherche  principalement  la  grandeur  de  l'œuvre; 
il  ne  regarde  que  secondairement  la  grandeur  de  la  dépense,  à  laquelle  il 
se  résout  facilement  pour  faire  quelque  chose  de  grand.  Aussi  le  Philo- 
sophe dit-il,  Ethic,  IV,  «  qu'à  dépense  égale,  l'homme  magnifique  fera 
une  œuvre  plus  magnifique.  »  Mais  le  parcimonieux  considère  avant  tout 
la  petitesse  de  la  dépense;  c'est  pourquoi  le  Philosophe  dit  de  lui,  ihid,, 
c<  qu'il  cherche  à  dépenser  le  moins  possible.  »  Il  ne  regarde  que  secon- 
dairement la  petitesse  de  l'œuvre',  à  laquelle  il  se  résout  pour  dépenser 
peu.  «  Le  parcimonieux,  dit  le  Philosophe,  qui  fait  de  grandes  choses, 
en  perd  le  mérite  parce  qu'il  veut  trop  épargner.  »  Il  est  donc  évident 
qu'il  ne  garde  pas  la  proportion  raisonnable  qui  doit  exister  entre  l'œuvre 
et  la  dépense.  Or,  tout  ce  qui  blesse  la  raison  est  vicieux.  Donc  la  parci- 
monie est  un  vice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  vertu  règle  les  petites  choses  selon 
la  raison,  de  laquelle  s'éloigne  le  parcimonieux.  Car  on  n'appelle  pas 
ainsi  celui  qui  règle  de  petites  choses ,  mais  celui  qui ,  en  exécutant  de 
grandes  ou  de  petites  choses,  sort  des  règles  de  la  raison.  Et  c'est  pour- 
quoi la  parcimonie  est  un  vice. 

2"  D'après  le  Philosophe,  II.  Rhetor,,  V,  «  la  crainte  fait  prendre  con-- 
seil.  »  Aussi  le  parcimonieux  raisonne-t-il  avec  soin,  parce  qu'il  craint 
avec  excès  la  perte  de  ses  biens,  même  dans  les  plus  petites  choses.  Or, 

mais  alors  elle  prend  un  autre  nom  et  s'appelle  l'avarice.  La  parcimonie  au  contraire  est  tou- 
jours condamnable,  parce  qu'elle  ne  proportionne  pas  la  dépense  à  l'objet  qu'elle  se  propose» 
Or,  tel  est  le  sens  que  saint  Thomas  donne  ici  au  mot  parvificentia. 


cundùm  Philosophum  in  Prœdkamentis ,  re- 
lative dicuntiir  ;  unde  cùm  dicitur  quôd  parvi- 
flcus  intendit  aliquid  parvum  facere ,  intelli- 
gendum  est  in  comparatione  ad  genus  operis 
quod  facit.  In  quo  quidem  parvum  et  magnum 
potest  attendi  diipliciter.  Uno  modo  ex  parte 
•operis  fiendi.  Alio  modo ,  ex  parte  suraptus. 
Magnifions  ergo  principaliter  inlendit  magnitu- 
dinem  operis;  secundariô  autera  intendit  ma- 
gnitudinem  sumptùs,  quam  non  vitat  utfaciat 
magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic,  quôd  «  magniûcus  ab  œquali  suniptu 
faciet  opus  magis  raagnificum.  »  Parvificus 
autem  e  converso  principaliter  quidem  intendit 
parvilatein  sumplùs  :  unde  et  Piiilosophus  dicit 
in IV.  J?//Hc.,quôd  «  intendit  qualiter  minimum 
consumât.  »  Ex  consequenti  autem  intendit 
pavvitatem  operis,  quam  scilicet  non  récusât , 
dummodo  parvum  suraptura  faciat.  Unde  Phi- 
losophus dicit  ibidem  quôd  «  parvilicus  maxima 


consumens ,  in  parvo  (  scilicet  quod  non  vult 
expendere  )  bonum  perdit ,  »  scilicet  magnifici 
operis.  Sic  ei'go  patet  quod  parvificus  deficiat 
à  proportione  quai  débet  esse  secaiidùm  ratio- 
nem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem  ab 
eo  quod  est  secundùm  rationem  causât  ratio- 
nem  vitii.  Unde  manifestum  est  quôd  parvifi- 
centia vitium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virtus  mo- 
deraïur  parva  secundùm  regulam  rationis ,  à 
qua  déficit  parvificus,  ut  dictum  est.  Noa 
enim  dicitur  parvificus ,  qui  parva  moderalur  ;. 
sed  qui  in  moderando  magna,  vcl  parva,  dé- 
ficit à  régula  rationis.  Et  ideo  habet  vitii  ratio- 
nem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  secundo  Rhetoric.  (cap  5)  :  ati- 
mor  facit  consiliativos.  »  Et  ideo  parvificus 
diligenter  ratiociniis  intendit ,  quia  inordiuatê 
tiniet  bouorum  suorum  cousumptionem,  etidoi  ïq 
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loin  d'être  louable,  il  est  en  cela  digne  de  blâme,  puisqu'il  ne  règle  pas 
ses  sentiments  sur  la  raison,  mais  plutôt  qu'il  fait  servir  sa  raison  au 
désordre  de  ses  sentiments. 

3°  De  môme  que  Thomme  magniQque  se  rapproche  du  lib(5ral  en  ce 
qu'il  dépense  son  argent  promptement  et  avec  plaisir,  de  môme  le  parci- 
monieux se  rapproclie  de  l'avare  en  ce  qu'il  dépense  le  sien  lentement  et 
avec  tristesse.  Il  y  a  cependant  entre  eux  cette  différence,  que  le  manque 
de  libéralité  se  rapporte  aux  dépenses  communes,  tandis  qne  la  parci- 
monie se  rattache  aux  grandes  dépenses,  qu'il  est  plus  difficile  de  faire; 
aussi  est-elle  un  vice  moins  grand  que  le  manque  de  libéralité.  C'est 
pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic,  IV  :  «  Quoique  la  parcimonie  et  le 
vice  qui  lui  est  opposé  soient  mauvais,  ils  ne  causent  cependant  pas  d'op- 
probre, parce  qu'ils  ne  nuisent  point  au  prochain,  ni  ne  sont  gravement 
honteux.  » 

ARTICLE  II. 

Y  a-t'il  un  vice  opposé  à  la  parcimonie? 

II  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  vice  opposé  à  la  parcimonie,  l®  Le  grand  est 
contraire  à  ce  qui  est  petit.  Or,  la  magnificence  n'est  pas  un  vice,  mais 
une  vertu.  Donc  il  n'y  a  pas  de  vice  opposé  à  la  parcimonie. 

2°  La  parcimonie  étant  un  vice  par  défaut,  une  trop  grande  dépense 
pourroit  seule  être  un  vice  qui  lui  fût  opposé.  Or,  ceux  qui  dépensent 
beaucoup  où  il  faudroit  dépenser  peu,  dépensent  peu,  d'après  le  Philo- 
sophe, là  où  il  faudroit  dépenser  beaucoup;  et  ils  rentrent  ainsi  dans  la 
parcimonie  :  il  n'y  a  donc  point  de  vice  qui  soit  opposé  à  celle-ci. 

3°  Dans  les  choses  morales  c'est  la  fin  qui  différencie  l'espèce.  Or,  «  ceux 


minimis.  Unde  hoc  non  estlaudabile ,  sed  vir- 
tiosiun  et  vituperabile-,  quia  non  dirigit  alfec- 
tum  suum  secundùm  rationem ,  sed  potiùs 
rationis  iisiim  applicat  ad  inordinalioneoi  sui 
affectûs. 

Ad  tertium,  dicendumquôd  sicut  magnitic.us 
convenit  ciim  liberali  in  hoc  quod  prompte  et 
delectabiliter  pecunias  emiitit,  ita  etiam  par- 
vificus  convenit  cum  illiberali  (sive  avaro)  in 
hoc  qiiod  cum  trislitia  et  tarditate  expensas 
facit.  Differt  autem  in  hoc  quod  illiberalilas 
attenditur  circa  communes  sumptus  ;  paivifi- 
centia  autem  circa  raagnos  sumpLus,  quos  difii- 
cilius  est  facere  :  et  ideo  minus  vilium  est 
parvificenlia  quàm  iiliberalitas.  Unde  Philoso- 
plius  dicit  in  IV.  Ethicor.  {ut  suprà),  quôd 
aquainvisparvificentia  et  vitium  oppositum  sint 
ûiàiiliîB,  non  tamen  opprobria  inferunt;  quia 
taie  sunt  nociva  proximo ,  nec  sunt  valde 
ftUî^es. 


ARTICULUS  ÎI. 

Utrum  parvificentiœ  aliquod  vitium  oppo- 
natur. 

Ad  secundura  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
parvificentiœ  nuUum  vilium  opponatur.  Parvo 
enim  oppouitur  magnum.  Sed  magniucentia 
non  est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentiœ 
non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea.  Cùm  parvificentia  sit  vitium  ex 
defectu,  ut  dictum  est  (art.  1),  videtur  quôd  si 
aliquod  vitium  esset  parvificentiie  oppositum, 
consisteret  solùm  in  snperaiiuuduiti  consum- 
ptinne.  Sad  il  i  qui  consumiuit  multa  ubi  pauca 
consumera  oporteret,  consumuut  pauca  ubi 
multa  oporteret  consumera;  ut  dicitur  in  IV. 
Etliic.  (ubi  jam  sup.)  ;  et  sic  habeut  aliquid  de 
parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod  vitium  par- 
vilicenliœ  oppositum. 

3.  Prselerea,  moralia  sortiimtur  speciem  ex 
fine,  ut  dictum  est  (1,  2,  qu.  18,  art,  6),Sei 
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qui  dépensent  inutilement,  le  font  pour  montrer  leur  richesse,  »  Ethic, 
IV,  (i  ou  7,  ce  qui  appartient  à  la  vaine  gloire,  laquelle  est  contraire  à  la 
magnanimité.  Donc  il  n'y  a  pas  de  vice  opposé  à  la  magnificence. 

Mais  le  Philosophe  au  contraire,  Ethic,  II  et  IV,  marque  la  magnifi- 
cence comme  le  milieu  de  deux  vices  opposés. 

(Conclusion.  —  La  trop  grande  dépense,  ou  profusion,  est  tout-à-faît 
contraire  à  la  parcimonie.  ) 

Le  grand  est  opposé  à  ce  qui  est  petit;  mais  la  grandeur  et  la  petitesse 
sont  relatives.  Car  une  dépense  peut  être  petite  ou  grande  en  comparaison 
de  rœuvre,  suivant  qu'elle  excède  ou  qu'elle  est  au-dessous  d'une  pro- 
portion raisonnable.  D'où  il  suit  qu'à  la  parcimonie  qui  ne  fait  pas  les  dé- 
penses requises  par  la  grandeur  de  l'œuvre,  doit  être  opposé  le  vice  qui 
dépense  trop  au  contraire.  Ce  vice  s'appelle  en  grec  banausie  (1),  nom 
qui  vient  da  mot  qui  signifie  four,  parce  que  ce  vice  consume  tout  comme 
le  feu  qui  est  dans  le  four.  On  l'appelle  aussi  apyrocalie  (2) ,  c'est-à-dire 
feu  sans  profit,  parce  que  comme  le  feu  il  consume  tout  sans  rien  pro- 
duire. On  peut  l'appeler  profusion  ou  prodigalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Le  propre  de  la  magnificence  est  de  faire 
quelque  chose  de  grand,  mais  non  pas  de  dépasser  dans  la  dépense  des 
proportions  raisonnables.  Ceci  tient  au  vice  opposé  à  la  parcimonie. 
!  2"  Le  même  vice  peut  être  opposé  à  la  vertu  qui  tient  le  milieu,  et  au 
vice  contraire.  C'est  ainsi  que  le  vice  de  la  profusion  est  opposé  à  la  par- 
cimonie, parce  qu'il  dépense  beaucoup  là  où  il  faudroit  dépenser  peu,  et 

l  (1)  Bavaucîa,  du  mot  êaîivo;,  qui  veut  dire  four,  chemioée  ,  foyer.  C'est  une  métaphore 
i  hardie,  et  qui  peint  bien  les  effets  de  la  prodigalité. 

(2)  Apyrocalia.  de  a  privalif ,  rrùp  qui  signifie  feu,  et  de  l'adjectif  jcaXov  qui  veut  dire  bon, 
c'est-à-dire  sans  bon  feu  ou  feu  sans  profit. 


«  illi  qui  superflue  consiimunt ,  hoc  faciunt 
causa  ostenljtionis  divitiavuin,))  ut  dicitiir  in 
IV.  Ethic.  (cap.  6  vel  7).  Hoc  autem  pertinet  ad 
inanem  glori::m,  quse  opponitur  magoanimitati , 
ut  dictum  est  (qu.  113.,  ait.  2).  Ergo  nullum 
\itium  p;irvi!icentia3  opuonilur. 

Sed  contra  est  aullioritas  Philosopbi  qui  in 
n.  et  IV.  Eihicor.,  ponit  magnificenliam  mé- 
dium duorum  oppositoiiim  viliorum. 

(CoNcu'sio. —  Parvificenliai,  consumptiovel 
nimia  piofusio  ,  maxime  adversutur.  ) 

Respon'.leo  dicenùum,  quôd  parvo  opponitur 
magnum  :  Po/^î/m  autem  et  magnum  relative 
dicunUir,  ut  diclum  est  (art.  1  ).  Sii'ut  autem 
contingit  suniplum  esse  parvum  per  compara- 
tioneiii  ad  opus,  ila  eliam  contmgit  sumplum 
esse  nuignum  in  comparalione  ad  opus;  ut 
scilicei  excedi't  pioporlionem  quœ  esse  débet 
sumplùs  ad  opus,  secundùm  regulam  rationis. 
Uude  niar.ifeslum  est  quôd  vilio  parvilicenliœ, 
qua  ùlkiois  delicit  à  delka  propoiiioue  expen- 


sarum  ad  opus,  intendens  minijs  expendere  quàm 
dignitas  operis  requirat ,  opponitur  vitium  quo 
aliquis  dictam  proportionem excedit ;  ui  siilicet 
plus  expendatquàm  sit  operi  propoiii'jîiaaim. 
Et  hoc  vitium  grœcè  quidem  dicitur  ônnausia, 
a  fiirno  dicta  ;  quia  videlicct  ad  !iiodu;n  ignis 
qui  est  in  furno  omnia  consumit  ;  vel  dicitur 
apyrocalia,  id  est,  sine  bono  igne\  quia 
ad  modum  ignis  omnia  consumit  non  propter 
bonum.  Unde  latine  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificen- 
tia  dicitur  esse  ex  eo  quôd  facit  magnum  opus, 
non  autem  ex  eo  quôd  in  sumplu  excédât  pro- 
portionem  operis.  Hoc  enim  periinet  ad  viliuin 
quod  opponitur  parvificentiae. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  idem  vitium 
contrariatur  virtuti  qua;  est  in  raedio  ,  et  con- 
trario vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  op- 
ponitur parvificentiae  in  eoquôd  excedit  insum- 
ptu  operis  diguitatem,  expendeus  multa  ubi 
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qu'il  est  encore  opposé  à  la  magnificence ,  parce  que  là  où  il  fandroit  Ûê^ 
penser  beaucoup,  il  ne  dépense  que  peu  ou  rien. 

3**  La  profusion,  par  Tespèce  même  de  ses  actes,  est  opposée  à  la  par- 
cimonie, parce  qu'elle  va  au-delà  des  règles  de  la  raison,  tandis  que  le 
parcimonieux  reste  en-deçà;  mais  rien  n'empêche  qu'elle  n'ait  un  autre 
vice  pour  fin,  comme  la  vaine  gloire,  ou  tout  autre. 


QUESTION  GKXXVI. 

De  la  patience. 

n  faut  maintenant  nous  occuper  de  la  patience. 

Cinq  choses  sont  ici  à  examiner  :  1°  La  patience  est-elle  une  vertu  t 
2*»  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ?  3"  Peut-elle  exister  sans  la  grâce  t 
h^  Est-elle  une  partie  de  la  force  ?  5°  Est-elle  la  même  chose  que  la  lon- 
ganimité ? 

ARTICLE  L 

La  patience  est-elle  une  vertu? 

n  paroît  que  la  patience  n'est  pas  une  vertu.  i°  Selon  saint  Augustin, 
XIV.  Be  Trinit.,  IX,  les  vertus  existent  d'une  manière  très-parfaite  dans 
la  patrie.  Or,  la  patience  n'existe  plus  dans  le  ciel,  puisqu'on  n'y  a  plus 
de  maux  à  supporter,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Isa.,  XL, 
et  Apocal,  VII  :  a  Les  saints  ne  souffriront  plus  de  la  faim  ni  de  la 


paucaoporteretexpendere.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentiae  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipuè 
iiiteDditniagnificus-,iii  quantum  scilicet  ubiopor- 
tet  multa  expendere ,  nihil  aut  parum  expendit. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  consumptor  ex 


ipsaspecie  actûs  opponitur  parvifico  in  quantum 
transcendit  regulam  rationis,  à  qua  parvificus 
déficit,  Nihil  tamen  prohibel  quin  hoc  ad  finem 
alterius  vitii  ordiuetur  ;  putà  inauis  glorige,  vel 
cujuscumque  alterius. 


QUJISTIOGXXXVL 

De  palientia^  in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  consiaerandum  est  de  patientia. 

Et  circa  hoc  quairuntur  quinque  :  1»  Utrùm 
patientia  sit  virtus.  2°  Utrùm  sit  maxima  virtu- 
tum.  30  Utrùm  possit  haberisine  gratia.  4°  Utrùm 
sit  pars  forlitudinis.  5»  Utrùm  sit  idem  cum 
lODganimitate. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  patientia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Videtiir  qnôd  pa- 
tientia non  sit  virtus.  Virlutes  enim  perfectis- 
simè  sunt  in  patria  ,  ut  Augustinus  dicit  itt 
XIV.  De  Trinit.  (cap.  9).  Sed  ibi  non  est  pa- 
tientia_,  quia  nulla  sunt  ibi  mala  loleianda;  se- 
cundùin  illud  Isai.,  XLIX,  et  Aprral.,  VII  : 
1  «Monesurieût  neque  siLient,etnon  peicutieteof 
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5df  ^  de  la  chaleur  ni  du  soleil.  »  Donc  la  patience  n'est  pas  une  vertu; 

2»  On  ne  sauroit  trouver  aucune  vertu  dans  les  méchants^  «  parce  que 
!a  vertu  est  ce  qui  rend  Thomme  bon.  »  Or,  la  patience  se  rencontre  quel- 
juefois  dans  les  méchants,  par  exemple  dans  les  avares,  qui  souffrent 
3atiemment  beaucoup  de  maux  pour  amasser  de  l'argent ,  selon  cette  pa- 
role de  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  V  :  «  L'avare  mange  tous  les  jours  de 
la  vie  dans  les  ténèbres,  dans  les  soucis  nombreux,  dans  le  malheur  ou 
ians  la  tristesse.  »  Donc  la  patience  n'est  pas  une  vertu. 

3°  Les  fruits  diffèrent  des  vertus  qui  les  produisent.  Op,  la  patience  est 
Dlacée  parmi  les  fruits,  comme  il  ressort  de  saint  Paul,  Galat.,  V.  Donc 
a  patience  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Be  "patient.,  l,  que  «  la  vertu  de 
'ame  appelée  la  patience,  est  un  don  de  Dieu  si  grand,  que  l'on  a  loué  la 
)atience  de  celui-là  même  qui  nous  la  donne.  » 

(Conclusion.  —  La  patience  est  une  vertu  par  laquell^î  on  conserve  les 
brces  de  la  raison  contre  les  atteintes  de  la  tristesse.) 

La  bonté  des  vertus  morales  consiste  en  ce  qu'elles  conservent  les  forces 
le  la  raison  contre  les  assauts  des  passions.  Or,  parmi  les  passions,  la 
Tistesse  est  une  des  plus  puissantes  à  troubler  la  raison  (1).  «  La  tristesse 
lu  siècle  produit  la  mort,  »  dit  saint  Paul,  II.  Cor.,  VIL  «La  tristesse 
lue  beaucoup  d'hommes,  et  il  n'y  a  point  d'utilité  en  elle,  »  Eccl.,  XXXJ 
|1  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu  qui  conserve  les  forces  de  la 
liaison  contre  la  tristesse,  de  peur  que  la  raison  ne  succombe  sous  ses  at- 

I  (1)  La  tristesse,  que  combat  la  patience,  est  une  des  plus  redoutables  passions  de  l'homme, 
i>arce  qu'elle  conduit  au  désespoir ,  et  souvent  à  l'impénitence  finale.  La  vie  est  pleine  de 
naux,  de  douleurs,  qu'il  faut  supporter  avec  courage.  Ce  courage,  c'est  la  patience  chrétienne 
(ui  le  donne.  Voilà  pourquoi  le  suicide  est  devenu  si  fréquent  en  ce  siècle ,  où  les  vertus 
hrétiennes  sont  si  rares.  On  cède  à  la  douleur ,  à  la  tristesse  ,  on  est  lâche  enfin  ,  et  Ton  se 
ette  dans  la  perdition  éternelle.  Nos  pères  n'avoient  pas  moins  de  maux  à  supporter  :  ils  en 
ivoient  plus  peut-être;  mais  ils  avoient  aussi  plus  de  courage,  c'est-à-dire  de  patience,  parce 
[u'ils  avoient  plus  de  foi. 


cstus  neque  sol.  »  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

2.  Prœterea,  nuUa  virtus  in  malispotestinve- 
ùri,  quia  virtus  est  quœ  bonumfacit  haben- 
^em.  Sed  patientia  quandoque  in  malis  homini- 
nis  invenitur,  sicutpatet  in  avaris,  quimulta 
nala  patienter  toleraftt,  ut  pecunias  congregent, 
iecundum  illud  Ecoles.,  V  :  «Cunctis  diebus 
ifitae  sua6  comedit  in  tenebris,  etin  curis  multis, 
3t  in  aîrumna  atque  tristitia.»  Ergo  patientia 
ion  est  virtus. 

3.  Prœterea,  fructus  a  virtutibus  différant, 
Ht  supra  habitum  est  (1,  2,  qu.  70,  art.  i). 
Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  ad 
Gatat.j  V.  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est ,  quôd  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  patientia  [cdi^^A)  :  «Virtus  animiquae  patien- 
tia dicitur,  tara  magnum  Dei  donum  est ,  ut 


etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia 
prœdicetur.» 

(CoNCLUsio.  —  Patientia  est  virtus^  qua  bo* 
num  rationis  conservatur  contra  tristitiam ,  ne 
ratio  ipsa  ei  succumbat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
suprà  (quaest.  123,  art.  l),virtutes  morales 
ordinautur  ad  bonum ,  in  quantum  conservant 
bonum  rationis  contra  impetus  passionura. 
Inter  alias  autem  passiones  tristitia  efficax  est 
ad  impediendum  bonum  rationis ,  secundùm 
illud  II.  ad  Corinth.,  VII  :  «  Saeculi  tristitia 
mortera  operatur;  »  et  Eccli.,  XXX  :  «Multos 
occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa.»  Unde 
necesse  est  habere  aliquam  virtutem,  perquam 
bonum  rationis  conservetur  contra  justitiam; 
ne  scilicet  ratio  tristitiae  succumbat.  Hoc  autem 
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teintas;  et  c'est  ce  que  fait  la  patience.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  T)e 
patient.,  II,  que  «  la  patience  nous  fait  supporter  avec  un  courngo  f';ral 
(c'est-à-dire  sans  trouble  ni  tristesse)  les  coups  du  malheur,  de  \)('.ut  que 
nous  n'abandonnions,  par  une  mauvaise  inspiration,  les  biens  qui  doivent 
nous  conduire  à  un  état  meilleur.  »  Il  est  donc  évident  que  la  patience  est 
une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  vertus  morales  ne  subsistent  pas  de^ 
la  même  façon  dans  le  ciel  que  dans  cette  vie,  relativement  aux  biens 
présents,  qui  n'existeront  plus  dans  la  patrie;  mais  elles  subsisteront 
quant  à  leur  fin  qui  sera  alors  atteinte.  Ainsi  la  justice  n'aura  plus  pour 
objet  les  achats,  les  ventes,  et  les  autres  actes  de  ce  monde,  mais  elle 
consistera  à  être  soumise  à  Dieu.  De  même  l'objet  de  la  patience  ne  sera 
plus  de  supporter  le  mal,  mais  de  jouir  des  biens,  qu'en  souffrant  nous 
voulions  acquérir.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  XIV.  De  Civit.  Dei, 
IX,  que  «  la  patience  n'existera  plus  dans  le  ciel  où  elle  n'est  point  né- 
cessaire, puisqu'il  n'y  a  point  de  maux  à  supporter,  mais  que  les  fruits 
de  la  patience  y  subsisteront  toujours.  » 

2°  Selon  saint  Augustin,  De  patient.,  «on  n'appelle  véritablement  pa- 
tients que  ceux  qui  aiment  mieux  supporter  le  mal  que  de  le  commettre. 
Pour  ceux  qui  souiTrent  afin  de  faire  le  mal,  il  ne  faut  ni  admirer  ni  louer 
en  eux  une  patience  qui  n'existe  pas  :  il  n'y  a  qu'à  s'étonner  de  leur  dureté.  » 

3°  Le  fruit  implique  de  lui-même  un  certain  plaisir.  Or,  les  œuvres  de 
la  vertu  sont  par  elles-mêmes  délectables.  On  a  coutume,  sous  le  nom  de 
vertu,  de  désigner  aussi  les  actes  de  la  vertu.  C'est  pourquoi  la  patience 
est  rangée  parmi  les  vertus  quant  à  l'habitude.  Mais  quant  au  plaisir  que 
ses  actes  produisent,  elle  est  rangée  parmi  les  fruits;  et  ceci  principale- 


] 


facit  patientia  :  unde  Ângustinus  dicit  in  lib. 
De  patientia  (  cap.  2)  ,qu6d  «  patientia  homi- 
nis  est  qua  mala  œquo  animo  toleramus  (  id  est 
sine  perturbatione  tristitije)  ne  animo  iniquo 
bona  deseramus ,  par  quae  ad  meliora  pervenia- 
mus.»  Unde  manifestum  est,  patientiam  esse 
virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virtutes 
morales  non  rémanent  secundùm  eumdem  ac- 
tum  in  patria,  quem  habent  in  via  ;  scilicet  per 
comparationem  ad  bona  prœsentis  vitaî,  quae 
non  remanebunt  in  patria  ;  sed  per  compara- 
tionem ad  iinera  qui  erit  in  patria.  Sicut  justitia 
non  erit  in  patria  circa  emptiones  etvenditio- 
nes,  et  alia  quae  pertinent  ad  praesentem  vitam  ; 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo  :  simi- 
liter  actus  patientiai  in  patria  non  erit  in  sus- 
tinendo  aliqua ,  sed  in  fruitione  bonorum,  in 
quae  pervenire  volebamus  patiendo.  Unde  An- 
gustinus dicit  in  XIV.  de  Civit.  Dei  (cap.  9  ), 
quôd  «iû  patria  non  erit  ipsa  patientia,  quae 


necessaria  non  est ,  nisi  ubi  toleranda  sunt 
mala ,  sed  œternum  erit  in  quo  per  patientiam 
pervenitur». 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  de  patientia  (ut  sup.)  : 
«patientes  propriè  dicuntur  qui  malunt  mala 
non  committendo  ferre,  quàra  non  ferendo  com- 
mittere.  In  illis  autem  qui  mala  sustinent  ut 
mala  faciant,  nec  miranda  nec  landanda  est 
patientia,  quae  nulla  est  :  sed  miranda  duritia, 
neganda  patientia. 

Ad  tertiura  dicendum  ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tnra  est  (1,  2,  quaest.  11 ,  art.  1,  et  qu.  74, 
art.  1),  fructus  in sui  ratioue  importât  quamdam 
delectationem.  Sunt  autem  operationes  virtutum 
delectabiles  secundùm  seipsas,  ut  dicilur  in  I. 
Ethic.  Consuetum  est  autem  ut  nomine  viitutis 
eliam  virtutum  actus  significentur.  Et  ideo  pa- 
tientia, quantum  ad  habitum,  ponitur  virtus: 
quantum  autem  ad  delectationem  quam  habet  ii 
actu,  ponitur  fructus  :  et  praecipuè  quantui 
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ment  parce  que,  par  la  patience,  Tame  est  préservée  d'une  tristesse  acca* 
Liante. 

ARTICLE  IL 

La  patience  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  f 

Il  paroît  que  la  patience  est  la  plus  grande  des  vertus.  1"  Ce  qui  est  par- 
fait  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  chaque  genre.  Or,  selon  saint  Jac- 
ques, l,  «  la  patience  est  une  œuvre  parfaite.  »  Donc  la  patience  est  la 
plus  grande  d"s  vertus. 

2«  Toutes  les  vertus  tendent  au  bien  de  Tame.  Or,  ceci  paroît  être  sur- 
tout le  propre  de  la  patience  ;  car  il  est  dit  dans  saint  Luc ,  XXI  :  «  C'est 
par  la  patience  que  vous  serez  maîtres  de  vos  âmes.  » 

3®  Ce  qui  conserve  et  produit  les  autres  vertus  paroît  l'emporter  sur 
elles.  Or,  selon  saint  Grégoire,  «  la  patience  est  la  racine  et  la  gardienne 
de  toutes  les  vertus.  »  Donc  la  patience  est  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  la  patience  n'est  point  comptée  parmi  les  quatre  vertus  que  saint 
Grégoire,  XXIL  Moral,,  et  saint  Augustin,  Be  morib.  Eccles.,  appellent 
principales. 

(Conclusion.  —  La  patience  ayant  au-dessus  d'elle  les  trois  vertus  théo- 
logales et  les  quatre  vertus  morales  (parmi  lesquelles  la  prudence  et  la 
justice  établissent  l'homme  directement  dans  le  bien ,  tandis  que  la  force 
et  la  tempérance  l'éloignent  des  principaux  obstacles  ) ,  elle  ne  sauroit 
être  la  plus  grande  de  toutes  les  vertus.) 

Les  vertus  tendent  au  bien  chacune  dans  leur  genre,  car  la  vertu  est  ce 


ad  hoc  quûd  per  patientiam  animus  prœservatur,  |     3.  Prœterea,  illud  quod  est  conservativum  et 

causa  aliorum ,  videtur  potius  esse.  Sed  sicut 
Gregorius  dicit  in  quadam  honiilia  :  «Patientia 


ne  obruatur  trislitiâ. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  patientia  sit  potissima  virtutum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
patientia  sit  potissima  virtutum.  Id  enim  quôd 
est  perfectuni ,  est  potissimum  in  unoquoque 
génère.  Sed  (2)  «patientia  habet  opus  perfec- 
tum ,»  ut  dicitur  Jacob ,  1.  Ergo  patientia  est 
potissima  virtutum. 

2.  Prœterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  anirnsb 
ordinautur.  Sed  hoc  prœcipuè  videtur  pertinere 
ad  patientiam  :  Dicitur  enim  Luc,  XXI  :  «  la 
patientia  vestra  possidebitis  animas  vestras.  » 
Ergo  patientia  est  maxima  virtutum. 


est  radix  et  custos  omnium  virtutum  (3).»  Ergo 
patientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quôd  non  enumeratur  inter 
quatuor  virtutes,  quas  Gregorius XXII.  Moral., 
et  Augustinus  in  lib.  De  Moribus  Ecdesiœ, 
vocant  principales. 

(CoNCLUSio.  —  Patientia  cum  à  tribus  virtu- 
tibus  theologicis  et  quatuor  moralibus  superetur 
(inter  quas  prudentia  et  justitia  directe  homi- 
oem  in  bono  constituant,  fortitudo  autem  et 
temperantia  à  raajoribus  impedimentis  retra- 
hunt) ,  non  est  omnium  virtutum  potissima.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  virtutes  secundum 


(1)  De  his  eUam  1 ,  2,  qu.  66,  art.  5,  ad  1. 

(2)  Respective  inlelllgendo  et  disjuncUm  ;  putà  in  eodem  génère  in  quo  perfectum  dici  po- 
tesl,  quasi  perfeciionem  ejus  generis  habens  est  potissimum  :  sicut  perfectum  simpliciter  est 
fiimplicitcr  polissimum. 

(3)  Sic  enim  Homil.  XXXV  in  Evang.  :  Idcirco  possessio  animœ  in  virtute  jpatienlia 
ponitur^  quia  radix  omnium  cuslosque  virtutum  patientia  est;  explicando  quod  sopri 
pramittiur  ex  Luc,  XXI  :  In  patientia  vestra  possidebitis  animas  vestras. 
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qui  rend  bons  l'homme  et  ses  œuvres,  »  Ethic,  II.  Une  vertu  est  donc 
d'autant  plus  élevée  qu'elle  conduit  l'homme  plus  directement  au  bien. 
Or,  les  vertus  qui  établissent  rhommc  dans  le  bien,  Ty  conduisent  plus 
directement  que  celles  qui  Téloignent  seulement  du  mal.  Parmi  les  pre- 
mières, la  plus  grande  est  celle  qui  établit  l'homme  dans  un  plus  grand 
bien,  comme  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  qui  sont  supérieures  à  la 
prudence  et  à  la  justice.  De  môme  aussi  parmi  les  vertus  qui  éloignent 
rhomme  du  mal,  la  plus  grande  est  celle  qui  lui  fait  éviter  les  plus  grands 
obstacles.  Or,  les  périls  de  mort  qui  sont  l'objet  de  la  force,  et  les  plaisirs 
du  toucher  qui  sont  l'objet  de  la  tempérance,  sont  plus  dangereux  que 
toutes  les  adversités  qui  font  l'objet  de  la  patience.  C'est  pourquoi  celle- 
ci  n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus;  elle  est  inférieure,  non-seulement 
aux  vertus  théologales,  ainsi  qu'à  la  prudence  et  à  la  justice,  qui  éta- 
blissent l'homme  directement  dans  le  bien ,  mais  même  à  la  force  et  à  la 
tempérance,  qui  l'éloignent  des  plus  grands  obstacles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  patience  est  une  œuvre  parfaite  dans 
les  malheurs  qu'il  faut  supporter,  et  desquels  sort  premièrement  la  tris- 
tesse que  modère  la  patience;  secondement,  la  colère,  qu'apaise  la  dou- 
ceur; troisièmement,  la  haine,  qu'enlève  la  charité;  quatrièmement, 
les  dommages  injustes,  qu'empêche  la  justice.  Or,  il  est  certainement  plus 
parfait  d'enlever  le  principe  de  chacun  de  ces  maux.  Mais  si  en  cela  la 
patience  est  plus  parfaite ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  d'une  manière 
absolue  la  plus  parfaite  de  toutes  les  vertus. 

2»  La  possession  implique  un  domaine  tranquille.  C'est  pourquoi  on  dit 
que  l'homme  possède  son  ame  par  la  patience,  parce  que  celle-ci  enlève 
radicalement  les  tristesses  de  l'adversité,  dont  l'ame  seroit  troublée. 

3°  On  appelle  la  patience  la  racine  et  la  gardienne  de  toutes  les  vertus. 


suam  rationem  ordinantur  ad  bonum.  Est  enim 
virtus  quœ  bonum  facit  habentem  et  opus 
€jus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  II.  Ethic. 
Unde  oportet  quôd  tantô  principalior  sit  virtus 
et  potior  quantô  magis  et  directiùs  ordinal  ho- 
minem  in  bonum.  Directiùs  autem  ad  bonum 
ordinant  hominem  virtutes  quae  sunt  constituti- 
vœ  boni,  quam  illse  qu»  sunt  impeditivaeeorum 
quae  abducunt  à  bono.  Et  sicvit  inter  eas  quae 
sunt  conslitutivae  boni  tantô  aliqua  potior  est, 
quantô  in  majori  bono  statuit  hominem  sicut 
fides,  spes  et  cbaritas,  quàm  prudentia  et  jus- 
titia) ,  ita  etiam  inter  illas  quse  sunt  impeditivae 
retrahentium  à  bono  tantô  aliqua  est  potior,  quan- 
tô id  quod  ab  ea  impeditur ,  magis  à  bono  retra- 
hit. Plus  autem  à  bono  retrahunt  pericula  mortis, 
circa  quae  est  fortitudo ,  vei  delectatlones  tactus 
cjfca  quas  est  teraperantia ,  quam  qusevis  ad- 
vrsa  fiirca  quae  est  patientia.  Et  ideo  patientia 
poa  est  potissima  virtutum,  sed  déficit  non  so- 


lùm  à  virtutibus  theologicis,  et  prudentia  et  jus- 
titia,  quae  directe  statuunt  hominem  in  bono, 
sed  etiam  à  fortitudine  et  temperantia,  quae 
retrahunt  a  majoribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  patientia 
dicitur  habere  opus  perfectum ,  in  adversis  to- 
lerandis;  ex  quibus  primo  procedit  tristitia, 
quam  moderatur  patientia  ;  secundo  ira,  quam 
moderatur  mansuetudo;  tertio,  odium,  quod 
tollit  charitas;  quarto,  injustum  nocuraentum, 
quod  prohibet  justitia.  Tollere  autem  princi- 
pium  uniuscujusque ,  est  perfectius  :  nec  ta- 
men  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  perfectior 
quôd  sit  perfectior  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  possessio  im- 
portât quietum  dorainium  :  et  ideo  per  patien- 
tiam  dicitur  homo  suam  animaai  possidere,  ^ 
in  quantum  radicitus  evellit  passiones  adversi- 
tatum,  quibus  anima  inquietatur. 

Ad  tertium  dicendum, quôd  patientia  dicitur 

•\ 
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uon  parce  qu'elle  les  produit  et  les  conserve  directement,  mais  seulement 
parce  qu'elle  éloigne  les  obstacles  qui  les  empêchent  de  naître. 

ARTICLE  III. 

La  'patience  peut-elle  exister  sans  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  la  patience  peut  exister  sans  la  grâce.  1*'  La  créature  rai- 
sonnable fait  plus  facilement  ce  à  quoi  la  raison  l'incline.  Or,  il  est  plus 
selon  la  raison  de  souflrir  pour  le  bien  que  pour  le  mal.  Mais  quelques- 
uns  souffrent  à  cause  du  mal  par  leur  propre  force  et  sans  le  secours  de  la 
grâce.  Car  saint  Augustin  dit.  De  patient.,  Ilï,  que  «  les  hommes  sup- 
portent beaucoup  de  travaux  et  de  douleurs  pour  les  vices  qu'ils  aiment.  » 
Donc  l'homme  peut  plus  facilement  encore  sans  le  secours  de  la  grâce 
souflrir  l'adversité  à  cause  du  bien,  ce  qui  est  la  patience  véritable. 

2°  Quelques  hommes  sans  être  en  état  de  grâce  ont  plus  horreur  du 
"vice  que  des  maux  corporels.  Ainsi  nous  lisons  que  certains  païens  ont 
préféré  souffrir  beaucoup  plutôt  que  de  trahir  leur  pays,  ou  de  commettre 
quelqu'autre  action  déshonorante.  Or,  ceci  est  être  véritablement  patient. 
Donc  la  patience  peut  exister  sans  la  grâce. 

3°  Il  est  évident  que  Ton  endure  quelquefois  de  graves  et  amères  souf- 
frances pour  recouvrer  la  santé.  Or,  le  salut  de  l'ame  n'est  pas  moins  dé- 
sirable que  la  santé  du  corps.  On  peut  donc  également  souffrir  beaucoup 
pour  le  salut  de  l'ame  (ce  qui  tient  à  la  patience  véritable),  sans  avoir 
besoin  du  secours  de  la  grâce. 

Mais  le  Psalmiste,  LXI,  dit  que  la  patience  vient  de  Dieu. 

(  Conclusion.  —  Gomme  la  patience,  quand  elle  est  une  vertu  véritable, 
naît  de  la  charité,  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  exister  sans  la  grâce.) 


esse  radix  et  custos  omnium  virtutum ,  non 
quasi  directe  eas  causando  et  conservando ,  sed 
6olùm  removendo  prohibens. 

ARTICULUS  Kl. 
Vtrùm  patientia  possit  haberi  sine  gratia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  pa- 
tientia possit  haberi  sine  gratia.  lUud  enim  ad 
quod  ratio  magis  inclinât ,  raagis  potest  ira- 
plere  ralionalis  creatura.  Sed  magis  est  rationa- 
bile  quôd  aliquis  patiatur  mala  propter  bonum, 
quam  propter  malum.  Aliqui  autem  patiuntur 
mala  propter  malum  ex  propria  "virtute ,  sine 
auxiiio  gratiae  :  dicit  enim  Âuguslinus  in  lib. 
De  patieiitia  (cap.  3),  quôd,  «multa  in  labo- 
ribus  et  doloribus  sustinent  homines  propter  ea 
qucc  vitiosè  diligunt.  »  Ergo  multô  raagis  homo 
potest  H:ala  sustinere  propter  bonum  (quôd 
est  vcrè  patieutem  esse),  praeter  auxilium  gra- 
tis. 


2.  Praeterea,  aliqui  non  existentes  in  statu 
gratiae  magis  abhorrent  mala  vitiorum ,  quàm 
corporalia  mala  :  unde  quidam  gentilium  legun- 
lur  multa  mala  tolérasse,  ne  patriam  proderent, 
aut  aliquid  aliud  inhonestum  committerent.  Sed 
hoc  est  verè  patientem  esse.  Ergo  videtur  quôd 
patientia  possit  haberi  absque  auxiiio  gra- 
tiae. 

3.  Praeterea ,  manifesté  apparet  quôd  aliqu 
propter  sanitatem  corporis  recuperandam  gravia 
quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  anims 
non  est  minus  appetibilis  quàm  sanitas  corporis. 
Ergo  pari  ratione  pro  salute  animae  potest  aliquis 
multa  mala  sustinere  (quod  est  verè  patientem 
esse) ,  absque  auxiiio  gratiae. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  in  Psal.  LXI  r 
«  Ab  ipso  (scilicet  Deo)  patientia  mea.» 

(CoNCLusio.  —  Cùm  patientia  quœ  vera  vir- 
tus  est,  ex  charitate  nascatur,  clarum  est  ipsam 
sine  gratia  haberi  non  posse.  ) 


I. 
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«  C'est  la  force  du  désir,  dit  saint  Augustin,  De  patient,,  IV,  qui  fait 
supporter  les  travaux  et  les  peines,  et  personne  ne  consent  volontair'V 
ment  à  souffrir  que  pour  ce  qu'il  aime.  »  La  raison  en  est  que  l'ame 
abhorre  en  soi  la  tristesse  et  la  douleur;  c'est  pourquoi  elle  ne  consent 
jamais  à  souffrir  que  dans  un  but  déterminé.  Il  faut  donc  que  le  bien  en 
vue  duquel  on  souffre,  nous  soit  plus  cher  que  celui  dont  la  perte  nouf 
fait  souffrir.  Or,  il  n'y  a  que  la  charité,  qui  aime  Dieu  par-dessus  tout, 
qui  puisse  nous  faire  préférer  le  bien  de  la  grâce  à  tous  les  biens  naturels 
dont  la  perle  peut  causer  de  la  douleur.  D'où  il  est  évident  que  la  pa- 
tience, en  tant  qu'elle  est  une  vertu,  naît  de  ia  charité,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Paul,  I.  Cor.,  XIII  :  «  La  charité  est  patiente.  »  Et  comme  il 
n'est  pas  moins  évident  que  la  charité  ne  peut  exister  que  par  la  grâce, 
selon  cette  autre  parole  de  saint  Paul,  Rom,,  V  :  «  La  charité  de  Dieu  a 
été  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné;  » 
il  s'ensuit  que  la  patience  ne  peut  exister  sans  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Si  la  lature  humaine  fût  restée  pure> 
les  inclinations  de  la  raison  prévaudroient  en  elle  ;  mais  dans  la  nature 
corrompue  ce  sont  les  inclinations  de  la  concupiscence  qui  dominent.  C'est 
pourquoi  l'homme  est  plus  porté  à  souffrir  pour  les  biens  dans  lesquels  la 
concupiscence  se  plaît  présentemen  t,  que  pour  les  biens  futurs  désirés  par 
la  raison  seulement  :  ce  qui  est  cependant  le  propre  de  la  vraie  patience. 

2o  Le  bien  de  la  vertu  politique  a  été  proportionné  à  la  nature  humaine; 
c'est  pourquoi  la  volonté  humaine  y  peut  tendre  sans  le  secours  de  la  grâce 
sanctifiante,  mais  non  sans  tout  secours  de  la  grâce.  Or,  la  grâce  est  un 
bien  surnaturel  que  l'homme  ne  sauroit  atteindre  par  les  forces  de  sa 
nature.  Cette  raison  n'est  donc  point  valable. 


Respondeo  dicendum,quôdsicut  Augustiniis 
dicit  in  lib.  De  patientia  (cap.  4)  :  «Vis  desi- 
deriorum  facit  toleranliam  laboriimet  dolorum  ; 
ât  nemo  nisipro  eoquod  delectat,  sponte  sus- 
cipit  ferre  quod  crucial.»  Et  hnjus  ratio  est, 
quia tristitiara  et  dolorem  secundùai  se  abhorret 
animus  :  uude  nunquam  eligeret  eam  pati  prop- 
ter  se  ,  sed  solîira  propter  finem.  Ergo  opor- 
tet  qaôd  illud  bonum  prnpter  quod  aliquis  vult 
patiraala  ,  sit  magis  volilura  et  amatum,  quàm 
illud  bonum  cujus  privatio  ingerit dolorem  quem 
patienter  toleramus.  Quod  autem  aliquis  pro- 
férât bonum  grati*  omnibus  naturalibus  bonis , 
ex  quorum  amissionepotest  dolor  causari,  perti- 
net  ad  cbaritatem  quœ  diligit  Deuin  super  om- 
nia  :  Unde  manifestum  est  quôd  pationlia,  se- 
cuûdùm  quôd  est  virtus,  à  cbaritate  causatur, 
secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  XIII  :  «Charitas  pa- 
tiens  est.  »  Manifestum  est  autem  quôd  charitas 
noapotest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundùm 
illud  ad  Rom.,  Y  :  «  Charitas  Dei  diffusa  est  in 


cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  uobis.  Unde  patet  quôd  patientia  non  potest 
haberi  sine  auxilio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  natura 
humana  si  esset  intégra  ,  praevaleret  inclinatio 
rationis,  sed  in  n  tara  corrupta  praevalet  incli- 
natio concupiscentiae,  quae  in  horaine  domiua- 
tur.  Et  ideo  pronior  est  homo  ad  sustinenduin 
mala  propter  bona  in  quibus  concupiscentia 
delectatur  prcCsentiaUter,  quam  tolerare  mala 
piopter  bonafulura,  quai  secundùm  rationem 
appetuntur  :  quod  tamen  pertinet  ad  veram 
palientiam. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  bonum  poli- 
licae  virtutis  commensuratum  estnalurae  huma- 
nse:  etideoabsqueauxiliô  giatiae  gratum  facien- 
tis  potest  voluntas  humana  in  ilUuî  teudere,  licèt 
non  absque  auxilio  gratiiC  Dei.  Sed  b  num 
gratiae  est  supernaturale  :  undt  in  illud  non 
potest  teudere  homo  per  virtutem  sus  paturs. 
.Et  ideo  non  est  siiuiiis  ratio. 


DE  lA  PATIENCE.'  S3f 

''15*  La  patience  que  Ton  a  pour  recouvrer  la  santé  vient  de  Tamour  na- 
turel de  rhomme  pour  son  corps.  La  raison  que  Ton  allègue  ici  n'a  donc 
point  de  rapport  avec  la  patience  qui  vient  d'un  amour  surnaturel. 


ARTICLE  IV. 

La  patience  est-elle  une  partie  de  la  force? 

n  paroît  que  la  patience  n'est  pas  une  partie  de  la  force.  1«  On  ne  peut 
être  une  partie  de  soi-même.  Or^  la  patience  paroît  être  la  même  chose  que 
la  force;  car,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  CXXIIÏ,  art.  6, 
«  l'acte  propre  de  la  force  est  de  supporter.  »  Ce  qui  appartient  à  la  pa- 
tience, puisque,  selon  saint  Prosper,  «  la  patience  consiste  à  supporter 
les  maux  étrangers.  »  Donc  la  patience  n'est  pas  une  partie  de  la  force. 

2°  La  force  a  pour  ohjet  la  crainte  et  l'audace,  et  par  conséquent  son 
siège  est  dans  l'irascihle.  Or>  la  patience  a  pour  objet  la  tristesse,  et  son 
siège  paroît  être  dans  le  conçu  pi  scible.  Donc  la  patience  n'est  pas  une 
partie  de  la  force,  mais  plutôt  de  la  tempérance. 

3°  Un  tout  ne  sauroit  être  sans  parties.  Si  donc  la  patience  faisait  partie 
de  la  force,  jamais  celle-ci  ne  pourroit  se  passer  de  la  patience.  Or,  l'homme 
fort  ne  supporte  pas  toujours  le  mal  patiemment;  il  attaque  même  celui 
qui  le  lui  fait.  Donc  la  patience  n'est  pas  une  partie  de  la  force. 

Mais  Cicéron  la  place  parmi  les  parties  de  la  force. 

(Conclusion.  —  La  patience  est  jointe  à  la  force  comme  une  vertu  se- 
condaire à  la  vertu  principale,  et  c'est  pourquoi  on  l'appelle  avec  raison 
une  partie  potentielle  de  la  force.  ) 

La  patience  est  une  partie  presque  potentielle  de  la  force,  parce  qu'elle 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  tolerantia  etiam 
malorum  quae  quis  sustiiietpropter  corpoiis  sa- 
nitatem ,  procedit  ex  amore  quo  homo  natu- 
raliter  diligit  suam  carnem.  Et  ideô  non  est 
similis  ratio  de  patienlia  qutE  procedit  ex  amore 
euperualurali. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  patientia  sit  pars  fortitudinis. 

Àd  quarliim  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pa- 
tientia Lon  sit  pars  fortitudinis  Idem  enimnon 
est  pars  siiiipsius.  Sed  patienlia  videtur  idem 
fortiliidini  ;  quia  sicut  supra  dicluni  est  (qu.  123, 
art.  6),  «proprius  actus  fortitudinis  est  susti- 
nere.»  Et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam. 
Dicitur  euim  in  lib.  Sententim^um  Prosperi , 
quôd  «patientia  consislit  iu  alienis  malis  tole- 
randis.»  Ergo  patientia  non  est  pars  fortitu- 

dÏQiS.  .:| 


2.  Prœterea ,  fortitudo  est  circa  timorés  âl 
audacias,  ut  supiàhabitum  est  (qu.l23,  art.  5), 
et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  es36 
circa  tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupia* 
cibili.  Er^o  patientia  non  est  pars  fortitudinis, 
sed  magis  temperantiœ. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitudinis, 
fortitudo  nunquam  posset  esse  sine  patientia; 
cùm  tamen  foi  tis  quandoque  non  toleret  patien- 
ter mala ,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui  mala 
facit.  Ergo  patienlia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  conlra  est,  quod  Tullius  in  sua  Rhet.  (1) 
ponit  eam  fortitudinis  partem. 

(  CcNCLUSio.  —  Patientia  fortitudini  adjun* 
gilur  tanquam  secundaria  virlus  principali  ;  et 
proinde  polentialis  pars  fortitudinis  rectè  appel» 
iatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  patienlia  est  pan 


(1)  Sive  De  rhetor.  invent,,  lib.  II,  num.  7,  ut  jam  occasioae  inagDiflceDlis& ,  qu.  134  ,► 
art.4y  ad  marginem  ex  ejus  veibis  lelaUunesl. 
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\  lui  est  jointe  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale.  Le  propre 
de  la  patience,  selon  saint  Grégoire,  est  de  supporter  avec  égalité  d'ame 
les  maux  qui  nous  viennent  du  dehors.  Or,  les  principaux  et  les  plus  dif- 
ficiles à  supporter  sont  les  périls  de  mort,  qui  font  l'objet  de  la  forœ.  D'où 
5J  suit  que  celle-ci  tient  le  premier  rang  dans  cette  matière,  puisqu'elle 
■^vendique  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile.  C'est  pourquoi  la  patience  lui  est 
""Jjointe  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale.  Aussi  saint 
!?rosper,  Sent.  CLXXXI,  dit-il  que  «  la  patience  est  forte.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  propre  de  la  force  n'est  pas  de  sup- 
porter toute  espèce  de  maux,  mais  les  plus  difficiles,  comme  les  périls  de 
mort.  A  la  patience  au  contraire  appartient  le  support  des  maux  quels 
qu'ils  soient. 

2«  La  force  ne  consiste  pas  seulement  à  persister  dans  le  bien  malgré  la 
crainte  des  périls  futurs,mais  aussià  ne  pas  se  laisser  abattre  parla  tristesse 
ou  la  douleur  présente  ;  et  sous  ce  rapport  la  patience  a  avec  elle  une  gr.mde 
affinité.  Cependant  l'objet  principal  de  la  force  est  de  surmonter  la  crainte, 
qui  nous  porte  à  fuir;  tandis  que  la  tristesse  est  l'objet  principal  de  la 
patience.  Car  on  appelle  patient,  non  pas  celui  qui  ne  fuit  pas,  mais  celui 
qui  supporte  avec  courage  les  maux  présents,  c'est-à-dire  qui  ne  se  laisse 
pas  attrister  par  eux  d'une  manière  désordonnée.  C'est  pourquoi  la  force 
a  son  siège  dans  l'irascible,  et  la  patience  dans  le  concupiscible.  Mais  ceci 
n'empêche  pas  que  la  patience  ne  soit  une  partie  de  la  force;  car  l'adjonc- 
tion d'une  vertu  à  une  autre  ne  se  fait  pas  d'après  le  sujet,  mais  selon  la 
matière  ou  la  forme.  Cependant  la  patience  n'est  pas  une  partie  de  la 
tempérance,  malgré  que  le  siège  de  l'une  et  de  l'autre  soit  dans  le  concu- 
piscible. Car  la  tempérance  a  pour  objet  les  tristesses  qui  sont  opposées 


fortitudinis,  quasi  potentialis,  quia  adjungitur  i 
fortitudini  sicat  virtus  secundaria  principali. 
Ad  patientiam  enim  pertinet  aliéna  mala  aequa- 
nimiter  perpeti ,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam 
homilia.  In  malis  autem  quae  ab  aliis  inferun- 
tur,  piaecipua  sont  et  difficillima  ad  sustinen- 
dum  iiia  quœ  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa 
quae  est  fortitudo  :  unde  patet  quôd  in  ista  ma- 
teria  principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi  ven- 
dicans  sibi  id  quod  princip^lius  est  in  hac  nia- 
teria.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cundaria virtus  principali  :  unde  in  Sent,  181, 
fortem  patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ad  fortitu- 
dinem  pei  tinet  non  qualiacumque  sustinere ,  sed 
illud  quod  est  sumraè  difficile  iu  sustinendo, 
scilicet  sustinere  pericula  mortis.  Ad  patientiam 
autem  polest  pertinere  sustinentia  quorumcum- 
que  malorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  actus  fortitu- 
dinis non  solùm  consistit  la  boc  quôd  âliquis 


in  bono  persistât  contra  timorés  futurorum  pe- 
riculorum,  sed  eliam  ut  non  deficiat  propter 
praesentium  tristitiara  sive  dolorem  :  et  ex  hac 
parte  habet  afûnitatem  cum  fortitudine  palien- 
tia.  Et  tamen  est  fortitudo  principaliter  circa 
timorés,  ad  quorum  rationem  pertinet  fiigere, 
quod  vitat  fortitudo;  patieutia  verô  principa- 
liùs  est  circa  Iristitias.  Nam  patiens  dicitur  ali- 
quis  non  ex  hoc  quôd  non  fugit,  sed  eï  hoc  quôd 
laudabiliter  se  habet  patiendo  quae  praesentia- 
hter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinatè  ex  eis 
tristetur  :  et  ideo  fortitudo  est  propriè  ift 
irascibili,  patientia  autem  in  concupiscibili.  Nec 
hoc impedit  quin  patieutia  sit  pars  fortitudinis; 
quia  adjunctio  virtutis  ad  virtutem  non  attendi- 
tur  secundum  subjectum,  sed  secundum  mate- 
riam  vel  formam.  Nec  tamen  patientia  ponitur 
pars  temperantiae  ,  quamvis  utraque  sit  in  con- 
cupiscibili :  quia  temperantia  est  solùm  circa 
tristitias  quae  opponuntur  delectationibustactusj 
putà  quae  sunt  ex  abstjnentia  ciborum  vei  ve- 
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aux  jouissances  du  toucher,  comme  par  exemple  raLstinence  des  viandes 
eu  des  plaisirs  de  la  chair;  tandis  que  la  patience  a  principalement  pour 
objet  les  tristesses  qui  nous  viennent  d'autrui.  La  tempérance  modère 
bien  ces  tristesses,  comme  les  plaisirs  contraires  ;  mais  c'est  le  propre  de 
la  patience  d'empêcher  qu'elles  ne  nous  fassent  déchoir  de  la  vertu. 

3"  La  patience  peut  sous  un  rapport  être  une  partie  intégrale  de  la 
force,  en  tant  qu'on  supporte  patiemment  des  maux  qui  se  rattachent  aux 
périls  de  mort;  et  de  là  vient  l'objection  présente.  Il  n'est  pas  non  plus 
contre  la  patience  d'attaquer,  lorsqu'il  est  nécessaire,  celui  qui  fait  le  mal. 
Car  saint  Chrysostôme ,  sur  cette  parole  de  saint  Matthieu  ;  Retire-toi, 
Satan,  dit  «  qu'il  est  louable  de  supporter  avec  patience  les  injures  per- 
sonnelles; mais  que  ce  seroit  une  impiété  de  laisser  injurier  Dieu  patiem- 
ment (1).  »  Et  saint  Augustin,  Epist.  ad  Marcellin.,  ajoute  que  «  le  pré- 
cepte de  la  patience  n'est  pas  opposé  au  bien  de  l'Etat,  qui  nous  fait  un 
devoir  de  combattre  les  ennemis  du  pays.  »  Mais  pour  tous  les  autres 
maux  la  patience  s'adjoint  à  la  force  comme  une  vertu  secondaire  à  la 
vertu  principale. 

ARTICLE  V. 

La  patience  est-elle  la  même  chose  que  la  longanimité  ? 

Il  paroît  que  la  patience  est  la  même  chose  que  la  longanimité.  1«  «  La 
patience  de  Dieu,  dit  saint  Augustin,  De  patient.,  I,  consiste  non  en  ce 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer  celte  parole  de  saint  Jean  Chrysostôme,  que  l'on  a  tant  d'occa- 
eions  d'appliquer  aujourd'hui.  Oui,  «  c'est  une  impiété  de  laisser  injurier  Dieu  patiemment  » 
dans  son  Eglise,  dans  ses  mystères  et  dans  ses  saints.  Que  celui  qui  a  autorité  pour  faire  taire 
les  blasphémateurs  ,  leur  impose  silence  ;  que  ceux  qui  n'ont  point  autorité ,  témoignent  au 
moins  l'horreur  et  la  douleur  qu'ils  éprouvent  en  entendant  injurier  tout  ce  qu'ils  respectent  el 
tout  ce  qu'ils  aiment.  N'oser  parler ,  quand  on  a  le  droit  et  le  devoir  de  le  faire ,  c'est  une 
prudence  voisine  de  la  lâcheté;  paroître  approMvcr  par  son  silence,  c'est  presqu'un  commen- 
cement d'apostasie. 


nereorum.  Sed  patientia  praecipuè  est  circa 
tristitias  quai  ab  aliis  inferuutur  :  et  iterum,  ad 
temperantiam  pertinet  refiaenare  hujusmodi  tris- 
titias, sicul  et  delectationes  contrarias.  Ad  pa- 
lienliam  autem  pertinet  ut  propter  hujusmodi 
tristitias,  quantaecumque  sint,  home  non  recé- 
dai à  bono  virtulis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  patientia  potest 
quantum  ad  aliquid  sui  poni  pars  integralis  for- 
tudinis;  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout 
scilicet  aliquis  patienter  sustinet  mala  quae  per- 
tinent ad  pericula  mortis.  Nec  est  contra  ratio- 
nem  palienliai  quôd  aliquis  quando  opus  fuerit, 
însiliat  in  eum  qui  mala  facit  :  quia  ut  Chrysos- 
tomus  (1)  dicit  super  illud  Mat  th.,  VadeSatana 


(cap.  IV)  :  «In  injuriis  propriis  patientem  esse 
laudabile  est.  Injurias  autem  Dei  patienter  sus- 
tinere,  nimis  est  impium.»  Et  Augustinus  dicit 
in  quadam  epistolaad  Marcellinum,  quod  «prae- 
cepta  patienliœ  non  contrariantar  bono  Reipu- 
blicse,  pro  quo  conservando  contra  inimicos  pu- 
guatur.»  Secundùm  verô  quôd  patientia  se 
habet  circa  quœcumque  alia  mala ,  adjungitur 
fortitudini  ut  virtus  secundaria  principali. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

Ad  quintum  sicproceditur  (2).  Videtiirquôd 
patientia  sit  idem  quod  longanimitas.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  De  patientia  (cap.  1), 

(1)  Vel  sub  ejus  nomine  auctor  operis  imperfecti ,  Homil.  V. 

(2)  De  his  eliam  suprà,  qu.  127,  art.  5,  ad  3;  ut  et  1 ,  2 ,  qu.  70,  art.  3,  in  corp.  ;  et  II  ad 
Cor.^VI,  lecl.  2. 
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qu'il  souffre  le  mal,  mais  en  ce  qu'il  attend  la  conversion  des  pécheurs.  » 
C'est  pourquoi  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  V,  dit  que  a  le  Très-Haut  rend 
avec  patience.  »  Il  paroît  donc  que  la  patience  est  la  mèrae  chose  que  la 
longanimité. 

2»^  On  ne  peut  être  opposé  à  deux  choses  contraires.  Or,  Timpatience  est 
opposée  à  la  longanimité,  qui  fait  accorder  des  délais.  Car  on  dit  d'un 
homm.e  qu'il  est  impatient  du  retard  comme  des  autres  maux.  Donc  la 
patience  est  la  môme  chose  que  la  longanimité. 

S'»  Le  lieu  est  comme  le  temps  une  circonstance  des  maux  que  Ton  sup- 
porte. Or,  sous  le  rapport  du  lieu  il  n'y  a  pas  de  vertu  distincte  de  la  pa- 
tience. Donc  la  longanimité  qui  se  rapporte  au  temps,  en  ce  sens  que 
quelqu'un  attend  longtemps,  n'est  pas  non  plus  une  vertu  distincte  de  la 
patience. 

Mais  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  Rom.,  II  :  «  Méprisez-vous  les  trésors 
de  sa  bonté,  de  sa  patience,  de  sa  longanimité?  »  La  Glose  dit  au  con- 
traire :  c(  Il  paroît  que  la  longanimité  diffère  de  la  patience;  car  pour  ceux 
qui  pèchent  par  foiblesse  plutôt  que  de  propos  délibéré,  on  dit  que  Dieu 
les  attend  avec  longanimité;  tandis  que  pour  ceux  qui  se  complaisent 
obstinément  dans  leurs  vices,  on  dit  que  Dieu  les  supporte  avec  patience.  » 

(Conclusion.  — Quoique  la  longanimité  et  la  patience  ne  soient  pas 
tout-à-fait  la  même  chose,  ces  deux  vertus  ont  cependant  entre  elles  de 
grands  rapports.) 

De  même  que  par  la  magnanimité  Tame  tend  à  ce  qui  est  grand,  de 
même  par  la  longanimité  l'ame  tend  à  ce  qui  est  éloigné.  La  magnani- 
mité et  la  longanimité  ont  aussi  toutes  deux  plus  de  rapports  avec  l'es- 
pérance qui  tend  au  bien,  qu'avec  l'audace,  la  crainte  ou  la  tristesse  qui 
se  rattachent  au  mal.  C'est  pourquoi  la  longanimité  semble  se  rapprocher 


qu6cl  «patientia  Dei  prœdicalur  non  in  hoc  quôd 
aliquod  raalum  patiatur,  sed  in  hoc  quôd  expe- 
at  malos  ut  convertantur.  »  Unde  Ecoles.,  V, 
dicitur  :  «  Âltissiiiius  patiens  redditor  est.  » 
Ergo  videtur  quôd  patientia  sit  idem  quod  lon- 
ganimitas. 

2.  Prœterea,  idem  non  est  oppositum  duobus. 
3ed  impatientia  opponitur  longanimitati,  per 
quam  aliquis  morara  expectat  ;  dicitur  ciiim 
aliquis  impatiens  morœ ,  sicut  aliorum  malo- 
rura.  Ergo  videtur  quôd  patientia  sit  idem  quod 
longariimitas. 

3.  Prœterea,  sicut tempus  est  quaedam  circum- 
Stanlia  malorum  quae  sustinentur ,  ita  etiam 
locus.  Sed  ex  parte  loci  non  suraitur  aliqua  vir- 
tus  quai  disfmgualur  à  patientia.  Ergo  similiter 
nec  longanimitas,  quse  sumitur  ex  parle  tem- 
poris  (iii  quantum  scilicet  aliquis  diu  expectat) 
èistingiiitiir  à  patientia. 

Sed  contra  est,  quôd  super  illud  ad  Rom.  II  : 


«  An  divitias  bonitatis  ejus  et  patientiae  et 
longani:nitatis  conlemnis?  »  dicit  Glossa  :  «  Vi- 
detur longanimitas  à  patiep.tia  differre  ;  quia  qui 
infirmitate  magis  quàm  proposito  deliriquunt, 
sustentari  per  longanimit^tem  dicuntur.  Qui 
verô  pertinaci  mente  exultant  in  dilectis  suis, 
ferri  patienter  dicendi  sunt.  » 

(CoNCLUsio. — Quanqiiam  non  plané  idem 
sit  longanimitas  et  patientia  ,  magnam  lamea 
istœ  virtutes  inter  se  convenientiam  habent.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  m;îgnanimi- 
tas  dicitur,  per  quam  habet  aliquis  animum 
tendentii  in  magna,  ita  etiam  longanimitas  di- 
citur per  quam  aliquis  habet  animum  tendendi 
in  «liquid  in  longinquum  disians.  Et  ideo  sicùt 
magnaniniitas  magis  respicit  spem  tendentem 
in  bonum,  quàm  audaciam  vel  timorem  sive 
tristiliam ,  quae  respiciunt  raalum ,  ita  etiam 
longanimitas;  unde  longanimitas  ma.jorem  cou- 
,  venienliam  videtur  habere  cum  magnanimitatô 


DE  LA  PATIENCE.  '87 

davantage  de  la  magnanimité  que  de  la  patience.  Elle  peut  cependant  se 
rapporter  à  celle-ci  par  un  double  motif.  Premièrement,  parce  que  la 
patience,  comme  la  force,  supporte  le  mal  dans  Tespoir  du  bien.  Que  si 
Fespoir  est  peu  éloigné,  il  sera  plus  facile  de  supporter  le  mal.  Si,  au 
contraire,  il  faut  attendre  le  bien  longtemps ,  et  supporter  le  mal  présen- 
tement, la  difficulté  sera  plus  grande.  Secondement,  parce  que  la  tristesse 
naît  d'ordinaire  du  délai  de  nos  espérances,  selon  cette  parole  de  la  sainte 
Ecriture ,  Proverb.,  Xlll  :  «  L'espoir  différé  afflige  Tame,  »  et  que  la  pa- 
tience aide  à  supporter  cette  affliction,  aussi  bien  que  les  autres  chagrins. 
En  tant  donc  que  la  tristesse  a  pour  cause  le  délai  de  nos  espérances,  qui 
tient  à  la  longanimité,  et  la  peine  que  Ton  éprouve  à  poursuivre  l'exécu- 
tion d'une  bonne  œuvre,  ce  qui  tient  à  la  constance,  ces  deux  vertus  sont 
comprises  dans  la  patience.  Aussi  Cicéron,  De  Bliet.  invent.,  Il,  36, 
dit-il  que  «  la  patience  est  le  support  volontaire  et  prolongé  de  choses 
ardues  et  difficiles,  pour  cause  d'honnêteté  et  d'utilité.  »  Le  mot  ardues 
se  rapporte  à  la  constance  dans  le  bien.  Le  mot  difficiles  désigne  la  gra- 
vité du  mal,  ce  qui  regarde  particulièrement  la. patience.  Le  mot  'pr(h 
ton{/e'indique  la  longanimité,  en  tant  qu'elle  se  rapproche  delà  patience. 
Et  ceci  peut  servir  à  résoudre  la  première  et  la  seconde  objection. 

Je  réponds  aux  autres  arguments  :  3°  L'éloignement  de  lieu  n'est  pas 
comme  l'éloignement  de  temps,  un  éloignement  absolu;  il  n'existe  que 
pour  nous,  et  non  pour  la  nature.  La  raison  que  l'on  apporte  ici  n'est  donc 
pas  valable.  En  outre,  le  temps  détruit  l'éloignement  de  lieu,  puisque  ce 
qui  est  éloigné  de  nous  maintenant,  peut  nous  parvenir  un  peu  pi  us  tard  (1). 

i*»  Nous  accordons  ce  que  dit  ici  la  Glose,  Il  faut  cependant  remarquer 

(i)  La  disttncc,  qui  est  réloignetneot  de  lieu ,  n'est  pas  en  soi  un  éloignement  véritable. 


quàm  ciim  patientia.  Potest  tamen  cnnvenire 
cum  patientia  ouplici  ratiooe.  Frimô  qiiidem 
quia  patientia  sicut  et  fortitiido  sustiiiet  aliqui 
mala  propier  a^iquod  bonum  :  quod  si  ex  pro- 
pinquo  expecVeiur,  facilinsest  snslinere;  si 
autem  in  lunginquum,  dilTeratur  illuJ  bonum, 
malum  autem  oporteat  in  prœsenti  sustinere 
difûcilius  est.  Secundo ,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  difîerri  bonum  speralum,  natum  est  causare 
trisliliara  secundùra  illud  Prov.,  XIII  :  «Spes 
quaedifferturafn  git  animam  ;»  umle  et  in  sus- 
tinendohusjusmodi  afflictionem  potest  esse  pa- 
tientia, sicut  et  in  sustinendo  quascumque  aliis 
tristitias.  Sic  ergo  secundum  quôd  sub  eadein 
ratione  mali  contristantis  potest  comprehendi  et 
dilatio  boni  sperati ,  quEc  peilinet  ad  longani- 
mitatem  ;  et  labor  qaem  home  suslinet  in  con- 
tinuala  executione  boni  operis,  quod  perti- 
net  ad  constantiam  ;  tara  longanimitas  quam 
etiam  constantia  sub  patientia  compreheudun- 
tur.  Unde  et  Tullius  (iib.  II  De  Rhetorica 


inventione,  num.  36.)  diffniiens  patientiam  di- 
cit  quèd  «patientia  est  honestatis  ac  utilitatis 
causa  voluntaria  ac  diutnrna  perpessio  rerum 
arduarum  ac  dlflicilium.  »  Quod  dicit  arduarum 
pertinetad  constantiam  in  bono.  Quod  dicit  rf?/*- 
ficilium ,  pertinet  ad  gravitatem  mali,  quam 
propriè  respicit  patientia.  Quod  verù  addit, 
diutwnn  (sive  diutina)  pertinet  ad  longani- 
milatem ,  secundum  quôd  convenit  cum  patien- 
tia. Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  illud  quod  est 
longinquum  loco,  quaravissit  remotum  à  nobis, 
non  tamen  est  simpliCiter  remotum  à  natun 
rerum,  sici.t  id  quod  est  longinquum  tempore; 
et  ideo  non  est  similis  ralio.  Et  prii'terea,  quoà 
est  longinquum  loco,  non  atîert  diflicultâtem , 
nisi  ralione  temporis;  quia  quod  est  longinquum 
loco  à  nobis,  tardiùs  tempore  ad  nos  potest  per- 
venire. 

Quartum  concedimus.  Tamen  consideranda 
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la  raison  de  la  difTéreiicc  qu'elle  assigne.  Car  pour  ceux  qui  pèchent  par 
foiblesse,  il  n*y  a  d'insupportable  que  de  les  voir  persévérer  longtemps 
dans  le  mal;  c'est  pourquoi  Dieu  les  supporte  par  longanimité.  Mais  le 
péché  d'orgueil  est  insupportable,  et  c'est  pourquoi  Dieu  ne  le  tolère  que 
par  la  patience. 

QUESTION  CXXXVII. 

De  la  vcrsévérancc. 

Il  faut  ensuite  traiter  de  la  persévérance ,  et  des  vices  qui  y  sont  opposés. 
Sur  la  persévérance  quatre  choses  sont  à  examiner  :  i°  La  persévérance 
est-elle  une  vertu  ?  S'*  Est-elle  une  partie  de  la  force  ?  3°  Quel  rapport 
a-t-elle  avec  la  constance?  4°  A-t-elle  besoin  du  secours  de  la  grâce  ? 


ARTICLE  I. 


La  persévérance  est-elle  une  vertu  ? 


II  paroît  que  la  persévérance  n'est  pas  une  vertu.  1°  Selon  le  Philosophe, 
Ethic,  y\\,  «  la  continence  est  plus  grande  que  la  persévérance.  »  Or,  la 
continence  n'est  pas  une  vertu,  comme  il  est  dit,  Ethic,  IV.  Donc  la 
persévérance  n'est  pas  une  vertu. 

puisqu'elle  n'exisle  que  par  rapport  à  nous.  Elle  se  résout  d'ailleurs  dans  une  question  de 
temps,  puisque  le  temps  nous  sert  à  franchir  la  distance.  Les  difficultés,  les  tristesses,  dont 
elle  est  la  cause,  rentrent,  sous  ce  rapport,  dans  la  longanimité  par  laquelle  nous  supportons 
les  ennuis  qui  naissent  de  l'attente.  On  ne  sauroit  donc  conclure,  de  ce  que  l'éloignement  de 
lieu,  ou  la  distance,  n'est  pas  Pobjet  d'une  vertu  distincte,  que  l'éloignement  de  temps,  c'est-à- 
dire  les  longueurs  de  l'attente,  qui  découragent  tant  d'ames  foibles,  ne  puissent  former  l'objet 
d'une  vertu  spéciale,  qui  est  la  longanimité. 


est  ratio  illius  differentiae,  quain  Glossa  assignat, 
quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  so- 
lum  videlur  importabile  quôd  diu  persévérant 
in  malo  :  et  ideo  dicitur  quôd  ex  longanimitate 


suppoîtantur.  Sed  hoc  ipsum  quôd  aliqiiis  ex 
superbia  peccat ,  importabile  videtur  :  et  ideo 
par  patientiain  dicuntur  sustineri  illi  qui  ex 
superbia  peccant. 


quj:stio  cxxxviL 

De  perseverantia  j  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  perseverantia 
et  vitiis  oppositis. 

Circa  perseverantiam  autem  quaeruntur  qua- 
tuor :  1°  Dtrùm  perseverantia  sit  virtus.  2**  Utrùm 
fiit  pars  fortitudinis.  3»  Qiioinodo  se  habeat  ad 
constantiam.  4»  Utrùm  iûdigeat  auxilio  gratiae. 


ARTICULUS  I. 

Vtriim  perseverantia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd  per- 
severantia non  sit  virtus.  Quia,  ut  Philosophus 
dicit  in  VII.  Ethic.  (cap.  7  vel  8),  «continentia 
est  potior  quàm  perseverantia.  »  Sed  continen- 
tia non  est  virlus,  ut  dicitur  in  IV.  Eth.  (prope 
fmem).  Eigo  perseverantia  non  est  virtus. 
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2o  La  vertu,  selon  saint  Augustin,  De  lib.  arh.,  II,  19,  est  «  la  règle 
de  la  vie.  »  Or,  comme  le  dit  le  même  Père,  Be  persever.,  «  nul,  tant 
qu'il  vit,  ne  peut  être  appelé  persévérant,  à  moins  qu'il  ne  persévère  jus- 
qu'à la  mort.  »  Donc  la  persévérance  n'est  pas  une  vertu. 

3°  La  condition  de  toute  vertu  est  d'y  rester  inviolablement  attachée, 
Ethic,  II,  4.  Or,  ceci  appartient  à  la  persévérance.  Car  Cicéron  dit,  Be 
JRhet.  invent.,  II,  que  «  la  persévérance,  à  la  bien  considérer,  est  une 
demeure  stable  et  perpétuelle  dans  un  état.  »  Donc  la  persévérance  n'est 
pas  une  vertu  spéciale ,  mais  la  condition  de  toute  vertu. 

Andronic  dit  au  contraire  que  «  la  persévérance  est  une  habitude  des 
choses  dans  lesquelles  il  faut  demeurer  ou  qu'il  faut  rejeter,  et  de  celles  qui 
ne  sont  ni  louables  ni  blâmables.  Or,  l'habitude  de  faire  ce  qui  est  bien  ou 
d'omettre  ce  qui  esl  mal  est  une  vertu.  Donc  la  persévérance  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  persévérance  est  une  vertu  spéciale,  par  laquelle 
l'homme  persiste  dans  les  œuvres  bonnes,  autant  qu'il  est  nécessaire.  ) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  «  la  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  diffi- 
cile et  bon;  »  c'est  pourquoi  toutes  les  fois  qu'il  se  rencontre  une  raison, 
spéciale  de  difficulté  ou  de  bonté,  la  vertu  devient  spéciale.  Or,  ceci  peut 
arriver  de  deux  façons  :  d'abord  par  l'espèce  même  de  l'acte,  qui  se  dis- 
tingue d'après  son  objet  propre  ;  puis  par  la  longueur  du  temps.  Car  comme 
il  est  plus  difficile  de  s'appliquer  longtemps  à  quelque  chose  de  pénible, 
ceci  constitue  une  difficulté  parliculière  ;  et  c'est  pourquoi  la  persévérance 
finale  dans  le  bien  est  une  vertu  spéciale.  De  même  donc  que  la  tempé- 
rance et  la  force  sont  des  vertus  spéciales,  parce  que  l'une  règle  les  plai- 
sirs du  toucher  (ce  qui  est  de  soi  difficile) ,  et  que  l'autre  règle  la  crainte 
et  l'audace  dans  les  périls  de  mort  (ce  qui  ne  présente  pas  moins  de  dif- 


2.  Praeterea,  «  virtus  est  qua  rectè  vivitur,  » 
secundùra  Augustinum  in  lib.  De  libero  arhit. 
Sed  sicut  ipse  dicit  in  lib.  De  perseverantia , 
«  nullus  potest  dici  perseverantiam  habere 
quamdiu  vivit,  nisi  perseveret  usque  ad  mor- 
tem.  »  Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  immobililer  persistera  in  opère 
viiiutis  requiritur  ad  omnem  virtutem,  ut  patet 
io  II.  Ethic.  (cap.  4  vel  3).  Sed  hoc  pertinet 
ad  rationem  perse verantiae  ;  dicit  enim  Tullius 
in  sua  Rhetorica  (sive  lib.  II.  De  rhetor.  in- 
ventione,  ut  jam  suprà),  quôd  «  perseverantia 
est  in  ratione  benè  considerata  stabilis  et  per- 
pétua permansio.  »  Ergo  perseverantia  non  est 
specialis  virtus,  sed  conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est ,  quod  Andronicus  dicit,  quôd 
«  perseverantia  est  habitus  eorum  quibus  im- 
manendum  est  et  non  immanendum ,  et  neu- 
trorum.  »  Sed  habitus  ordinans  nos  ad  benè 
faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  virtus. 
Ërgo  perseverantia  est  virtus; 


(  CoNCLusio.  —  Perseverantia  est  specialis 
virtus ,  per  quam  homo  in  honestis  operibus 
persistit,  quantum  necesse  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùra  Phi- 
losophum  in  II.  Ethic.  (cap.  2  vel  3),  «  virtus 
est  circa  difficile  et  bonura.  »  Et  ideo  ubi  oc- 
currit  specialis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi 
est  specialis  virtus.  Opus  autem  virtutis  potest 
habere  bonitatera  et  difficultatem  ex  duobus. 
Uuo  quidem  modo,  ex  ipsa  specie  actûs,  quse 
accipitur  secundùm  rationem  proprii  objecti. 
Alio  modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis.  Nara 
hoc  ipsum  quod  est  diu  insistere  alicui  difficili, 
specialem  difficultatérn  habet  :  et  ideo  diu  per- 
sistere  in  aliquo  bono  usque  ad  consumraatio- 
nem  perlinet  ad  specialem  virtutem.  Sicut  ergû 
temperantia  et  fortitudo  sunt  spéciales  virtutes, 
eo  quôd  altéra  earum  moderatur  delectationes 
taclùs  (  quod  de  se  difficultatem  habet  ) ,  altéra 
autem  moderatur  timorés  et  audacias  circa  pe- 
ricula  mortis  (  quod  etiam  secundùm  se  difdcile 
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fîcnlff^);  de  môme  aussi  la  perséYf^Tancc  est  une  vertu  sp<5ciale,  parce 
qu'elle  soulicnt  Thomme  aussi  longtemps  qu'il  est  nécessaire  dans  Tac- 
complissemont  de  ses  actes  et  des  autres  œuvres  de  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  Philosophe  entend  ici,  par  la  persé- 
vérance, ce  qui  fait  persévérer  un  homme  dans  les  choses  oii  il  est  très- 
difficile  de  se  soutenir  longtemps.  Or,  il  n'y  a  que  le  mal  qu'il  soit  difficile 
de  supporter  longtemps.  Les  dangers  mortels  présentent  rarement  cette 
difficullé,  parce  qu'ordinairement  ils  passent  vite.  Aussi  ne  forment-ils 
pas  le  principal  mérite  de  la  persévérance.  Parmi  les  autres  maux,  ceux 
qui  s'opposent  aux  plaisirs  du  toucher  sont  les  plus  sensibles,  parce  qu'ils 
ont  trait  aux  nécessités  de  la  vie ,  comme  par  exemple  le  défaut  de  nour- 
riture et  d'autres  choses  de  ce  genre,  qu'il  faut  quelquefois  supporter 
longtemps.  Cela  n'est  pas  difficile  à  celui  qui  ne  s'en  attriste  pas  beaucoup, 
et  qui  ne  prend  pas  grand  plaisir  dans  les  biens  opposés ,  comme  est 
l'homme  tempérant,  en  qui  les  passions  de  cette  nature  ne  sont  pas  vio- 
lentes. Mais  cela  coûte  beaucoup  à  celui  qui  s'en  afflige  outre  mesure, 
parce  qu'il  n'a  pas  la  vertu  parfaite  qui  modère  ces  passions.  Entendue 
ainsi ,  la  persévérance  n'est  pas  une  vertu  parfaite.  Mais  si  nous  prenons 
ce  mot  en  ce  sens  que  quelqu'un  persiste  longtemps  dans  un  bien  difficile 
quel  qu'il  soit,  il  peut  convenir  même  à  l'homme  qui  a  une  vertu  par- 
faite. Car  s'il  lui  est  moins  difficile  de  persister,  il  persévère  cependant 
dans  un  Lien  plus  parfait.  C'est  pourquoi  cette  persévérance  peut  être  une 
vertu,  puisque  la  perfection  de  la  vertu  se  prend  plus  de  la  nature  du 
bien,  que  du  genre  des  difficultés. 

2°  On  comprend  quelquefois  sous  le  même  nom  la  vertu  et  l'acte  de  la 
vertu;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit,  Super  Joan.,  tract.  79,  «la 
foi,  c'est  croire  ce  que  tu  ne  vois  pas.  »  Il  peut  arriver  cependant  que  l'on 


I 


est),  ita  etiam  perscverantia  est  qnapdam  spe- 
cialis  virtus ,  ad  quam  pertinet  in  his  vel  in 
aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  susiinere 
prout  necesse  est. 

Âd  primum  ergodicendura,  quod  Philosophas 
accipit  ibi  perseverantiam  secundùm  qiiôd  ali- 
quis  persévérât  in  his  in  quihus  difficillimam 
est  diu  sustinere  :  non  esl  aulem  diflicile  din 
sustinere  bona,  sed  mala.  Mala  autem  qu?e  siint 
pericula  niortis,  ut  pUirimiim  non  diu  siislinen- 
tur,  quia  (ut  frequentiùs)  cilô  transeunt  :  unde 
respeclu  illorum  non  esl  praecipua  laiis  perse- 
verantiœ.  Interalia  autem  inala,  praecipua  sunt 
illa  qiiaî  opponuntur  deleotationibus  tactùs, 
quia  hujusmodi  mala  allenduntur  circa  neces- 
saria  vila),  putà  ciica  defectum  ciborum  et 
aliorum  hujusmodi,  quae  quandoque  imminent 
diu  sustinenda.  Non  est  autem  difticile  haec  diu 
sustinere  illi  qui  circa  hoc  non  raultùm  tri?ta- 
;iir,  nec  in  oppositis  bonis  multùra  deledatur, 


slcnt  patet  in  temperato ,  in  quo  hnjusmodf  " 

passiones  non  sunt  véhémentes.  Sed  maxime  \ 
hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer 
afficitiir,  utpote  non  habens  perfectam  virtutem 
moditicantem  has  passiones  :  et  ideo,  si  acci- 
piatur  hoc  modo  perseverantia ,  non  est  virtus 
perfecta ,  sed  est  quoddam  imperfeitum  in  gé- 
nère virtutis.  Si  antem  accipiamus  perseveran- 
tiam secundùm  quôd  aliquis  in  quocnmque  bono 
difficili  diu  persistit,  hoc  potest  conveiiire  eliara 
habenti  perfectam  virtutem  :  eui  eli-wu  si  per- 
sislere  sit  minus  difûcile ,  persislit  taraen  in 
bono  magis  perfecto.  Unie  tahs  pei'severantia 
potest  esse  virtus,  quia  perfectio  vii  liais  magis 
altendltur  secunuùm  ralionem  boni  qiiàm  se- 
cundùm rationem  difiicilis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  eodem  uomine 
quandoque  nominatur,  et  virtus,  et  acuis  virtu- 
tis, sicut  Autiusliuus  dicit  supor  Joan.  (  Tract. 
LXXIX)  :  «  Fides  est  credere  quod  uou  vides.  » 
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ait  l'habitude  d'une  vertu  sans  en  exercer  les  actes,  comme  le  pauvre  qui 
peut  être  magnifique  de  cœur  sans  l'être  d'effet.  D'autres  fois  on  possède 
l'habitude^  et  l'on  commence  l'acte,  mais  on  ne  l'achève  pas,  comme 
un  homme  par  exemple  qui  laisse  une  maison  à  demi  bâtie.  Le  nom  de 
(  persévérance  peut  s'appliquer  tantôt  à  l'habitude  dans  laquelle  on  per- 
j sévère ,  et  tantôt  k  l'habitude  par  laquelle  on  commence  l'acte,  mais  sans 
^rachever,  parce  que  l'on  ne  persiste  pas  jusqu'à  la  fin.  Or,  la  fin  peut  s'en- 
1  tendre  de  la  fin  de  l'œuvre  et  de  la  fin  de  la  vie  humaine.  Le  propre  de 
la  persévérance  est  de  persister  jusqu'à  la  fin  de  l'œuvre,  comme  un  soldat 
reste  jusqu'à  la  fin  du  combat,  comme  l'homme  magnifique  persévère  jus- 
qu'à l'achèvement  de  son  entreprise.  Mais  il  y  a  des  vertus  dont  les  actes 
doivent  durer  toute  la  vie,  comme  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  parce 
qu'elles  se  rattachent  à  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Pour  ces  vertus 
qui  sont  principales ,  l'acte  de  la  persévérance  ne  s'achève  qu'à  la  mort; 
et  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  passage  de  saint  Augustin 

S"  Cette  persistance  immobile  peut  se  rapporter  à  la  vertu  de  deux  fa- 
çons :  d'abord  quant  à  la  fin;  et  c'est  ainsi  qu'une  longue  persistance  dans 
le  bien,  poussée  jusqu'à  la  fin,  forme  une  vertu  spéciale  que  l'on  appelle 
la  persévérance.  Puis,  en  comparant  l'habitude  au  sujet;  et  entendue 
ainsi,  cette  persistance  immobile  peut  se  rapporter  à  toutes  les  vertus, 
car  la  vertu  est  une  qualité  qui  change  difficilement  (1).  • 

(1)  Toute  vertu  est  une  habitude,  et  l'habitude  ne  sauroit  s'acquérir  sans  persévérance. 
Sous  ce  rapport  donc  la  persévérance  doit  se  rencontrer  dans  toutes  les  vertus  :  autrement  il 
n'y  auroit  que  des  actes  passagers  et  point  d'habitude  :  partant  point  de  vertu.  Mais  entendue 
dans  un  sens  plus  restreint ,  la  persévérance  est  une  habitude  qui  fait  persister  dans  une 
entreprise  jusqu'à  son  entier  accomplissement.  Cette  persistance  est  difficile  à  cause  de  l'in- 
conslance  et  de  la  foiblesse  humaine;  elle  est  bonne ,  car  sans  elle  rien  de  parfait  ne  sauroit 
s'achever  dordinaire  :  elle  doit  donc  former  la  matière  d'une  vertu  spéciale,  qui  est  la 
persévérance. 


Potesttamen  contingere  qu6d  aliquishabeatha- 
bilum  vhlutis,qui  tamen  non  exercet  actnm,  sic- 
ut  aliquis  pauperhabel  habitum  maiiniticentiaî, 
cùm  taraen  actum  non  exerceat.  Quandoque 
vero  aliquis  habens  habitura ,  incipit  quidem 
exercere  actum,  sed  non  perficit,  putà  si  aedi- 
ficator  incipiat  œdiûcare ,  et  non  cotnpleat  do- 
ntJum.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  nomen  per- 
severantise  quandoque  sumitur  pro  habitu  que 
quis  eligit  perseverare ,  quandoque  aulem  pro 
actu  quo  quis  persévérât,  et  quandoque  quidem 
habens  habituin  perseveranliae ,  eligit  quidem 
perseverare,  et  incipit  exequi,  aliquandiu  per- 
aistemlo;  non  tamen  complet  actum,  quia  non 
persislit  usque  ad  iinera.  Est  autem  duplex 
finis  :  unus  quilem,  qui  eA  finis  ope  ris  ; 
alius  autem  qui  est  finis  hurnanœ  vitœ.  Per  se 
autem  ad  perseverahtiam  perlinet,  ut  aliquis 
perse veret  usque  ad  termiuum  virtuosi  opeiis, 
^icut.quôd  miles, perseveret  usque  ad  finem 


certaminis,  et  magnificiis  usque  ad  consumma- 
tionem  operis.  Sunt  autem  quœdara  virtutes 
quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare 
(sicut  fidei,  spei  et  charitatis),  quia  respiciunt 
ullimum  linem  totias  vitse  hnmanaî.  Et  ideo 
respectu  harum  virtutum  qnse  sunt  principales, 
non  consummatur  actus  perseveranliae  usque 
ad  finem  vitae.  Et  secundùm  hoc  Augustinus 
accipii  persevërantiam  pro  actu  perseverantise 
consummato. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  immobiliter 
persistere  virtuti  potest  convenire  dupliciter, 
Uno  inodo  ex  propria  intenlione  finis  ;  et  sic 
diu  persistere  usque  ad  finem  in  hoiio  pertiiiet 
ad  specialem  virtutem ,  qutc  dicitur  perseve- 
rantia,  quœ  hoc  intendit,  sicut  specialem  finem. 
Alio  modo  ex  comparatione  habilùs  ad  snbjec- 
tuin  ;  et  sic  immobiliter  persistere  consequitur 
qiiamlibct  virtutem,  in  quantum  est  (^ualitat 
difficile  mobilis. 


n 


Ti«  II"  rAiiTi::.  cuestion  cxxxvii,  article  2.' 


ARTICLE  II. 

La  persévérance  est-elle  une  partie  de  la  force  ? 

n  paroît  que  la  persévérance  n'est  pas  une  partie  de  la  force.  1°  Seloa 
le  Philosophe,  Ethîc,  VII,  4  ou  6,  a  la  persévérance  a  pour  ohjet  les 
tristesses  qui  naissent  de  l'action.  »  Or,  ceci  appartient  à  la  tempérance. 
Donc  la  persévérance  est  plutôt  une  partie  de  la  tempérance  que  de  la 
force. 

2"  Toute  partie  d'une  vertu  morale  a  pour  objet  quelque  passion ,  que 
la  vertu  morale  modère.  Or,  la  persévérance  n'implique  pas  la  modération 
des  passions;  car  plus  celles-ci  sont  violentes,  plus  il  y  a  de  mérite  à  per- 
sévérer. Donc  la  persévérance  ne  fait  pas  partie  de  quelque  vertu  morale, 
mais  plutôt  de  la  prudence  qui  perfectionne  la  raison. 

3°  Saint  Augustin,  Be  persever.,  dit  «  qu'on  ne  sauroit  perdre  la  per- 
sévérance. Or,  l'homme  peut  perdre  les  autres  vertus;  et  c'est  pourquoi  la 
persévérance  l'emporte  sur  elles  toutes.  Mais  une  vertu  principale  est  plus 
grande  que  sa  partie.  Donc  la  persévérance  ne  fait  pas  partie  de  quelque 
vertu;  et  est  bien  plutôt  elle-même  une  vertu  principale. 

Mais  Cicéron,  Be  Rliet.  inv.,  II,  place  la  persévérance  parmi  les  parties 
de  la  force. 

(Conclusion.  —  La  persévérance  est  jointe  à  la  force  comme  une  vertu 
secondaire  à  la  vertu  principale.  ) 

La  vertu  principale  est  celle  à  laquelle  se  rattache  principalement  ce 
qui  fait  le  mérite  de  la  vertu,  parce  qu'elle  s'exerce  sur  un  sujet  excel- 
lent et  très-diffîcile.  C'est  en  ce  sens  que  la  force  est  une  vertu  princi- 
pale, parce  qu'elle  conserve  la  fermeté  d'ame  dans  des  circonstances  où  il 


ÂRTICULUS  II. 

Vtrùm  perseverantia  sit  parsfortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
perseverantia  non  sit  pars  forliludinis.  Quia , 
«t  Philosophus  dicit  in  VII.  Ethic.  (cap.  4 
vel  6  ) ,  «  perseverantia  est  circa  tristitias  ac- 
tùs.  »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  teraperan- 
tiam.  Ergo  perseverantia  niagis  est  pars  tem- 
pçrantiae  quàm  fortitadinis. 

2.  Prœterea ,  omnis  pars  virtutis  moralis  est 
circa  aliquas  passiones,  quas  virtus  moralis  mO' 
deratur.  Sed  perseverantia  non  importât  mode- 
rantiara  passionum,  quia  quantô  vetiementiores 
fuerint  passiones ,  tautô  aliquis  secundum  ra- 
tionem  perseverans  laudabilior  videtur.  Ergo 
videtur  quôd  perseverantia  non  sit  pars  alicujus 
virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiae,  quae 
perficit  rationem. 

3.  Pffietorea ,  Augustinûs  dicit  in  )ib.  De 


perseverantia  (ut  jam  suprà),  quôd  «  perse- 
verantiam  nulUis  potest  amittere.  »  Alias  autem 
virtutes  potest  homo  amittere.  Ergo  perseve- 
rantia est  potior  omnibus  aliis  virtutibus.  Sed 
virtus  principalis  est  potior  quàm  ejiis  pars. 
Ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus  virtu- 
tis, sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est,  quôd  TuUius  (  lib.  IL  De 
rhetor.  invent.,  ut  jam  suprà  ) ,  ponit  perse- 
verantiam  partera  fortitudinis. 

(  CoNCLUsio. —  Perseverantia  adjungitur  for- 
titudini ,  sicut  secundaria  virtus  principali.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  12H,  art.  1),  virtus  principalis  est 
oui  priiicipaliler  adscribituraliquidqiiod  pei  tinet 
ad  laudem  virtutis,  in  quantum  scilicet  ex^rcet 
illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difficil- 
limum  et  optimum  est  illud  observare.  Et  se- 
cundum boc  dictum  est  (ubi  suprà),  quô  i  for- 
titudo  est  principalis  virtus,  quia  ûrmitatem 
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est  très-difficile  de  la  garder,  comme  dans  les  périls  de  mort.  Il  est  donc 
nécessaire  d'adjoindre  à  la  force,  mais  secondairement,  tonte  vertu  dont 
le  mérite  consiste  à  supporter  avec  courage  ce  qui  est  difficile.  Or,  tel  est 
le  mérite  de  la  persévérance,  qui  consiste  à  vaincre  les  difficultés  qui 
naissent  de  la  longueur  d'une  entreprise;  mais  toutefois  cela  n'est  pas 
aussi  difficile  que  de  supporter  les  périls  de  mort.  C'est  pourquoi  la  per- 
sévérance s'adjoint  à  la  force,  comme  la  vertu  secondaire  à  la  vertu  prin- 
cipale (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  L'annexion  d'une  vertu  secondaire  à  la 
vertu  principale  peut  se  faire  non-seulement  d'après  la  matière,  mais 
surtout  d'après  la  forme,  car  la  forme  l'emporte  en  toute  chose  sur  la  ma- 
tière. C'est  pourquoi,  quoique  la  persévérance  paroisse  mieux  se  rapporter 
à  la  tempérance  qu'à  la  force,  quant  à  la  matière,  cependant  quant  à  la 
forme,  elle  a  plus  de  rapport  avec  la  force,  parce  qu'elle  conserve  la  fer- 
meté de  l'ame  contre  les  difficultés  qui  naissent  de  la  longueur  d'une  en- 
treprise. 

2"  La  persévérance  dont  parle  ici  le  Philosophe ,  ne  consiste  pas  à  mo- 
dérer quelques  passions,  mais  à  affermir  la  raison  et  la  volonté.  Or,  en 
tant  que  vertu ,  la  persévérance  modère  certaines  passions ,  comme  la 
crainte  de  la  fatigue  et  le  découragement  qu'apporte  la  longueur  d'une 
entreprise.  D'où  il  suit  que  cette  vertu  a  son  siège  dans  l'irascible  aussi 
bien  que  la  force. 

S''  Saint  Augustin  veut  parler  seulement  ici  de  l'acte  de  la  vertu  con- 

1  (1)  La  persévérance  n'est  pas  seulement  Pornement  de  la  force,  elle  est  comme  le  couronne- 
!  ment  de  toutes  les  vertus,  suivant  ces  belles  paroles  que  saint  Bernard  adressoit  aux  habitants 
de  Gênes  :  «  Que  me  resle-t-il  à  vous  dire,  si  ce  n'est  de  vous  recommander  la  persévérance,  qui 
seule  nous  mérite  la  gloire  et  qui  couronne  toutes  les  vertus?  Sans  elle  il  n'y  a  point  de  vic- 
toire pour  le  soldat,  ni  de  palme  pour  le  vainqueur.  Elle  est  comme  la  moelle  de  la  force, 
et  le  faîte  de  la  vertu.  C'est  elle  qui  soutient  le  mérite  et  qui  lui  procure  sa  récompense.  Elle 
est  sœur  de  la  patience;  elle  est  fille  de  la  constance  ;  elle  est  le  rempart  de  la  sainteté.  Otez 
la  persévérance,  le  service  est  sans  prix,  le  bienfait  sans  récompense,  la  force  sans  honneur.» 
{Episl.  129^  ad  Januenses,  vel  Genuenses). 


servat  iahisinquibus  difficillimumest  firmiter   rantia  magis  vldeatur  convenire  in  materia 


persistere,  scilicet  in  periculis  raortis.  Et  ideo 
necesse  est  quôd  fortitudini  adjungatur  (  sicut 
secundaria  virtus  principali  )  omnis  illa  virtus , 
cujus  lans  consistit  in  sustuiendo  firmiter  ali- 
quod  diflicile.  Sustinere  autera  difficuUatera 
quae  provenit  ex  diulurûitate  boni  operis,  dat 
laudem  perseverantiae  ;  nec  hoc  est  ita  diflicile, 
sicut  sustinere  pericula  mortis.  Et  ideo  perse- 
veranlia  adjungitur  fortitudini,  sicut  virtus  se- 
cundaria principali. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  annexio 
secundariaî  virtutis  ad  principalera ,  non  solùm 
attendilur  secundùra  raateriara ,  sed  magis  se- 
cundùm  modum  ,  quia  «  forma  in  unoquoque 
pclior  est  quàm  materia,  »  Unde  licèt  perseve- 


cum  teraperantia,  quàm  cum  forlitudine;  laraen 
in  modo  magis  convenit  cum  forlitudine ,  ia 
quantum  firmitatem  servat  contra  difûcultatem 
diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illa  perseve- 
rantia  de  qua  loquitur  Philosophus,  non  mode- 
ratur  aliquas  passiones,  sed  consistit  solùm  ia 
quadam  firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed 
perseverantia  secundum  quôd  ponilur  virtus, 
moderatur  aliquas  passiones,  scilicet  timorem 
faligationis  aut  defectûs  propter  diuturnitatem» 
Unde  hœc  virtus  est  in  irascibili ,  sicut  et  for- 
titudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Augustinus  ibi 
loquitur  de  perseverantia  doû  secundum  qu6(î 


lui 


04  !!•  II*  PARTIE,  QUESTION  CXXXVIT,   ARTICLE  3. 

tinué  jusqu'à  la  fin,  selon  cette  parole  de  saint  Matthieu,  XXIII  :  a  Cel 
qui  persévérera  jusqu'à  la  fin  sera  sauvé.  »  Or,  la  persévérance,  prise  en. 
ce  sens,  ne  sauroit  se  perdre,  puisque  alors  elle  ne  dureroit  plus  jusqu'àr 
la  fin,  et  par  conséquent  ne  seroit  plus  la  persévérance. 


ARTICLE  m. 

La  constance  se  rapporte-t-elle  à  la  persévérance  ? 


I 


Il  paroît  que  la  constance  ne  se  rapporte  pas  à  la  persévérance.  1**  La 
constance  appartient  à  la  patience,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut, 
quest.  CXXXVI,  art.  3.  Or,  la  patience  dilïère  de  la  persévérance.  Donc 
la  constance  ne  se  rapporte  pas  à  la  persévérance. 

2o  La  vertu  a  pour  objet  «  le  bien  difficile.  »  Or,  il  n'est  pas  difficile 
d'être  constant  dans  les  petites  choses,  mais  seulement  dans  les  grandes, 
qui  sont  du  domaine  de  laimagnificence.  Donc  la  constance  se  rapporte 
plus  à  la  magnificence  qu'à  la  persévérance. 

3°  Si  la  constance  se  rapportoit  à  la  persévérance,  ces  deux  vertus  ne 
difî'éreroient  point  entre  elles,  puisque  Tune  et  l'autre  supposent  une 
certaine  immobilité  dans  le  bien.  Or,  cependant,  Macrobe  distingue  la 
constance  de  la  fermeté,  par  laquelle  il  entend  la  persévérance.  Donc  ces 
deux  vertus  n'ont  point  de  rapport  entre  elles. 

Mais,  au  contraire,  on  appelle  constant  celui  qui  demeure  ferme  en. 
quelque  état,  ce  qui  se  rapporte  à  la  persévérance,  selon  la  définition 
qu'en  donne  Andronic.  Donc  la  constance  appartient  à  la  persévérance. 

(Conclusion.  —  La  constance  et  la  persévérance  ont  toutes  deux  le 
même  but,  qui  est  de  rester  ferme  dans  le  bien  malgré  les  difficultés; 
mais  en  ce  qui  concerne  les  obstacles,  la  constance  a  beaucoup  de  rap- 
ports avec  la  patience.  ) 


noininat  habitum  virtutis ,  sed  secnndùm  qiiôd 
nominal  actum  virtutis  conlinuatiim  usque  in 
finem ,  secundùm  illud  Matth.,  XXII)  :  «Qui 
perseveraverit  usque  in  finem,  hic  salvns  erit.  » 
Et  ideo  contra  rationem  perseveranliae  sic  ac- 
ceptse  esset  quod  amitteretur,  quia  jam  non 
duraret  usque  ad  finem. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  cotistantiapertineat  ad  perseverantiam 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con- 
stantia  non  pertineat  ad  perseverantiam.  Con- 
stantia  enim  pertinet  ad  patienliam,  ut  suprà 
diclum  est((iu.  13G,  art.  3).  Sed  patientia  dif- 
fert  à  perseverantia.  Ergo  constantia  non  perti- 
net ad  perseverantiam. 

2.  Prscterea ,  «  virtus  est  circa  difficile  et 
bonum  »  (ut  jam  suprà).  Sed  in  parvis  operibus 
fionslantem  esse  non  videtur  esse  difficile,  sed 


solùm  in  operibus  magnis ,  quae  pertinent  ad 
magnificentiarn.  Ergo  constantia  magis  pertinet 
ad  magnilicentiam  quàm  ad  persevenintiam. 

3.  Piœterea,  si  ad  perseverantiam  pertineret 
constantia,  in  nullo  videretur  à  perseverantia 
differre,  quia  utrumque  immobilitatein  quam- 
dam  importât.  Differunt  autem  ;  nam  iMacrobiu^ 
condividit  constautiam  firmitati,  per  quam  ia- 
telligilur  perseverantia,  ut  suprà.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est,  quod  aliquis  dicitur  esse  con» 
stans  ex  eo  quod  in  aliquo  stat.  Sed  immanere 
aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet 
ex  di  finilione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo 
constantia  pertinet  ad  perseverantiam. 

(CoN'CLUsio.  — Constantia  ad  perseverantiam 
speclat,  cùm  eumdem  respiciat  finem  ;  firmiter 
videlioet  persistera  in  quocumque  bono  contra 
difficultatem,  licèt  quantum  ad  ea  quse  difliculta- 
tem  faciunt,  cùm  patientia  maxime  couveniat.) 
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ta  persévérance  et  la  constance  ont  toutes  deux  le  même  but,  qui  est 
de  rester  ferme  dans  le  bien  ;  elles  diffèrent  seulement  dans  le  genre  de 
difficultés  qu'elles  ont  à  combattre.  Car,  celles  qui  font  l'objet  de  la  per- 
sévérance, naissent  de  la  longueur  de  l'acte,  tandis  que  celles  qui  font 
1  objet  de  la  constance  viennent  des  autres  obstacles  extérieurs.  Et  comme 
les  premières  ont  plus  d'importanœ  que  les  secondes,  la  persévérance  est 
aussi  une  partie  de  la  force  plus  importante  que  la  constance  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  La  patience  a  pour  objet  la  tristesse  qui 
naît  des  obstacles  extérieurs;  et>  sous  ce  rapport,  elle  se  rapproche  de 
la  constance.  Mais  comme  la  constance  a  le  même  but  que  la  persévé- 
rance, et  que  la  fin  doit  êîre  considérée  avant  tout,  la  constance  se  rap-^ 
proche  plus  de  la  persévérance  que  de  la  patience  (2). 

2°  Quoiqu'il  soit  plus  difficile  de  persister  dans  les  grandes  choses  que 
dans  les  petites,  cependant  celles-ci  ont  encore  une  certaine  difficulté, 
qui  naît  non  de  la  grandeur  de  l'acte,  ce  qui  regarde  la  magnificence, 
mais  de  la  longueur  du  temps,  ce  qui  tient  à  la  persévérance.  Et  c'est 
pourquoi  la  constance  peut  se  rapporter  à  l'une  et  à  l'autre. 

3»  La  constance  a  plusieurs  rapports  avec  la  persévérance;  mais  elle  en 
difiere  sur  quelques  points,  et  par  conséquent  ne  se  confond  pas  avec 
elle. 

(1)  La  persévérance  combat  les  obstacles  Intérieurs  ,  tandis  que  la  constance  surmonte  les 
obstacles  extérieurs.  Les  obstacles  intérieurs  naissent  de  ce  désir  de  changement  qui  est  dans 
tous  les  hommes  et  qui  les  empêche  de  s'appliquer  longtemps  au  même  objet;  de  cet  ennui 
que  produit  l'attente  prolongée  et  qui  amène  si  facilement  le  dégoût.  On  se  lasse  de  ne  point 
voir  encore  les  résultats  de  ce  que  l'on  a  fait,  et  l'on  abandonne  l'entreprise.  Tel  est  le  senti- 
ment de  foiblesse  intérieure  que  combat  la  persévéïance.  La  constance  au  contraire  résiste 
aux  obstacles  qui  viennent  du  dehors,  comme  les  contradictions  des  hommes,  les  efforts  qu'ils 
nous  opposent,  les  difTicullés  imprévues,  etc.  Toutes  deux  ont  cependant  le  même  but,  qui  est 
de  rester  ferme  dans  le  bien,  et  d'xiccompHr  ce  que. Ton  a  entrepris. 

(2)  La  constance  et  la  patience  s'exercent  toutes  deux  à  propos  des  obstacles  extérieurs; 
mais  l'une  s'attache  à  les  surmonter  ,  tandis  que  l'autre  les  supporte  sans   tristesse.  L'une  a 


Respondeo  dicendum,  quôd  perseverantia  et 
constantia  conveniuiit  qaidem  in  fine ,  quia  ad 
utrumque  perlinet  firmiter  persistera  in  aliquo 
bono.  Differunt  autem  secundùm  ea  quae  diffi- 
cuUateni  alferunt  ad  persislendum  in  bono;  nain 
virtus  perseverantiœ  propriè  facit  firmiter  per- 
sistera homiuem  in  bono  contra  diflicultatein 
qiia;  proveuit  ex  ipsa  diuturnitate  actûs.  Con- 
slanlia  autem  facit  firmiter  persistera  lu  bono 
coiitfa  difriciiltatein  quœ  provenit  ex  quibus- 
cumque  aliis  exterioribus  impedimentis  :  et  ideo 
principalior  pars  fortitudinis  est  perseverantia 
quam  conslanlia,  quia  difiicuUas  quae  est  ex 
diuturnitate  actùs,  est  essenlialior  actui  virtutis 
quàm  illa  quai  est  ex  exlerioribus  impedimentis. 

Ad  primuin  ergo  dicendura ,  quôd  exleriora 
impedimenta  porsisteudi  in  bono  praecipuè  sunt 
illa  qus  tristitiam  inférant.  Circa  tristitiam 


autem  est  patientia,  ut  dictum  est  (qu.  136, 
art.  1  )  ;  et  ideo  constantia  secundùm  finem 
convenit  cum  perseverantia.  Secundùm  autem 
ea  quav  difficultatem  inferunt,  convenit  cum 
patientia.  Finis  autem  potiorest;  et  ideo  con- 
stantia raagis  pertinet  ad  perseverantiam  quàm 
ad  patientiani. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  magnis 
operibus  persistere  difUciliusest;  sed  in  parvis 
vel  in  mediocribus  diu  persistere  babet  diffi- 
cultatem, etsi  non  ex  magnitudine  actûs,  quam" 
respicit  magniticentia,  salte  n  ex  ipsa  diuturni- 
tate, quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  coa» 
stanlia  polest  ad  utrumque  parti nere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  constantia  per- 
tinet quidem  ad  perseverantiam,  in  quantum 
convenit  cum  ea  ;  non  tamen  est  idem  ei,  ill 
quantum  difî'ert  ab  ea,  ut  dictum  est. 


m 
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ARTICLE  IV. 

La  persévérance  a-t-elle  besoin  du  secours  de  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  la  persévérance  n'a  pas  besoin  du  secours  de  la  grac<5.* 
l^La  persévérance  est  une  vertu.  Or,  la  vertu,  dit  Cicéron,  De  RhetOT, 
invent. f  II,  agit  d'une  manière  naturelle.  Donc  le  seul  penchant  de  la 
vertu  suffit  pour  persévérer,  et  il  n'est  pas  besoin  du  secours  de  la  grâce. 

2°  La  grâce  de  Jésus -Christ  nous  a  fait  plus  de  bien,  que  le  péché 
d'Adam  ne  nous  avoit  fait  de  mal,  comme  il  ressort  de  l'Epître  aux  Ro- 
mains, V.  Or,  avant  le  péché,  «  l'homme,  selon  saint  Augustin,  De 
corrept.  et  gratta,  XI,  avoit  été  créé  de  façon  à  pouvoir  persévérer  par 
les  forces  qu'il  avoit  reçues.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'homme  réparé 
par  Jésus -Christ  peut-il  persévérer  sans  le  secours  de  la  grâce. 

3°  Les  œuvres  de  péché  sont  quelquefois  plus  difficiles  que  les  œuvres 
de  vertu.  Car  les  impies  parlent  ainsi  dans  la  sainte  Ecriture,  Sap.,  V  : 
«  Nous  avons  marché  par  des  voies  difficiles.  »  Or,  on  persévère  dans  les 
œuvres  de  péché  sans  le  secours  d'autrui.  Donc  l'homme  peut  persévérer 
aussi  dans  les  actes  de  vertu  sans  le  secours  de  la  grâce. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  dono  persévérant.,  l,  que  «la  persévé- 
rance est  un  don  de  Dieu,  par  lequel  on  persévère  en  Jésus-Christ  jus- 
qu'à la  fin.  » 

(Conclusion.  —  Pour  conserver  la  persévérance,  il  ne  suffit  pas  de  la 

son  siège  dans  rifascible,  dont  elle  se  sert  pour  vaincre;  l'autre  se  trouve  dans  le  concupis- 
cible ,  dont  elle  modère  les  tristesses.  La  persévérance  ayant  aussi  son  siège  dans  l'irascible 
et  voulant ,  comme  la  constance ,  triompher  des  obstacles  qui  s'opposent  au  succès,  on  voit 
que  cette  dernière  vertu  a  plus  de  rapports  avec  la  première  qu'avec  la  patience. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  perseveranlia  indigeat  auxilio 
gratiœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per- 
leverantia  non  indigeat  auxilio  gratiae.  Perse- 
veranlia enim  est  quaedam  virtus,  ut  dictum  est 
(art.  1).  Sed  virtus,  ut  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetorica  (  sive  lib.  II.  De  rhetor.  invent., 
ut  jam  suprà  ) ,  agit  in  modum  naturse.  Ergo 
sola  inclinatio  virtutis  sufficit  ad  perseveran- 
dum  ;  non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxi- 
lium  gratiae. 

2.  Praeterea,  «  donum  gratiae  Christi  est  ma- 
jus  quàm  nocuraentum  quod  Adam  intulit ,  »  ut 
patet  ad  Kom.,  V.  Sed  ante  peccatum  «  sic 
condir,us  fuit  horao  ut  posset  perseverare  per  id 
quod  acceperat,  »  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 


De  correptione  et  gratta  {cap.  11  ).  Erga 
multô  magis  homo  per  gratiam  Christi  repara- 
tus,  potest  perseverare  absque  auxilio  novae 
gratiae. 

3.  Praeterea,  opéra  peccati  quandoque  sunt 
difliciliora  quàm  opéra  virtutis  :  iinde  ex  per- 
sona  impiorura  dicitur  Sap.,  V  :  «  Ambulavimus 
vias  difficiles  (1).  »  Sed  aliqui  persévérant 
in  operibus  peccati  absque  alterius  auxilio. 
Ergo  etiain  in  operibus  virtutum  potest  homo 
perseverare  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  perseverantia  (sive  De  dono  perseverau" 
tiœ,  cap.  l  )  :  «  Asserimus  donum  Dei  esse 
perseverantiam,  qua  usque  in  finem  persevera- 
tur  in  Christo.  » 

(  CoNCLusio.  ~  Indiget  bonum  perseveran- 
tiae ,  ut  conservetur  in  nobis ,  non  modo  habi- 


(1)  Vel  ex  graeco  èprijxouç  «êàrou;,  ver».  7,  iolituAines  inaccessibiles,  quas  editio  Sixtian» 
f ertit  solitudines  difficilos. 
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grâce  habituelle ,  mais  d'un  secouTs  de  Dieu,  qui  maintienne  Thomme 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  sa  ^ie.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit,  la  persévérance  peut  avoir  une  double  accep- 
tion. Si  on  Tentend  de  Thabitude  de  la  vertu,  elle  a  besoin  de  la  grâce 
habituelle,  comme  les  autres  vertus  infuses.  Si  on  la  prend  pour  Tacte  de 
la  persévérance  qui  dure  jusqu'à  la  mort,  il  lui  faut  en  outre  un  secours 
gratuit  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré  en  parlant  de  la  graoe, 
I,  II,  quest.  C,  art.  10.  Carie  libre  arbitre  est  changeant  par  lui-même, 
et  ce  défaut  ne  lui  est  pas  enlevé  en  cette  vie  par  la  grâce  habituelle.  Il 
n'est  pas  au  pouvoir  du  libre  arbitre,  même  réparé  par  la  grâce,  de  se 
maintenir  fermement  dans  le  bien;  il  ne  peut  que  le  désirer.  Il  n'est  pas 
en  effet  toujours  en  notre  pouvoir  d'accomplir  ce  que  nous  désirons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  La  persévérance  est  bien  une  vertu  qui 
nous  incliiie  de  sa  nature  à  persévérer.  Mais  comme  la  volonté  reste  tou- 
jours maîtresse  de  faire  usage  à  son  gré  d'une  habitude,  il  ne  suit  pas  né- 
cessairement de  ce  que  l'on  a  l'habitude  d'une  vertu ,  que  l'on  s'en  serve 
invariablement  jusqu'à  la  mort. 

2o  Selon  saint  Augustin,  De  corrept.  et  gmtia,  «  ce  n'est  pas  la  persé- 
vérance qui  fut  donnée  au  premier  homme,  mais  le  pouvoir  de  persévérer 
par  son  libre  arbitre  :  car  la  nature  humaine  n'étant  point  encore  cor- 
rompue, aucun  obstacle  ne  s'opposoit  à  la  persévérance.  Tandis  qu'au- 
jourd'hui les  élus  ont,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  non-seulement  le 
pouvoir  de  persévérer,  mais  la  persévérance  même.  Le  premier  homme 
se  révolta  de  lui-même  contre  Dieu;  il  perdit  volontairement  son  bon- 
heur, lorsqu'il  lui  étoit  si  facile  de  le  conserver.  Les  élus,  au  contraire, 
restent  fermes  dans  la  foi  malgré  tous  les  obstacles  et  les  embûches  du 
inonde.  » 


tualis  gratiœ  dono ,  sed  etiam  Dei  auxilio  con- 
servantis  hominem  in  bono  usque  ad  finem 
vitae.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  dictis 
palet  (  art.  1 ,  ad  2  ) ,  perseverantia  dupliciter 
dicilur.  Uno  modo  pro  ipso  habitu  perseveran- 
tia) ,  secundùm  quôd  est  virtus  ;  et  hoc  modo 
indiget  dono  habitualis  gratiaî ,  sicut  et  cœterae 
■virtutes  infusai.  Alio  modo  potest  accipi  pro 
actu  perseverantise  durante  usque  ad  mortem  ; 
et  secundùm  hoc  indiget  non  solùm  gratiâ  ha- 
bituai! ,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  conser- 
"vantis  hominein  in  bono  usque  ad  finem  vitœ , 
sicut  suprà  dictum  est  (1, 2,  qu.  100,  art.  10), 
cùm  de  gratia  ageretur.  Quia,  cùm  liberum  ar- 
bitrium  de  se  sitvertibile,  et  hoc  ei  non  toUatur 
per  habitualem  gratiam  praesentis  vitae,  nonsub- 
est  poteslati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  repa- 
rati,  ut  se  iramobiliter  in  bono  statuât,  licèt  sit  io 
jpolestate  ejus  quôd  hoc  eligat;  pleruraque  enim 


cadit  in  nostra  potestate  electio,  sed  non  executio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  virtus  per» 
severantiae  quantum  est  de  se  inclinât  ad  per- 
se verantiam.  Quia  tamen  «  habitus  est  quo  quis 
utitur  cùm  voluerit,  »  non  est  necessarium  quôd 
habens  habitum  virtutis,  immobiliter  utatur  eo 
usque  ad  mortem. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  correpfione  et  gratia  : 
«  Primo  homini  datum  est,  non  ut  perseveraret» 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium, 
quia  nuUa  corruptio  tune  erat  in  humana  na- 
tura,  quae  perseverandi  difficultatem  praeberet. 
Sed  nunc  praedestinatis  per  gratiam  Christi  non 
solùm  datur  ut  perseverare  possint,  sed  ut 
persévèrent.  Unde  priœus  homo  nullo  terrente, 
contra  Dei  terrentis  imperium  libero  usus  arbi- 
trio,  non  stetit  in  tanta  felicitate,  cum  tanta 
non  peccandi  facilitate.  Isti  autem  saeviente 
mundo  ne  starent,  gteterunt  m  tide.  » 


a 
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S*»  L'homme  pèche  de  lai-même,  mais  il  ne  peut  se  relever  sans  le  se- 
cours de  la  grâce;  et  c'est  pourquoi,  quand  il  est  tombé,  il  reste  de  lui- 
même  dans  son  péché,  à  moins  que  Dieu  ne  vienne  à  son  secours.  Mais 
de  ce  qu'il  fait  le  bien,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  y  doive 
persévérer,  car  sa  nature  le  porte  au  péché;  il  a  donc  besoin  du  secours 
de  la  grâce. 


QUESTION  CXXXVIII. 

Des  vices  opposés  à  la  persévérance. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  vices  opposés  à  la  persévérance. 
A  ce  sujet  nous  examinerons  deux  choses  :  1»  La  mollesse;  2°  l'opi-   i 
niâtrelé. 

ARTICLE  L 

La  mollesse  est-elle  opposée  à  la  persévérance? 

Il  paroît  que  la  mollesse  n'est  pas  opposée  à  la  persévérance.  1<*  La  Glose, 
sur  cette  parole  de  saint  Paul,  T.  Corinth.,  VI  :  «  Ni  les  adultères,  ni  les 
hommes  mous ,  etc.,  »  explique  que  la  mollesse  est  une  sorte  de  foiblesse 
féminine  opposée  à  la  chasteté.  Donc  la  mollesse  n'est  pas  un  vice  opposé 
à  la  persévérance. 

2<^  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  7  ou  8,  «  l'amour  des  plaisirs  est 
une  espèce  de  mollesse.  »  Or,  l'amour  des  plaisirs  fait  partie  de  l'intem- 
pérance. Donc  la  mollesse  est  plutôt  opposée  à  la  tempérance  qu'à  la  per- 
sévérance. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  per  se  po- 
test  cadere  in  peccatum ,  sed  non  potest  per  se 
resurgere  à  peccalo  sine  auxilio  gratiae.  Et  ideo 
ex  hoc  ipso  quôd  homo  cadit  in  peccatum , 
quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato  perseve- 


rantem ,  nisi  gratiâ  Dei  liberetur.  Non  autem 
ex  hoc  quod  facit  iioriiaii,  LciL  se  perseveran- 
tem  in  bono ,  quia  de  se  poiens  est  peccare  : 
et  ideo  ad  hoc  indiget  auxilio  gratis. 


QUJÎSTIO  cxxxvin. 

De  viliii  opposilis  perseverantiœ ,  in  duos  articulos  divisa. 


Deiûde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
perseveranlia). 

Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  i°  De  mollitie. 
2*  De  pertinacia. 

ARTICULUS  L 
Vtriim  mollities  opponatur  perseverantiœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mol- 
lities non  opponatur  perseverantiae.  Quia  super 
illud  U  ad  Cor.,  VI  :  «  Neque  aduUeri,  neque 


molles ,  neque  masculorum  concubitores ,  » 
Glossa  (interlinearis)  exponit,  «  molles,  id  est 
pathici',  hoc  est,  muliebria  patientes.  »  Sed 
hoc  opponitur  castitati.  Ergo  mollities  non  est 
vitium  oppositum  perseverantiae. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  VU.  Ethic. 
(cap.  7  vel8),  quôd  «delicia  mollities  quœdan 
est.  »  Sed  esse  deliciosum  videtur  pertinere 
ad  intemperantiam.  Ergo  mollities  non  opponi- 
tur perseverautise,  sed  magis  temperauti». 
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3»  Le  Philosophe  dit  encore  «  que  celui  qui  aime  le  jeu  est  mou.  »  Or, 
ramour  immodéré  du  jeu  est  opposé  à  Veutrapélie,  vertu  qui  a  pour  objet 
les  plaisirs  du  jeu,  Ethic,  IV.  Donc  ce  n'est  pas  à  la  persévérance  qu'est 
opposée  la  mollesse. 

Mais  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  oppose  Thomme  persévérant  à  Thomme 
mou. 

(Conclusion.  —  La  mollesse  est  opposée  à  la  persévérance.  ) 

Le  mérite  de  la  persévérance  consiste  à  ne  pas  se  détourner  du  bien  à 
cause  de  la  longueur  des  difficultés  qu'il  faut  vaincre.  Le  propre  de  la 
mollesse,  au  contraire,  est  de  se  décourager  aux  premiers  obstacles  que 
Ton  rencontre.  Car  on  appelle  mou  celui  qui  cède  facilement.  Ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  toujours  de  la  mollesse  à  céder,  lorsque  par  exemple  on  est 
vaincu  par  des  forces  supérieures;  c'est  ainsi  que  les  murs  cèdent  aux  ma- 
chines de  guerre  qui  les  battent.  On  ne  sauroit  donc  être  accusé  de  mol- 
lesse, lorsque  les  obstacles  sont  supérieurs.  C'est  pourquoi  le  Philosophe, 
Ethic,  VU,  dit  «  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'on  se  laisse  vaincre  par  des 
joies  ou  des  tristesses  qui  dépassent  nos  forces,  mais  que  Ton  est  excu- 
sable si  Ton  a  essayé  de  résister.  »  Or,  la  crainte  du  péril  nous  émeut 
plus  que  l'attrait  du  plaisir.  Aussi  Cicéron,  I.  De  Offic,  dit-il  «  qu'il  est 
bien  différent  d'être  abattu  par  la  crainte,  ou  de  céder  aux  plaisirs,  de 
se  montrer  courageux  dans  la  peine,  ou  foible  dans  la  volupté.  »  D'un 
autre  côté  l'attrait  du  plaisir  l'emporte  sur  la  tristesse  que  l'absence  du 
plaisir  nous  cause,  parce  que  cette  privation  est  seulement  un  défaut.  C'est 
pourquoi,  selon  le  Philosophe,  l'homme  mou  est  celui  qui  abandonne  le 
bien  à  cause  de  la  tristesse  que  produit  en  lui  le  manque  de  plaisir,  ce 
qui  est  le  plus  foible  motif  auquel  on  puisse  céder. 


3.  Prœterea,  Philosophus  ibidem  dicit,  quôd 
«  lusivus  est  mollis.  »  Sed  esse  immoderatè 
lusivum  opponitur  eutrapeliœ,  quae  est  virtus 
circa  delectationes  ludorum ,  ut  dicitur  in  IV. 
Ethic.  Ergo  moUities  non  opponitur  perseve- 
rantise. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  in 
VII.  Ethic,  quôd  «  molli  opponitur  persevera- 
tivus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  MoUities  bono  perseverantiae 
opponitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  37 ,  art.  1  et  2),  laus  perseveran- 
tia  in  hoc  consistit  quôd  aliquis  non  recedit  à 
bono  propler  diuturnam  toleranliam  difûcilium 
et  laboriosorum  :  cui  directe  videtur  opponi 
quôd  aliquis  de  facili  recedit  à  bono  propter 
aliqua  difûcilia ,  quae  sustinere  non  potest.  Et 
hoc  pertinet  ad  ralionem  moUitiei  ;  nam  molle 
dicitur  quod  facile  cedit  tangenli.  Non  autem 
judicatur  aliquid  molle  ex  hoc  quôd  cedit  for- 


titer  impellenti  ;  nam  et  pariâtes  cedunt  raa- 
chinae  percutienti.  Et  ideo  non  reputatur  ali- 
quis mollis^  si  cedat  aliquibus  valde  gravi- 
ter impellentibus  :  unde  Philosophus  in  VII. 
Ethic.  (  ut  suprà  ) ,  dicit  quôd  «  si  quis  à  for- 
tibus  et  superexcellentibus  delectationibus  vin- 
citur  vel  tristitiis ,  non  est  admirabile ,  sed 
condonabile,  si  contratendat.  »  Manifestum 
est  autem  quôd  graviùs  impellit  metus  peri- 
culorum  quàm  cupidilas  delectationum  ;  unde 
TuUius  dicit  in  I.  De  offic  :  «  Non  est  con- 
sentaneum  qui  metu  non  frangatur,  eum  frangi 
cupiditate  ;  nec  qui  invictum  se  à  labore  praes- 
titerit,  vinci  à  voluptate.  »  Ipsa  etiam  volup- 
tas  forliùs  movet  attrahendo,  quàm  tristitia 
de  carentia  voluptatis  retrahendo,  quia  ca- 
rentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et  ideo 
secundùm  Philosophura  propriè  mollis  dici- 
tur, qui  recedit  à  bono  propter  tristilias  cau- 
satas  ex  defectu  delectationum,  quasi  cedens 
debili  moveuti. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  mollesse  peut  avoir  deux  causes.  Elle 
peut  venir  d'abord  de  l'habitude,  par  exemple  des  plaisirs,  dont  il  est 
plus  diffïicile  de  se  priver  quand  on  en  a  joui  longtemps.  Elle  peut  venir 
encore  d'une  disposition  naturelle,  comme  d'une  foiblesse  de  tempéra- 
ment. Et,  sous  ce  rapport,  on  compare  les  hommes  mous  à  des  femmes, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  plus  de  forces  qu'elles. 

2°  La  peine  est  l'opposé  du  plaisir  corporel  :  aussi  le  travail  est-îl  un 
obstacle  pour  les  plaisirs.  Or,  les  gens  qui  aiment  les  délices  ne  peuvent 
supporter  aucune  peine,  ni  rien  de  ce  qui  diminue  le  plaisir;  c'est  pour- 
quoi la  sainte  Ecriture,  Deut,  XXVIII,  dit  que  «  la  femme  tendre  et  dé- 
licate ne  pouvoit  marcher  ni  imprimer  sur  la  terre  la  marque  de  son  pied 
à  cause  de  sa  mollesse.  »  Et  c'est  pourquoi  l'amour  des  délices  est  une 
espèce  de  mollesse.  Cependant  celle-ci  s'afflige  principalement  de  la  pri- 
vation des  plaisirs,  tandis  que  l'autre  ne  peut  souffrir  ce  qui  les  empêche 
ou  les  trouble,  comme  le  travail  ou  tout  autre  peine  (1). 

S'»  Il  faut  considérer  deux  choses  dans  le  jeu  :  le  plaisir  d'abord,  qui, 
quand  il  est  déréglé,  est  opposé  à  Veutrapélie,  puis  le  délassement  ou  le 
repos,  qui  est  le  contraire  du  travail.  C'est  pourquoi  on  est  un  homme 
mou  non-seulement  lorsqu'on  ne  peut  supporter  la  peine,  mais  encore 
lorsqu'on  recherche  trop  les  délassements  ou  le  repos. 

(1)  L'homme  mou  ne  peut  supporter  d'être  privé  des  plaisirs  auxquels  il  étoit  accoutumé; 
et  voilà  pourquoi  tant  de  débauchés  tombés  dans  la  misère  cèdent  lâchement  au  désespoir  et 
préfèrent  la  mort  à  une  vie  sans  plaisirs.  L'homme  raffiné  qui  aime  les  délices  ,  ne  peut  rien 
souffrir  de  ce  qui  Iroubleroit  ses  joies  ;  il  se  rapproche  de  l'homme  mou  ;  mais  il  n'est  pas 
encore  arrivé  à  son  degré  de  foiblesse  ;  car  il  soutiendroit  peut-être  plus  courageusement  la 
privation  de  ces  plaisirs  auxquels  il  ne  veut  voir  mêler  aucune  peine.  Les  Romains  qui  por- 
tèrent si  loin  la  recherche  des  délices  de  la  vie ,  conservèrent  encore  quelque  temps  un  resto 
de  courage;  mais  tombes  enfin  dans  la  mollesse  ,  ils  ne  surent  plus  que  mourir  sur  un  siguo 
du  maître  ou  sous  l'épée  des  barbares. 


Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  prsedicta 
molli ties  causatur  dupliciter,  Uno  modo  ex  con- 
sueludine  ;  cùm  enim  aliquis  consuetus  est 
voluptatibus  frui,  difûciliùs  potest  earum  ab- 
sentiam  sustmere.  Alio  modo  ex  naturali  dis- 
positione ,  quia  videlicet  habet  animum  minus 
constantem  propter  fragilitatem  complexionis  : 
et  hoc  modo  comparantiir  fœminîB  ad  masculos, 
ut  Philosophus  dicit  in  VII.  Ethic.  (ubi  suprà). 
Et  ideo  illi  qui  muliebria  patiuntur ,  molles 
dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  voluptati  cor- 
porali  opponitur  labor  :  et  ideo  res  laboriosae 
tantùm  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem 
dicuntur  qui  non  possuut  sustinere  aliquos  la- 
bores  ,  nec  aliquid  quod  voluptatem  diminuât  ; 


unde  dicitur  Deuter.,  XXVIII  :  «  Tenera  mu- 
lier  et  delicata  qu»  super  terram  ingredi  noQ 
valebat,  nec  pedis  vestigium  figere  propter 
moUitiem.  »  Et  ideo  «  delicia  mollities  quœdam 
est.  »  Sed  mollities  propriè  respicit  defectum 
delectationum,  deliciae  autem  causam  impediti- 
vam  delectatiouis,  putà  laborem  vel  aliquid  hu- 
jusmodi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  ludo  duo  est 
considerare.  Uno  quidem  modo  delectationem  ; 
et  sic  inordinatè  lusivus  opponitur  eutrape- 
liœ  (1).  Alio  modo  in  ludo  consideratur  quae- 
dam  remissio  sive  quies,  quse  opponitur  labori. 
Et  ideo  sicut  non  posse  sustinere  laboriosa  perti- 
net  ad  moUitiem,  ita  etiam  nimis  appetere  re- 
missionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam  quietem^ 


(1)  Quee  juxta  graecam  vocem  eÙTpaiççXîa,  homm  convertionem ,  seu  flexibilitaiem ,  vel; 
fonversationem  significat. 
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ARTICLE  IL 

L'opiniâtreté  est-elle  opposée  à  la  persévérance  f 

H  paroît  que  ropiniâtreté  n'est  pas  opposée  à  la  persévérance,  l*»  Selon 
saint  Grégoire,  XXXI.  Moral,  «  Topiniâtreté  naît  de  la  vaine  gloire.  » 
Or,  la  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  à  la  persévérance,  mais  à  la  magna- 
4  nimité.  Donc  Topiniâtreté  n'est  pas  non  plus  contraire  à  la  persévérance. 
^  2°  L'opiniâtreté  ne  sauroit  être  opposée  à  la  persévérance  que  par  excès 
I  ou  par  défaut.  Ce  n'est  pas  par  excès,  puisque  l'homme  opiniâtre  cède  aussi 
à  la  joie  et  à  la  tristesse,  suivant  cette  parole  du  Philosophe,  Et  hic,  VII  : 
a  II  se  réjouit  quand  il  l'emporte,  il  s'attriste  si  l'on  ne  se  rend  pas  à  son 
sentiment.  »  Ce  n'est  pas  non  plus  par  défaut,  car  l'opiniâtreté  seroit  alors 
la  même  chose  que  la  Eiollesse,  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  l'opi- 
niâtreté n'est  aucunement  opposée  à  la  persévérance. 

3*> L'homme  persévérant  persiste  dans  le  bien  malgré  la  tristesse,  comme 
le  continent  malgré  les  plaisirs,  le  courageux  malgré  la  crainte,  et  l'homme 
doux  malgré  la  colère.  Or,  l'homme  opiniâtre  est  celui  qui  persiste  trop 
dans  quelque  chose.  Donc  l'opiniâtreté  n'est  pas  plus  opposée  à  la  persé- 
vérance qu'aux  autres  vertus. 

Mais  Cicéron  dit.  De  Rhet.  invent,,  II,  3,  que  l'opiniâtreté  est  à  la 
persévérance  ce  que  la  superstition  est  à  la  religion.  Or,  la  superstition  est 
opposée  à  la  religion,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  XGII,  art.  1; 
Donc  ropiniâtreté  est  également  opposée  à  la  persévérance. 

(Conclusion.  —  L'opiniâtreté  est  contraire  à  la  persévérance.) 

Selon  saint  Isidore,  Etym.,  X,  11 ,  «  on  appelle  opiniâtre  (1)  celui  qui 

(1)  Saint  Isidore  donne  ici  rétymologie  du  mot  pervicax,  opiniâtre,   qu'il  fait  venir  du 


ÂRTICULUS  II  I  ^^^^  faîsum.  Nullo  ergo  modo  pertinacia  oppo- 

nitur  perseverantiae. 

3.  Prseterea,  sicut  perseverans  persistit  in 
bono  contra  tristitias,  ita  continens  et  tempe- 
ratus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  ti- 
raores,  etmansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax 
dicitur  aliquis  ex  eo  qiiôd  nimis  in  aliquo  per- 
sistit. Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur 
perseverantice  quàm  aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetorica  {!),  quôd  ita  se  habet  pertinacia  ad 
perseverantiam,  sicut  superstitio  ad  religionera. 
Sed  superstitio  opponitur  religioni,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  92,  art.  1).  Ergo  et  perseve» 
rantiœ. 

(  CoNCLUsio.  — -  Pertinacia  opponitur  perse* 
verantiœ.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  IsidorUi 


XJtrùm  perseverantiœ  ojpponatur  pertinacia. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pertinacia  non  opponatur  perseverantiae.  Dicit 
enim  Gregorius,  XXXI.  Moral.,  quôd  «perti- 
nacia orilur  ex  inani  gloria.  »  Sed  inanis  gloria 
non  opponitur  perseverantia;,  sed  magis  raagna- 
iiimitati,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  122,  art.  2). 
Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseverantia). 

2.  Prœterea,  si  opponitur  perseverantiae, 
aut  opponitur  ei  per  excessura  aut  per  defec- 
tum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessura,  quia 
etiam  pertinax  cedit  alicui  delectationi  et  tris- 
titise  ;  quia,  ut  dicit  Philosophus  in  VII.  Ethic, 
«  gâudent  vincentes,  et  tristantur  si  sententiae 
eorura  infirmai  appareant.  »  Si  autem  per  de- 
fectum ,  erit  idem  quod  molUties  ;  quod  patet 


iX)  Sive  De  rhelor,  invent.,  lib.  Il,  num.  3,  œquivalenter  non  expresse,  cùm  altiUni^ 
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tient  à  son  sentiment  imprudemment  et  au-delà  des  bornes,  d  On  l'ap-î 
pelle  aussi  entêté  parce  qu'il  persévère  dans  son  sentiment  jusqu'à  ce  qu'il 
remporte.  Le  Philosophe  lui  donne  également  plusieurs  noms  (2)  qui  in- 
diquent sa  persistance  dans  son  opinion,  parce  qu'il  y  persévère  plus  qu'il 
ne  faut.  L'homme  mou,  au  contraire,  n'y  persiste  pas  autant  qu'il  le 
faudroit  ;  tandis  que  l'homme  persévérant  y  persiste  dans  de  justes  bornes. 
La  persévérance  est  donc  une  vertu  parce  qu'elle  se  tient  dans  un  mi- 
lieu raisonnable;  l'opiniâtreté  et  la  mollesse,  au  contraire,  sont  des 
vices,  parce  que  l'une  dépasse  les  bornes,  et  que  l'autre  ne  va  pas  assez 
loin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  n'est  opiniâtre  dans  son  sentiment 
que  pour  montrer  sa  supériorité  :  c'est  pourquoi  l'opiniâtreté  sort  de  la 
vaine  gloire  comme  de  sa  cause.  Mais  nous  avons  dit  plus  haut  que  l'op- 
position du  vice  à  la  vertu  se  prenoit  d'après  l'espèce  et  non  d'après  la 
cause. 

2°  L'homme  opiniâtre,  qui  se  roidit  contre  les  difficultés,  a  cependant 
quelque  plaisir  s'il  finit  par  l'emporter^  aussi  bien  que  l'homme  fort  et 
l'homme  persévérant.  Cependant  ce  plaisir  est  vicieux,  parce  qu'il  désire 
trop  la  victoire,  et  qu'il  redoute  trop  également  la  honte  d'une  défaite;  et 
sous  ce  rapport  on  peut  le  comparer  à  l'homme  mou  qui  redoute  aussi  la 
tristesse. 

3°  Toutes  les  vertus  résistent  aux  assauts  des  passions,  mais  cette  per- 
sistance n'est  pas  leur  mérite  propre,  comme  elle  l'est  de  la  persévérance; 

vieux  mot  lalin  vicia,  qui  signifieroit  victoire,  d'où  per  viciam  résistant  jusqu'à  la  victoire, 
ou  opiniâtre. 

(1)  Avistote  l'appelle  d'abord  ischyrognomones ,  î(j/_uooptûp.oveç,  c'est-à-dire  d'un  senti- 
ment fort,  enraciné,  ou  opiniâtre;  et  idiognomones ,  î'5'topww.ovsç,  d'un  sentiment  propre, 
C'est-à-dire  attaché  à  son  propre  sentiment. 


dicit  in  lib.  Etym.  (vel  Onginum,  lib.  X, 
cap.  11  ),  «  pertinax  dicitur  aliquis  qui  estim- 
prudenter  tenax,  et  quasi  omnino  tenens.  »  Et 
hic  idem  dicitur  «  pervicax  eo  quôd  in  proposito 
8U0  ad  victoriatn  persévérât.  Antiqui  enim  di- 
cebant  viciam,  quam  nos  victoriam.  »  Et  Plii- 
losophus  vocat  in  Vll.  Ethic,  ischyrognomo- 
neSj  id  est,  fortis  sententiœ;  vel  idiogno- 
mnnes,  id  est,  propriœ  sententiœ;  quia  sciiicet 
persévérant  in  propria  sententia  plus  quàm 
Oportet  :  Mollis  autem  minus  quàm  oportet; 
perseverans  autem  secundùra  quôd  oportet. 
Unde  patet  quôJ  perseverantia  laudatur  sicut 
in  medio  existens  ;  pertinax  autem  vitupe- 
ratur  secundùm  excessum  medii;  mollis  autem 
secundùm  defectum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ideo  aliquis 


nimis  persistit  in  propria  sententia,  quia  pep 
hoc  vult  suam  excellentiara  manifestare  :  et 
ideo  oritur  ex  inani  gloria,  sicut  ex  causa  :  dic- 
tum  est  autem  supra  quôd  «  oppositio  vitiorum 
ad  virtutes  non  attenditur  secundùm  causara, 
sed  secundîim  propriam  speciem.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  pertinax  exce- 
dit  quidem  in  hoc  quôd  inordinatè  persistit  la 
aliquo  contra  multas  difûcuUates  ;  habet  tamea 
aliquam  delectationem  in  fine ,  sicut  et  fortis  , 
et  eliam  perseverans.  Quia  tamen  illa  delectatio 
est  vitiosa ,  ex  eo  quôd  nimis  eam  appétit ,  te 
contrariam  tristitiam  fugit ,  assimilatur  incon- 
tiuenti  vel  molli. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliae  virtutes, 
etsi  persistant  contra  impetus  passionum,  non 
tamen  propriè  laus  earum  est  ex  persistendo, 


euique  virluti  finilimum  vitium  reperielur^  ut  audacia  qucp  fidenliœ ,  tuperslilio  qua 
f^ligioni  propinqua  est. 
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â'un  autre  côté,  le  mérite  de  la  continence  vient  surtout  de  la  victoire 
qu'elle  remporte  sur  les  plaisirs.  L'opiniâtreté  est  donc  directement  op- 
posée à  la  persévérance. 


QUESTION  GXXXIX. 

Du  don  de  force. 

n  faut  traiter  ensuite  du  don  qui  correspond  à  la  force,  c'est-à-dire  du 
don  de  force. 

Sur  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  1»  La  force  est-elle  un  doni 
2o  A  quoi  répond-elle  parmi  les  béatitudes  et  les  fruits  ? 

ARTICLE  L 

La  force  est-elle  un  don  ? 

n  paroît  que  la  force  n'est  pas  un  don.  !<>  Les  vertus  sont  différentes 
des  dons.  Or,  la  force  est  une  vertu.  Donc  elle  ne  doit  pas  être  comptée 
parmi  les  dons. 

2°  Les  actes  des  dons  restent  dans  la  patrie ,  comme  nous  l'avons  mon- 
tré, I,  II,  quest.  LXVIII,  art.  6.  Or,  les  actes  de  la  force  ne  peuvent  pas 
s'exercer  dans  le  ciel.  Car,  selon  saint  Grégoire,  L  Moral.,  «  la  force  est 
ce  qui  nous  donne  de  la  confiance  dans  le  péril.  »  Et  comme  il  n'y  a  pas 
de  péril  dans  la  patrie,  il  s'ensuit  que  la  force  n'est  pas  un  don. 

3°  D'après  saint  Augustin,  II.  Be  doctrin.  Christi,  «  le  propre  de  la 
force  est  de  se  priver  des  plaisirs  mortels  et  passagers.  »  Or,  ceci  appar- 


sicut  laus  perseverantise.  Laus  ver6  continen-  [  Et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseve* 
lis  magis  videtur  ex  vincendo  delectationes.  I  rantise. 


QUiESTIO  GXXXIX. 

De  dono  fortitudinis ,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandutn  est  de  dono  qiiod  res- 
pondet  fortiludini ,  qiiod  est  fortitudinis  donum. 

Et  circa  hoc  quœrantiir  duo  :  1°  Utrùm  for- 
titudo  sit  donum.  2°  Quid  respondeat  ei  in 
beatiludinibus,  et  fructibus. 

ARTICULUS  I. 
Uiriim  fortitudo  sit  donum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
fortitudo  non  sit  donum.  Virtutes  enim  à  donis 
differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non 
débet  poni  donum. 


2.  Praeterea ,  actus  donorura  manent  in  pa* 
tria,  ut  suprà  habitum  est  (1,  %  qu.  68,  art.  6); 
Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  : 
dicit  enim  Gregorius  in  I.  Moral.,  quôd  «  for- 
titudo dat  filuciam  trepidanti  contra  adversa;  » 
quse  nulla  erunt  in  patria.  Ergo  fortitudo  non 
est  donum. 

3.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  II.  De  Doct,' 
Christ.,  quôd  a  fortitudinis  estab  omni  trans- 
euntium  mortifera  jucunditate  seipsum  se- 
qiiestrare.  »  Sed  circa  noxias  jucunditates  seu 
delectationes  magis  consistit  temperantia  quàro 
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tient  à  la  tempérance  bien  plus  qu'à  la  force.  Donc  la  force  n'a  pas  un 
don  qui  lui  corresponde. 

Mais  Isaïe,  XI,  compte  la  force  parmi  les  autres  dons  du  Saint-Es- 
prit (1). 

(Conclusion.  —  La  force  par  laquelle  un  homme  persiste  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie  dans  le  bien  qu'il  a  commencé,  et  évite  tous  les  périls  qui  le 
menacent,  est  un  don  du  Saint-Esprit.  ) 

La  force  implique  une  certaine  fermeté  d'ame,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  CXXIIÏ,  art.  2.  Celte  fermeté  est  nécessaire  pour  fairo  le  bien 
et  pour  supporter  le  mal,  principalement  dans  ce  qu'il  y  a  de  difflcile  on 
chacun  d'eux.  Or,  l'homme  peut  avoir  naturellement  assez  de  fermeté 
pour  supporter  le  mal,  ou  pour  persévérer  dans  le  bien  malgré  les  obs- 
tacles, ou  enfin  pour  accomplir  quelque  œuvre  difffîcile;  et,  sous  ce  rap- 
port, la  force  est  une  vertu  spéciale  ou  générale.  Mais  quant  à  ce  qui  est 
de  parvenir  à  la  fin  d'une  œuvre  que  l'on  entreprend,  et  d'éviter  tous  les 
périls  qui  nous  menacent,  cela  dépasse  les  forces  de  la  nature  humaine, 
et  il  y  faut  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Car  il  n'est  pas  toujours  au  pou- 
voir de  l'homme  d'atteindre  la  fin  qu'il  se  propose,  ou  d'éviter  des  dan- 
gers qui  sont  quelquefois  mortels.  Et  voilà  ce  que  fait  l'Esprit  saint  dans 
l'homme,  en  le  conduisant  à  la  vie  éternelle,  qui  est  la  fin  de  toutes  les 
bonnes  œuvres,  et  où  le  danger  n'a  plus  d'empire.  C'est  pour  cela  que 
l'Esprit  saint  répand  dans  l'ame  une  confiance  qui  exclut  toute  crainte  : 
et  sous  ce  rapport  la  force  est  un  don  du  Saint-Esprit,  car  les  dons  ont 
pour  objet  la  direction  de  l'ame  par  l'Esprit  saint. 

(1)  «Il  sortira  un  rejeton  de  la  tige  de  Jcssé,  et  une  fleur  naîtra  de  sa  racine.  Et  l'Esprit  du 
Seigneur  se  reposera  sur  lui,  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'esprit  de  conseil  et  de 
force,  l'esprit  de  science  et  de  piété;  et  il  sera  rempli  de  l'esprit  de  la  crainte  du  Seigneur.  » 
Isaù,  XI ,  1  et  2. 


fortituclo.  Ergo  videtur  qiiôd  fortitudo  non  sit 
donum  respondens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est,  quôd  Isai.,  XI ,  fortitudo 
inter  alla  doua  Spiritûs  saneti  computatiir. 

(CoNCLusio.  —  Fortitudo  qua  homo  persistit 
in  quocumque  inchoato  opère  bono  usqiie  ad 
vitœ  finera ,  et  qusevis  pericula  imminentia 
evadit,  donum  est  Spiiitus  saneti.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  fortitudo  im- 
portât quamdam  aninii  firmitatem,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  123,  art.  2  ).  Et  hœc  quidem 
firmitas  animi  requiritur,  et  in  bonis  faciendis, 
et  in  malis  perferendis  ;  et  prœcipuè  in  arduis 
bonis  vel  malis.  Homo  autem  secundum  pro- 
prium  et  connaturale  sibi  bonum  banc  firmi- 
tatem in  utroque  potest  habere,  ut  non  deficiat 
à  bono  propter  difficultatem,  vel  alicujus  ardui 
operis  implendi ,  vel  alicujus  gravis  mali  per- 
ferendi  :  et  secundum  hoc  fortitudo  poiiitur 


virtus,  specialis,  vel  generalis,  ut  suprà  dictum 
est  (  qu.  123,  art.  12  ).  Sed  ulterius  à  Spiritu 
sancto  movetur  animus  hominis  ad  hoc  quôd 
perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis  inchoati, 
et  évadât  quœcumque  pericula  imminentia , 
quod  quidem  excedit  naturam  humanam. 
Quandoque  enim  non  subest  polestati  bcminis, 
ut  consequatur  finem  sui  operis,  vel  évadât 
mala  seu  pericula;  cùm  quandoque  opprimatur 
ab  eis  in  morte.  Sed  hoc  operatur  Spiritui 
sanctus  in  homine;  cùm  perducit  eu  m  ad  vitam 
œternam,  quîe  est  finis  omnium  bonorum  ope< 
rum,  et  evasio  omnium  periculoriim.  Et  hujus 
rei  infundit  quamdam  fidiiciam  menti  Spiritûs 
sanctus,  contrarium  timorem  excludens.  Et  se«» 
cundùm  hoc,  fortitudo  donum  Spiiitus  saneti 
ponitur  :  dictum  est  enim  suprà  (1,2,  qu.68, 
art.  2  ),  quôd  doua  respiciimt  motionem  aoim» 
à  Spiritu  sancto. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  La  force,  en  tant  que  vertu,  porte  bien 
Famé  à  supporter  tous  les  périls;  mais  elle  ne  sauroit  lui  donner  la  con- 
fiance d'y  échapper;  ceci  n'appartient  qu'à  la  force  qui  est  un  don  du  Saint- 
Esprit. 

2°  Les  dons  n'ont  pas  dans  la  patrie  les  mêmes  actes  que  dans  la  vie, 
•puisque  dans  le  ciel  leur  objet  est  de  jouir  de  la  fin  qu'ils  ont  obtenue. 
C'est  ainsi  que  l'acte  de  la  force  consiste  à  jouir  de  Dieu  à  l'abri  de  tous 
les  périls. 

3°  Le  don  de  force  se  rapporte  à  la  vertu  de  la  force  en  deux  façons  :  d'a- 
bord en  ce  qu'elle  a  pour  objet  de  supporter  le  péril,  et  ensuite  d'accom- 
plir les  œuvres  difficiles.  Sous  ce  dernier  rapport,  le  don  de  force  est  di- 
rigé par  le  don  de  conseil ,  qui  tient  la  première  place  parmi  les  meilleurs 
biens. 

ARTICLE  IL 

La  quatrième  béatitude  { savoir,  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la 
justice),  correspond-elle  au  don  de  force? 

Il  paroît  que  la  quatrième  béatitude  (savoir,  «  Bienheureux  ceux  qui 
ont  faim  et  soif  de  la  justice),  ne  correspond  pas  au  don  de  la  force. 
1°  Avoir  faim  et  soif  de  la  justice  est  un  acte  de  la  vertu  de  justice.  Or, 
ce  n'est  point  le  don  de  force ,  mais  plutôt  le  don  de  piété  qui  correspond 
à  la  vertu  de  justice.  Donc  la  quatrième  béatitude  se  rapporte  plus  au  don 
de  piété  qu'au  don  de  force. 

2°  La  faim  et  la  soif  de  la  justice  impliquent  le  désir  du  bien.  Or,  ceci 
est  de  l'essence  de  la  charité,  à  laquelle  correspond  le  don  de  sagesse  et 
non  le  don  de  force,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  XLV.  Donc  la 
quatrième  béatitude  ne  correspond  pas  au  don  de  force ,  mais  au  don  de 
sagesse. 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  forlitudo 
qu3e  est  \irtus,  perficit  animum  ad  siistinen- 
dum  quaecumqiie  pericula.  Sed  non  sufficit 
dare  fiduciain  evadendi  quaecumque  pericula , 
sed  hoc  pertiuet  ad  fortitudinem  quae  est  do- 
num  Spiritiis  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  dona  non  ha- 
bent  eosdem  actus  in  patria ,  quos  habent  in 
via;  sed  ibi  iiabent  actus  circa  perfruitionem 
fînis.  Unde  actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui 
plena  securitate  à  laboribus  et  malis. 

Adteiiium  dicendum,  quôd  donum  fortitu- 
dinis respicit  virtutem  fortitudinis,  non  solùm 
secundum  quôd  consistit  in  sustinendo  peri- 
cula, sed  etiam  secundum  quôd  consistit  in  quo- 
cumque  arduo  opère  faciendo.  Et  ideo  donum 
fortitudinis  dirigitur  à  dono  consilii  quod  vi- 
detur  prsecipuè  esse  de  melioribus  bonis. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  quarta  beatitudo  (  scilicet,  Beati  qui 
esuriunt  et  siliuot  jusliliam  )  respondeat  dono 
fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
quarta  beatitudo  (scilicet,  beati  qui  esuriunt 
et  sitiunt  juslitiam  )  non  respondeat  dono  for- 
titudinis. Donum  enim  fortitudinis  non  respon- 
det  virtuti  justiliae,  sed  potiùs  donum  pietatis. 
Sed  esurire  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  actum 
justitiaî.  Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad 
donum  pietatis  quàm  ad  donum  fortitudinis. 

2.  Praeterea,esuries  et  sitis  justitiae  importât 
desiderium  boni.  Sed  hoc  propriè  pertinet  ad 
charilatem ,  cui  non  respondet  donum  foititu» 
dinis,sed  magis  donum  sapientiœ,  ut,  suprk 
habitum  est(qiî.  45).  Ergo  ista  beatitudo  noa 
respondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiaa. 
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30  La  délectation  étant  de  l'essence  de  la  béatitude,  I.  Et/iic,  9  ou  8, 
les  fruits  tiennent  conscqucmmcnt  aux  béatitudes.  Or,  il  n'y  a  rien  dans 
les  fruits  qui  se  rapporte  à  la  force.  Donc  aucune  béatitude  ne  sauroit  y 
correspondre. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Be  serin.  I)om.  in  monte,  IV, 
que  «  la  force  convient  à  ceux  qui  ont  faim  et  soif,  parce  qu'ils  travaillent 
en  désirant  la  joie  qui  vient  des  vrais  biens,  et  en  éloignant  leur  cœur 
des  biens  terrestres  et  corporels.  » 

(Conclusion.  —  La  quatrième  béatitude,  par  laquelle  sont  appelés  bien- 
heureux ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  correspond  au  don  de  force.) 

Saint  Augustin  place  les  béatitudes  dans  l'ordre  correspondant  des 
dons,  en  observant  cependant  une  certaine  convenance.  C'est  pourquoi 
il  attribue  la  quatrième  béatitude,  qui  est  celle  de  la  faim  et  la  soif  de  la 
justice,  au  quatrième  don,  savoir  au  don  de  force.  Il  y  a,  au  reste,  entre 
eux  quelque  rapport.  Car  la  force  a  pour  objet  les  choses  difficiles;  or^  il 
ne  manque  pas  de  difficultés,  non-seulement  pour  accomplir  les  œuvres 
de  vertu  que  l'on  appelle  communément  œuvres  de  justice,  mais  pour  les 
faire  avec  une  sorte  de  désir  insatiable,  ce  que  peuvent  signifier  la  faim 
et  la  soif  de  la  justice  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  l'interprétation  de  saint  Chrysos- 
tôme,  la  justice  peut  s'entendre  ici  dans  son  sens  général,  qui  se  rapporte 
à  toutes  les  œuvres  de  vertus.  Or,  le  don  de  force  a  pour  objet  ce  qu'il  y 
a  de  difficile  en  chacune  d'elles. 

(1)  Il  faut  en  effet  une  grande  force  pour  pratiquer  la  justice  dans  le  degré  de  perfectioa 
qu'indiquent  celte  faim  et  celte  soif  dont  parle  noire  Seigneur.  Les  âmes  fortes  ont  seules  ce 
désir  insatiable  de  rendre  à  Dieu  et  au  prochain  tout  ce  qui  leur  est  dû ,  cette  crainte  heu- 
reuse de  n'avoir  jamais  assez  rempli  leurs  devoirs.  C'est  en  cela  que  consiste  la  sainteté ,  et 
l'on  ne  sauroit  y  parvenir  sans  une  grande  fermeté  de  courage.  «  Le  royaume  des  cieux  souffre 
violence,  et  les  violents,  c'est-à-dire  les  hommes  forts,  seuls  le  ravissent.  »  Une  ame  lâche  peut 
avoir  des  velléités  d'être  juste  ;  mais  elle  est  trop  foible  pour  surmonter  les  obstacles  que  suscite 
toujours  l'accomplissement  d'une  justice  exacte,  et  elle  ne  l'observera  jamais  parfaitement. 


3.  Prœterea  ,  fructus  consequuntur  ad  bea- 
titudines;  quia  de  ratione  beaiitudinis  est  de- 
lectatio,  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  (  cap.  9  vel  8  ). 
Sed  in  fructibus  non  videtur  aliquid  poni  quod 
perlineat  ad  fortitudinem.  Ergo  neque  béati- 
tude aliqua  ei  respondet. 

Sed  conlraest,  quod  Augustinus  dicit  inlib. 
De  serm.  Domini  in  monte  (  cap.  4,  vel  in 
aliis  9  )  :  «  Fortitudo  congruit  esurientibus  et 
sitientibus.  Laborant  eniin  desideraiites  gau- 
dium  de  veris  bonis ,  et  amorem  à  tcrrenis  et 
corporalibus  aveitere  cupientes.  » 

(CoNCLusio. —  Beatitudo  illa  qua  beati  di- 
cuntur  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam  ,  donc 
fortitudinis  respondet.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quod  sicut  suprà  dic- 
lum  est  (qu.  121',  art.  2),  Augustinus  attribuit 


beatitudines  donis  secundùra  ordinem  enume- 
ralionis,  consideratâ  tamen  aliquâ  convenientiâ. 
Etideo  quartam  beatitudinem  (scilicet  de  esurie 
et  siti  juslitiae)  attribuit  quarto  dono,  scilicet 
dono  lortitudinis.  Est  autera  ibi  aliqua  conve- 
nientiâ :  quia  sicut  dictum  est  (  art.  1  ),  forti- 
tudo in  arduisconsistit.  Est  autem  valde  arduuna 
qu6d  aliquis  non  solùm  opéra  virtuusa  faciat  quae 
communiter  dicuntur  ope/'«/w?if?/<Vr.  sed  quôd 
faciat  ea  cum  insatiabili  qnodam  deFiucri'"»  ;  quod 
potest  significari  per  faniera  et  siliin  jusliliaî. 
Ad  pruuum  ergodicendum^  quôd  sicut  Chry- 
soslomus  dicit  super  Matth.,  juslilia  hic  po« 
test  accipi  non  solùm  particularis,  sel  etiaoi 
universalis,  quse  se  habet  ad  oaini.ui)  virtutum 
opcra,  ut  dicitur  in  V.  Ethic.  (art.  1  et  2).  la 
quibusarduura  intendit  fortitudo  quaî  est  donum. 
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â**  Comme  la  charité  est  la  racine  de  tous  les  dons  et  de  toutes  les 
vertus,  ainsi  que  nous  Tavons  montré,  quest.  XXITI,  art.  8,  ad  1,  et  I,  II; 
"juest.  LXVIII,  art.  4,  ad  S,  ce  qui  appartient  à  la  force,  peut  appartenir 
k  la  charité. 

3o  II  y  a  dans  les  fruits  deux  choses  qui  correspondent  suffisamment 
au  don  de  la  force,  savoir  la  patience  qui  a  pour  objet  le  support  du  mal,' 
et  la  longanimité  qui  se  rapporte  à  la  longue  attente  du  bien. 


QUESTION  GXL. 

Des  préceptes  de  la  force. 

Nous  traiterons  ensuite  des  préceptes  de  la  force,  parlant  d'abord  des 
préceptes  de  la  force  même,  puis  des  préceptes  de  ses  parties. 

ARTICLE  ï. 

Les  préceptes  de  la  force  sont-ils  convenablement  indiqués  dans  ta  loi  divine? 

Il  paroît  que  les  préceptes  de  la  force  ne  sont  pas  convenablement  indi- 
qués dans  la  loi  divine.  1°  La  loi  nouvelle  est  plus  parfaite  que  Tancienne; 
Or,  dans  Tancienne  loi  on  trouve  quelques  préceptes  de  la  force ,  comme 
il  ressort  du  Deutéronome,  XX.  Donc  il  doit  y  avoir  aussi  quelques  pré- 
ceptes de  la  force  dans  la  loi  nouvelle. 

2*»  Les  préceptes  affirmatifs  l'emportent  sur  les  négatifs,  car  les  pre^ 


Ad  secimdum  dicendum ,  qiiôd  charitas  est 
radix  omnium  donorum  et  virtutum,  ut  snprà 
dictum  est  (qu.  23,  art.  8  ad  3;  et  in  1,  2, 
qu.  68,  art.  4,  ad  3  ).  Et  ideo  quicquid  pertinet 
ad  forlitudiaem ,  potest  etiam  ad  charitatem 
pertinere. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  inter  fruclus 
ponuntur  duo  quae  sufficienter  correspondent 
dono  fortitudinis  ;  scillcet  patientia,  quae  res- 
picit  sustinentiam  malorum,  et  longanimitas, 
quae  respiceie  potest  diuturnam  expectationem 
et  operationem  bonorum. 


QU.ESTÏO  GXL. 

De  prœceptis  forlitudinis ,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  prœceptis  for- 
titudinis.  1°  De  prœceptis  ipsius  forlitudinis. 
î"  De  prœceptis  partium  ejus. 

ARTICULUS  I. 

Dtrùm  convenienter  in  lege  divinâ  prcecepta 

fort'Uudinis  tradanitir. 


convenienter  in  lege  divinâ  prœcepta  fortitu* 
dinis  tradantur.  Lex  enim  nova  perfectior  est 
veteri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  aliqua 
prœcepta  forlitudinis,  ut  patot  Deut,,  XX  (1). 
Ergo  et  in  nova  aliqua  prœcepta  fortitudinis 
danda  fuerunt. 

2.  Prœterea,  prœcepta  affirmativa  videntur 
esse  poliora  prœceptis  negativis  ;  quia  aflirma- 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 

(1)  Ubi  «te  vers.  1  :  Si  exieris  ad  hélium  contra  hostes  tuos,  et  videris  equitalui  et  curru9 
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micrs  ronfcrmcnt  les  seconds,  mais  sans  réciprocité.  Il  n'est  donc  point 
convenable  qu'il  n'y  ait  dans  la  loi  divine  que  des  préceptes  négatifs,  qui 
défendent  la  crainte. 

3°  La  force  est  une  des  vertus  principales.  Or,  les  préceptes  suivent 
l'ordre  des  vertus,  qui  sont  leurs  fins,  et  doivent  prendre  le  même  rang. 
Donc  les  préceptes  de  la  force  ont  dû  être  placés  parmi  ceux  du  décalogue, 
qui  sont  les  principaux  préceptes  de  la  loi. 

Mais  le  contraire  ressort  de  la  tradition  de  la  sainte  Ecriture. 

(Conclusion.  —  Il  étoit  convenable,  quoique  cela  ne  fût  point  absolu- 
ment nécessaire,  que  les  préceptes  de  la  force  fussent  donnés  aux  hommes 
dans  la  loi  divine,  de  peur  que  la  crainte  de  la  mort  ne  détournât  les 
hommes  du  culte  du  vrai  Dieu.  ) 

Le  législateur  a  rangé  les  préceptes  de  la  loi  suivant  les  diverses  fins 
qu'il  se  proposoit;  il  y  a  donc  dans  la  loi  divine  des  préceptes  divers, 
comme  dans  les  affaires  humaines  il  y  a  des  lois  différentes,  suivant  les 
divers  gouvernements,  démocratique,  monarchique  et  despotique.  Or,  la 
loi  divine  a  pour  but  de  rattacher  l'homme  à  Dieu;  aussi  les  préceptes  de 
la  loi  divine,  qui  ont  pour  objet  la  force  et  les  autres  vertus,  sont-ils 
rangés  dans  l'ordre  qui  convient  aux  rapports  de  l'ame  avec  Dieu.  C'est 
pourquoi  le  Deutéronome,  XX,  dit  :  «  Vous  ne  les  craindrez  point,  parce 
que  le  Seigneur  votre  Dieu  est  au  milieu  de  vous ,  et  qu'il  combattra  pour 
vous  contre  vos  ennemis.  »  Les  lois  humaines,  au  contraire,  ont  pour  but 
les  biens  de  ce  monde,  et  c'est  suivant  l'ordre  de  ceux-ci  que  les  préceptes 
de  la  force  y  sont  rangés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'ancien  Testament  avoit  des  promesses 


tiva  includunt  negativa,  sed  non  è  converso. 
Inconvenienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur 
prœcepta  fortitudinis  solùm  negativa,  timorem 
prohibentia. 

3,  Prseterea ,  fortitudo  est  una  de  virtutibus 
principalibus,  ut  suprà  habitum  est  (  qu.  123, 
art.  11;  et  in  1,  2,  qu.  61,  art.  2;.  Sed  prœ- 
cepta ordinantur  ad  virtutes,  sicut  fines  :  unde 
debent  eis  proportionari.  Ergo  et  prœcepta  for- 
titudinis debuerunt  poni  inter  prœcepta  Deca- 
logi,  quœ  sunt  principalia  legis  prœcepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrœ 
Scripturœ  (1). 

(CoNCLUsio.  —  Quanquam  non  necessa- 
rium,  conveniens  tamen  fuit  ut  aliqua  foiliia- 
dinis  prœcepta  in  lege  divina  horainibus  trade- 
rentur,  ne  homines  ob  corporis  pericula  à  Dei 
cultu  averlerentur.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  prœcepta  legis 
ordinantur  ad  intentionem  legislatoris  :  unde 
secundùir.  diversos  fines  quos  intendit  legis- 
lator,  oportet  diversimodè  prœcepta  legis  in- 
stitui.  Unde  et  in  rébus  humanis  alla  sunt  prœ- 
cepta democratica  ,  alla  regia ,  alia  tyrannica. 
Finis  autem  legis  divinœ  est  ut  homo  inhœreat 
Deo  :  et  ideo  prœcepta  legis  divinœ  ,  tain  de 
fortitudine  quàm  de  aliis  virtutibus,  dantur  se- 
cundùm  quôd  convenit  ordinalioni  mentis  itt 
Deum.  Et  propter  hoc  Deuier.,  XX,  dicitur  : 
«  Non  formidetiseos,  quia  Dominus  Deus  vester 
in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis  contra  ad- 
versarios  dimicabit.  »  Leges  auteiii  humanaa 
ordinantur  ad  aliqua  mundana  bona,  secundùm 
quorum  conditionera  prœcepta  fortitudinis  in 
humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  vêtus  Tes- 


el  majorem  quàm  tu  habeas  adversarii  exercilûs  mullitudinem  j  non  timehis  eosj  quia 
Dominus  Deus  tuus  iecum  est.  Prœter  alia  ibi  adjuncta  quae  inferiùs  referenlur. 

(1)  Tum  loco  jam  notato  et  rursus  paulô  infrà  notando;  tum  Josue^  VIU,  vers.  1  :  Ne  ti' 
meas  neque  formides  ;  Isai.^  Vil,  v.  4  :  Cor  tuum  ne  formidet  ;  Jerem.,  I,  v.  17  :  Ne  for» 
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temporelles,  tandis  que  le  Nouveau  a  des  promesses  spirituelles  et  éter- 
nelles, comme  le  dit  saint  Augustin.  Il  étoit  donc  nécessaire  que  Tan- 
cienne  loi  apprît  au  peuple  comment  il  devoit  combattre,  même  corporel- 
iement  pour  entrer  dans  la  terre  promise.  Dans  le  nouveau  Testament, 
au  contraire,  Dieu  apprend  aux  l?ommes  comment  ils  doivent  combattre 
spirituellement  pour  entrer  dans  la  vie  éternelle,  selon  cette  parole  de 
saint  Matthieu ,  XI  :  «  Le  royaume  des  cieux  souffre  violence ,  et  il  n'y  a 
que  les  violents  qui  le  ravissent  ;  »  et  cette  autre  de  saint  Pierre  :  «  Le 
diable,  votre  ennemi,  rôde  autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant, 
cherchant  une  proie  à  dévorer;  résistez-lui,  forts  de  votre  foi.  »  Saint 
Jacques  disoit  aussi,  IV  :  «  Résistez  au  démon ,  et  il  s'enfuira  de  vous.  » 
Cependant  comme  les  périls  du  corps  peuvent  nous  détourner  des  biens 
corporels,  la  nouvelle  loi  a  donné  également  des  préceptes  de  la  force  pour 
nous  apprendre  à  supporter  courageusement  les  maux  de  ce  monde.  C'est 
ainsi  qu'il  est  dit  dans  saint  Matthieu,  X  :  «  Ne  craignez  point  ce  qui  tue 
le  corps  (1).  » 

2o  La  loi  a  pour  but  dans  ses  préceptes  Tinstruction  générale.  Or,  il 
est  plus  facile  de  dire  ce  qu'il  faut  éviter  que  ce  qu'il  faut  faire  dans  les 
périls.  Aussi  les  préceptes  de  la  force  sont-ils  plutôt  négatifs  qu'affir- 
matifs  (2). 

(1)  Quoique  les  préceptes  de  la  loi  nouvelle  aient  principalement  pour  objet  les  biens  spi- 
rituels ,  ils  ont  eu  cependant  une  action  très-influente  sur  les  choses  temporelles.  U  n'y  a 
point  d'armées  qui  aient  montré  plus  de  courage  que  les  armées  chrétiennes.  Ni  les  exploits 
des  Juifs,  ni  ceux  des  nations  païennes  ne  sauroient  soutenir  la  comparaison  avec  les  prodiges 
accomplis  par  les  chevaliers  et  les  soldats  chrétiens.  Le  courage  s'est  élevé  avec  le  cœur.  Je 
ne  parle  pas  des  martyrs  qui  ont  donné  au  monde  l'exemple  d'une  force  invincible ,  qui  ont 
poussé  le  mépris  de  la  douleur  jusqu'à  désirer  ardemment  de  mourir  dans  les  supplices  les 
plus  atroces  pour  glorifier  notre  Seigneur  et  s'unir  avec  lui.  Non-seulement  la  loi  nouvelle 
fait  un  précepte  de  la  force,  mais  elle  l'inspire,  en  remplissant  d'un  courage  héroïque  ce 
qu'il  y  a  de  plus  foible  au  monde,  des  femmes,  des  enfants. 

\2)  î\  est  diUicile  de  préciser  à  ravance  ce  que  l'homme  doit  faire  dans  les  différents  périls 
oii  il  peut  se  rencontrer;  mais  on  sait  toujours  ce  qu'il  ne  doit  pas  faire,  c'est-à-dire  être 


tamentiin)  hdbebat  temporalia  pronoissa  ;  novum 
autem  spirilualia  et  aeterna,  ut  Auguslinus  dicit 
Contra  Faust.  Et  ideo  necessariura  fuit  ut  in 
veteri  legs  populus  institueretiir  qualiter  pu- 
gnare  deberel,  eliam  corporaliter ,  pro  terreua 
possessions  acquirenda.  In  novo  autem  Testa- 
mento  inslruendi  fuerunt  homines  qualiler  spi- 
ritualiter  certando,ad  possessionem  vitae  aeterniE 
pervenirent;  secundùm  iilud  Mat  th.,  XI  : 
«  Reguura  cœlorum  vim  patitur ,  et  violenli 
rapiunt  illud.  »  Unde  et  Petrus  praecipit,  I.  Pet., 
uU.  :  «  Advcrsarius  vester  diabolus  tanquam 
leo  rugiens  circuit  quœrens  quera  devoret  ;  oui 
resistite  fortes  in  flde  ;  »  et  Jacob.,  IV  :  «  Re- 


sistile  diabolo,  et  fugiet  à  vobis.  »  Quia  tamen 
homines  ad  spirilualia  bona  tendentes  ab  eis 
retrahi  possent  per  corporalia  pericula ,  fue- 
runt etiam  in  lege  nova  danda  fortitudinis  praa- 
cepta  ad  sustincnda  fortiter  tenaporalia  mala , 
secundùm  illud  Matth.,  X  :  «  Nolite  timere 
eos  qui  occidunt  corpus.  » 

Ad  secunduni  dicendum ,  quôd  lex  in  suis 
prœceplis  habet  communera  instructionem.  Ea 
verô  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt 
ad  aliquod  commune  bonum  reduci,  sicut  ea 
quse  sunt  vitanda.  Et  ideo  praicepta  fortitu- 
dinis magis  dantur  négative  quàm  affirmaf» 
tivè. 


mide»  à  (acte  eorum;  Ezech.,  II,  v.  6  :  Vultus  eorum  ne  formides  ;  ut  et  Lttc.j  XII ,  v.  4.  : 
Uico  vobit  amicit  meit  :  Nq  t^rrwmini  ah  hi»  qui  occidunt  corjpus,  et  poit  hœc  non  haberU 
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3"  Les  préceptes  du  décalogue  sont  les  premiers  principes  de  îa  loi,  qui 
doivent  être  connus  de  tous;  aussi  ont-ils  pour  objet  des  actes  de  justice, 
dont  l'obligation  est  évidente.  Mais  il  n'en  n'est  pas  de  môme  des  actes 
de  la  force;  car  on  ne  voit  pas  aussi  manifestement  le  devoir  qui  nous  est 
mposé  de  ne  pas  craindre  les  périls  de  mort. 

ARTICLE  n. 

La  loi  divine  donne-t-elle  des  préceptes  convenables  touchant  les  parties 

de  la  force  ? 

Il  paroît  que  la  loi  divine  ne  donne  pas  des  préceptes  convenables  tou- 
chant les  parties  de  la  force.  1»  La  force  a  quatre  parties,  qui  sont  la  pa- 
tience, la  persévérance,  la  magnificence  et  la  magnanimité  ou  la  con- 
fiance, comme  nous  l'avons  dit,  quest.  GXXVIII.  Or,  on  trouve  dans  la 
loi  divine  quelques  préceptes  touchant  la  patience  et  la  persévérance,  on 
devroit  donc  en  trouver  aussi  touchant  la  magnificence  et  la  magnani- 
mité. 

2°  La  patience  est  une  vertu  très-nécessaire,  puisqu'elle  est,  selon  saint 
Grégoire ,  a  la  gardienne  des  autres  vertus.  »  Or,  celles-ci  ont  des  pré- 
ceptes absolus.  La  patience  devroit  donc  aussi  avoir  été  ordonnée  d'une 
manière  absolue  et  non  pas  seulement  comme  préparation  de  l'ame,  ainsi 
que  le  dit  saint  Augustin,  De  serm.  Dont,  in  monte. 

3*  La  patience  et  la  persévérance  sont  des  parties  de  la  force.  Or,  celle- 
ci  n'a  que  des  préceptes  négatifs.  Donc  la  patience  et  la  persévérance  ne 

lâche,  sacrifier  les  biens  spirituels  aux  temporels,  la  vie  éternelle  à  la  vie  passagère.  Les  pré- 
ceptes de  la  force  dévoient  donc  être  surtout  négatifs. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
prœcepta  Decalogi  ponuntur  in  lege  sicut  prima 
principia,  quae  statitn  debent  esse  omnibus 
nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuenmt 
esse  principaliter  de  actibus  justitiae,  in  quibus 
manifesté  invenitur  esse  ratio  debiti  :  non  au- 
tem  de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  mani- 
festé videtur  esse  debitum  quôd  aliquis  peri- 
cula  mortis  non  reformidet. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  convenienter  tradantur  prcecepta  in 
lege  divina  de  "partibus  fortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
înconvenienter  tradantur  praecepta  in  lege  di- 
vina de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  pa- 
tientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis, 
ita  etiam  magniticentia  et  magnanimitas  (  sive 


fiducia)  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  128).  Sed 
de  patientia  inveriiuntur  aliqua  praecepta  tra- 
dita  in  lege  divina  :  similiter  etiara  et  de  per- 
severantia. Ergo  pari  ratione  de  magnificentia 
et  magnanimitate  aliqua  praecepta  tradi  de- 
buerunt. 

2.  Praeterea ,  patientia  est  virtus  maxime  ne- 
cessaria,  cijm  sit  «  custos  aliarum  virtutum,  » 
ut  Gregoriusdicit.  Sed  de  aliis  virtutibus  dantur 
absolutè  praecepta.  Non  ergo  de  patientia  fue- 
runt  danda  praecepta ,  quae  intelligantur  solùm 
secundum  praeparationem  animi,  ut  Âugustinus 
dicit  in  lib.  De  Serm.  Dom.  in  monte. 

3.  Prœterea,  patientia  et  perseverantia  sunt 
partes  fortitudinis  ,  ut  dictum  est  (  qu.  128 , 
qu.  136,  art.  4,  qu.  137,  art.  2  ).  Sed  de  for- 
titudine  non  dantur  praecepta  affirmativa ,  sed 
solùm  negativa ,  ut  suprà  dictum  est  (  art.  1, 
ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  par-  :i 

amplius  quid  faciant ;  et  Matth.,  X,  v.  25  :  Si  palremfamilias  Beelzebub  tocaverunf;:\ 
quanta  magis  domesticos  ejus  ?  iYe  ergo  limueritis  eoi.  * 
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devroient  pas  avoir  non  plus  de  préceptes  affirmatifs,  mais  seulement  né- 
gatifs. 

Mais  le  contraire  ressort  de  la  sainte  Ecriture. 

(  Conclusion.  —  Gomme  la  loi  divine  instruit  Thomme  parfaitement  de 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  elle  donne  des  préceptes  et  des  con- 
seils convenables  non-seulement  sur  la  force,  mais  sur  ses  parties.  ) 

La  loi  divine  apprend  à  l'homme  tout  ce  qui  forme  une  vie  droite.  Or, 
pour  vivre  dans  le  bien ,  Thomme  a  besoin  non-seulement  des  vertus 
principales,  mais  encore  des  vertus  secondaires  qui  leur  sont  adjointes. 
C'est  pourquoi  la  loi  divine  donne  sur  les  unes  et  sur  les  autres  tous  les 
préceptes  convenables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  magnificence  et  la  magnanimité  ne 
tiennent  à  la  force  que  par  l'excellence  et  la  grandeur  de  leur  objet.  Or, 
l'excellence  est  de  conseil  plutôt  que  de  précepte;  aussi  n'y  avoit-il  point 
lieu  de  donner  des  préceptes,  mais  seulement  des  conseils  sur  la  magnifi- 
cence et  la  magnanimité.  Au  contraire,  les  afflictions  et  les  peines  de  la 
Tie  présente  sont  l'objet  de  la  patience  et  de  la  persévérance,  non  pas  à 
cause  de  quelque  grandeur  qui  soit  en  elles,  mais  dans  leur  genre  propre. 
Il  étoit  donc  nécessaire  que  la  loi  divine  donnât  des  préceptes  de  patience 
et  de  persévérance. 

2°  Quoique  les  préceptes  affirmalifs  obligent  toujours,  ils  n'obligent  pas 
cependant  pour  toujours,  c'est-à-dire  à  chaque  instant,  mais  seulement 
pour  un  lieu  et  dans  un  temps  déterminé  (1).  C'est  pourquoi  les  préceptes 

(1)  Ainsi  le  précepte  d'entendre  la  messe  n'oblige  que  le  dimanche  et  aux  jours  de  fête, 
tandis  que  le  septième  commandement,  par  exemple,  «  Tu  ne  voleras  pas,  »  oblige  en  tout 
temps  et  en  tous  lieux. 


severantia  foerunt  danda  praecepta  affirmativa, 
sea  solùm  negativa. 

Sed  contraruiiu  habetur  ex  traditione  sacrae 
Scriplurœ  (1). 

(  Conçu  Lsio.  —  Cùin  lex  divina  perfectè  ho- 
minem  erudiat  in  omnibus  quae  ad  ipsius  sa- 
lutem  suiit  necessaria,  non  modo  de  ipsa  forti- 
tudine  sed  etiani  de  ejus  parlibus  convenienlia 
praecepta  et  consilia  in  lege  divina  tradila  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  lex  divina  per- 
fectè informât  hominera  de  liis  quae  sunt  ne- 
cessaria ad  rectè  vivendum.  Indiget  autem 
hoino  ad  rectè  vivendum,  non  solùm  virtutibus 
principalibus ,  sed  etiam  virtutibus  secundariis 
et  adjunctis.  Et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur 
convenienlia  praecepta  de  actibus  virtulum 
principalium,  ita  etiam  dantur  convenienlia 
praecepta  de  actibus,  secundariarum  vii'tutum 
et  adjunctarum. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  magnifi- 
centia  et  magnanimitas  non  pertinent  ad  genus 
forlitudinis,  nisi  secundùm  quamdam  magnitu- 
drnis  excellentiam,  quam  circa  propriam  mate- 
riam  considérant.  Ea  autem  quae  pertinent  ad 
excellentiam  ,  niagis  cadunt  sub  consiliis  per- 
fectionis  quàm  sub  praeceptis  necessitatis  :  et 
ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate  noa 
fuerunt  danda  praecepta ,  sed  magis  consilia. 
Aftlictiones  autem  et  labores  prœsentis  vitae 
pertinent  ad  patientiam  et  perseverantiam, 
non  ratione  alicujus  magnitudinis  in  eisconsi» 
derataî,  sed  ratione  ipsius  generis  :  et  ideo  de 
patientia  et  perseveranlia  fuerunt  danda  prae- 
cepta. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  3,  art.  2),  prœcepta  affirma- 
liva  etsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant 
ad  semper,  sed  pro  loco  et  terapore  :  et  ideo 


(l)  Lbi  quoad  patientiam  quidem ,  Eccles.,  ïl,  vers.  4  :  In  humililale  tua  patientiam 
kabe;  Rom.,  XII,  y,  12  :  in  tribufaliom  patientes, -  Jaç.,  V,  v,  7  ;  Patientes  estote,  fralrtf^ 


Hâ  ir  lï*  ÎATITIE,  QUESTION  CLX,  ARTICLE  2. 

de  la  patience  dévoient,  comme  les  préceptes  affîrmatifs  des  autres  vertus^ 
s'entendre  de  la  préparation  de  Tame,  en  ce  sens  que  Thomme  fût  pré* 
paré  à  les  accomplir  quand  il  en  seroit  besoin. 

3**  La  force  se  distingue  de  la  patience  et  de  la  persévérance  en  ce  qu'elle 
a  pour  objet  les  plus  grands  périls,  dans  lesquels  il  faut  agir  avec  jiliis  de 
prudence  :  aussi  est-il  difficile  d'indiquer  en  particulier  ce  qu'il  y  faut 
faire.  Tandis  que  la  patience  et  la  persévérance  ayant  pour  objet  des  af- 
flictions et  des  peines  moins  grandes,  il  y  a  aussi  moins  d'inconvénients- 
à  marquer  la  conduite  qu'il  faut  y  tenir,  surtout  d'une  manière  gé- 
nérale (1). 

(1)  Avant  de  passer  à  la  dernière  vertu  cardinale,  qui  est  la  tempérance,  résumons  rapide- 
ment celte  question  de  la  force.  Nous  avons  vu  que  cette  vertu  avoil  pour  objet  les  grands 
périls,  les  périls  de  mort,  où  Tame  peut  être  facilement  vaincue  par  la  crainte  ,  et  que  son 
acte  principal  étoit  le  martyre,  dans  lequel  l'homme  donne,  avec  le  secours  de  Dieu  ,  la  plus 
glorieuse  preuve  d'une  force  invincible.  Nous  avons  ensuite  examiné  les  différentes  parties  de 
la  force  :  la  magnanimité,  qui  conçoit  les  grands  desseins;  la  magnificence,  qui  les  exécute  avec 
grandeur;  la  patience,  qui  supporte  sans  tristesse  les  contrariétés,  les  peines  inévitables  en  toute 
difficile  entreprise;  la  persévérance,  qui  surmonte  les  ennuis  de  Tatlente,  le  découragement 
que  font  naître  les  obstacles ,  et  qui  mène  heureusement  au  but.  Après  avoir  traité  de  cha- 
cune de  ces  parties,  nous  avons  indiqué  les  vices  qui  lui  sont  opposés  :  la  présomption, 
l'ambition,  la  vaine  gloire,  contraires  à  la  magnanimité  par  excès,  et  la  pusillaGimité  par 
défaut;  la  parcimonie  opposée  à  la  magnificence  ;  la  mollesse,  qui  fait  perdre  la  persévérance, 
et  l'opiniâtreté  qui  la  pousse  au-delà  des  bornes.  Nous  avons  vu  enfin  que  la  force  étoit  un 
don  et  correspondoit  à  la  quatrième  béatitude  :  «  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la 
justice;  »  et  qu'elle  étoit  ordonnée,  ainsi  que  les  vertus  qui  en  font  partie,  tant  dans  Tanclea 
que  dans  le  nouveau  Testament. 


sicut  prœcepta  afiirmativa  quœ  de  aliis  virtu- 
tibus  dantur,  sunt  accipienda  secundùm  prsepa- 
rationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  ea 
adimplere,  cùm  opus  faerit;  ita  etiam  prœ- 
cepta  patientiœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd   fortitudo  se- 
cundùm quôd  distinguitur  à  patientia  et  per- 


severantia,  est  circa  maxima  pericula ,  in  qui- 
bus  est  cautiùs  agendum  :  nec  oportet  aliquii 
determinari  in  particulari  quid  sit  faciendum. 
Sed  patientia  et  perseverantia  sunt  circa  mi- 
nores afflictiones  et  labores  :  et  ideo  ma  gis  sine, 
periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum, maxime  in  universali. 


usque  ad  adventum  Domini ;  et  mox,  vers.  8  :  Patientes  estote  et  vos,  et  confirmate  corda- 
vestra,  quoniam  adventus  Ùomini  appropinquavit  ;  ad  Coloss.j  III,  v.  12  :  Induite  voê 
ergo  sicut  electi  Dei  sancti  et  dikcti  viscera  misericordiœ j,  henignitçitem^  humiltlalem^ 
modestiam,  paiientiam> 


DE  LA  TEMPERANCE. 


an 


QUESTION  CXLL 

De  la  tempérance. 

Passons  maintenant  à  la  quatrième  vertu  cardinale,  qui  est  la  tempé- 
rance. Nous  traiterons  d'abord  de  la  tempérance  elle-même,  puis  de  ses 
parties,  et  enfin  de  ses  préceptes  (1). 

Sur  la  tempérance ,  nous  examinerons ,  premièrement,  ce  qu'est  la 
tempérance;  secondement,  les  vices  qui  y  sont  opposés. 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  1«>  La  tempérance 
est-elle  une  vertu?  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  S^  A-t-elle  pour  objet 
seulement  les  concupiscences  et  les  plaisirs?  4.<>  A-t-elle  pour  seul  objet  les 
plaisirs  du  toucher?  5»  A-t-elle  pour  objet  les  plaisirs  du  goût,  en  tant 
qu'il  est  goût,  ou  seulement  en  tant  qu'il  se  rapporte  au  toucher?  6"  Quelle 
est  la  règle  de  la  tempérance  ?  7°  Est-elle  une  vertu  cardinale  ou  princi- 
pale? 8"  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus? 


ARTICLE  L 
La  tempérance  est-elle  une  vertu? 

fl  paroît  que  la  tempérance  n'est  pas  une  vertu,  l*'  Aucune  vertu  ne 
sauroit  être  contraire  aux  inclinations  de  la  nature,  puisque  «  nous  avons 
en  nous  une  aptitude  naturelle  à  la  vertu,  »  Ethic,  II.  Or,  la  tempérance 
éloigne  des  plaisirs  auxquels  la  nature  est  portée,  ihid.  Donc  la  tempé- 
rance n'est  pas  une  vertu. 

(1)  Notre  saint  auteur  va  suivre  pour  la  tempérance  le  même  ordre  que  pour  les  autres 
vertus.  Il  Cxera  d'abord  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  en  précisant  son  objet  qui  est  de  régler 
les  concupiscences  et  les  plaisirs  du  toucher.  II  indiquera  ensuite  ses  différentes  parties,  inté- 
grales, subjectives  et  potentielles ,  et  traitera  des  vices  opposés  à  chacune  d'elles  :  la  gour- 


QUJSTIO  CXLL 

De  temperaniia^  in  octo  artieulOê  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  tempe- 
lanlia.  Et  primo  quidem  de  ipsa  temperantia. 
Secundo  de  parlibus  ejus  :  Tertio ,  de  prae- 
ceptis  ip^ius. 

Circa  temperantiam  autem  prim6  conside- 
rare  oportet  de  ipsa  temperantia  ;  secuudô  de 
vitiis  oppositis. 

Circa  piimum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrùm 
temperantia  sit  virtus.  2»  Ulrùm  sit  virtus 
specialis.  30  Utrùm  sit  solùm  circa  concupis- 
cenliasetdelectationes.  4° Utrùm  sit  solum  circa 
delectaliones  tactûs.  5»  Utrùm  sit  circa  delecta- 
tiones  gustûs,  iu  quantum  est  gustus;  vel  solùm 
jfi  quantum  est  tactus  i|uidaiîi.  60  Qu%  sit  ré- 


gula temperantiae.  70  Utrùm  sit  virtus  cardi- 
nalis ,  seu  principalis.  8°  Utrùm  sit  potissima 
virtutum. 

ARTICULUS  L 

Utrùm  temperantia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quùd 
temperantia  non  sit  virtus.  NuUa  enim  virtus 
répugnât  inclinationi  naturae ,  eo  quôd  «  in  no- 
bis  est  naturalis  aptitudo  ad  virtutem.  »  utdi- 
citur  in  H.  Et/iic.  Sed  temperantia  retrahit  à 
pelectationibus ,  ad  quas  natura  inclinât,  ut 
dicitur  in  II.  Ethic»  Ergo  temperantia  aon  est 
virtus» 


Ifï  il«  II«  PARTIE,  QUESTION  CXLT,   ARTICLE  1. 

2**  Les  vertus  sont  liées  entre  elles,  comme  nous  l'avons  montré,  I,  IT, 
quest.  LXV,  art.  i.  Or,  on  peut  avoir  la  tempérance  sans  posséder  les 
autres  vertus.  Car  il  y  a  beaucoup  d'avares,  cl'horames  timides,  qui  sont 
tempérants.  Donc  la  tempérance  n'est  pas  une  vertu. 

3°  A  chaque  vertu  correspond  un  don.  Or,  tous  les  dons  ayant  été  at- 
tribués aux  autres  vertus,  il  ne  sauroit  y  en  avoir  un  qui  corresponde  à 
la  tempérance.  Donc  celle-ci  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Augustin  appelle  au  contraire  la  tempérance  une  vertu. 
^  (Conclusion.  —  Comme  la  tempérance  incline  l'homme  à  la  modération 
et  au  tempérament  qui  convient  à  la  raison,  il  s'ensuit  qu'elle  est  une 
vertu.  ) 

Gomme  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  LV,  art.  3,  a  il  est  de  l'essence 
de  la  vertu  de  porter  l'homme  au  bien.  »  Or,  d'après  saint  Denis,.  «  le  bien 
de  l'homme  consiste  à  vivre  selon  la  raison,  »  Le  Biv.  Nom.,  IV.  C'est 
pourquoi  la  vertu  humaine  nous  porte  à  ce  qui  est  raisonnable ,  et  c'est 
ce  que  fait  évidemment  la  tempérance.  Car,  comme  son  nom  l'indique  ^ 
elle  implique  une  modération,  un  tempérament  qui  vient  de  la  raison. 
Elle  est  donc  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  La  nature  porte  à  ce  qui  est  convenable 
à  chacun  :  aussi  l'homme  désire-t-il  naturellement  les  plaisirs  qui  lui 
conviennent.  Et  comme  l'homme  est  un  être  raisonnable,  il  s'ensuit  que 
les  plaisirs  qui  lui  conviennent  sont  ceux  que  la  raison  approuve.  Or,  ce 
n^est  pas  de  ceux-là  que  la  tempérance  éloigne,  mais  de  ceux  qui  sont 
contraires  à  la  raison.  Il  est  donc  évident  que  la  tempérance,  loin  de  com- 

mandise ,  Vivrognerie ,  la  luxure ,  la  colère  ,  l'orgueil.  A  propos  de  ce  vice ,  il  dira  quel  fut  le 
péché  de  nos  premiers  parents  et  quelle  peine  il  mérita.  Il  parlera  enfin  des  préceptes  de  la 
tempérance.  On  voit  avec  quel  soin  celte  question  veut  être  étudiée,  puisqu'elle  lient  à  tant 
de  points  si  importants  de  la  théologie  morale. 


2.  Prœterea ,  virtutes  sunt  connexse  ad  invi- 
cem,  ut  suprà  habitum  est  (1,  2,  qu.  65, 
art.  1  ).  Sed  aliqui  habent  temperantiam ,  qui 
non  habent  alias  virtutes  :  multi  enim  iave- 
niuntur  temperati  qui  tamen  sunt  avari ,  vel 
timidi.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Prœterea,  cuilibet  virtuti  respondet  ali- 
qyod  donura,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (  1,  2, 
quaest.  68).  Sed  temperantiae  non  videtur  ali- 
quod  donum  respondere;  quia  jam  in  superio- 
ribus,  dona  omnia  sunt  aliis  virtutibus  attri- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Vi. 
Musicœ  (  cap.  15  )  :  «  Ea  est  virtus  quse  tem- 
perantia norainatur.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùin  temperantia  bominem 
tfd  quamdam  moderationem  et  temperiem  ra-; 
tioni  congruentem  incliaet,  sequitur  inde  eam 
esse  virtutem.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 
tum  est  (  1,  2^  qu.  55,  art.  3  ),  de  ratione  vir- 
tutis  est ,  ut  indinet  hominem  ad  bonum  : 
«  Bonum  autem  hominis  est  secundùm  ratio 
nem  esse-,  »  ut  Dionysius  dicit  IV  cap.  De 
Div.  Nom.  Et  ideo  virtus  humana  est  quae 
inclinât  ad  id  quod  est  secundùm  rationem. 
Manifesté  autem  ad  hoc  inclinât  temperantia  : 
nam  in  ipso  ejus  nomine  importatur  qiiœdanï 
moderatio  seu  temperies,  quara  ratio  facit.  Et 
ideo  temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  natir.a  io- 
clinat  in  id  quod  est  conveniens  unicuique. 
unde  hon-iO  naturaliter  appétit  delecfationeii 
sibi  convenientem.  Quia  verô  homo,  in  quan- 
tum hujusmodi,  est  rationalis,  coasequc-ns  est 
quôd  deiectatioiies  sunt  homini  conveniontes^ 
qiiic  sunt  secundùm  rationem  :  et  ab  bis  noft 
retrabit  temperantia,  sed  potiùs  ab  tiis  quo 
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battre  les  inclinations  de  la  nature  humaine,  se  rapporte  avec  elles.  Elle 
ne  combat  que  les  penchants  de  la  nature  animale,  et  qui  n'est  point  su- 
jette à  la  raison  [i), 

2°  La  tempérance,  lorsqu'elle  est  une  vertu  parfaite,  ne  va  pas  sans  la 
prudence ,  qui  manque  à  tous  les  hommes  vicieux.  Aussi  ceux-ci  ne  sau- 
roient-ils  avoir  la  vertu  de  tempérance,  quoiqu'ils  en  opèrent  quelques 
actes  par  une  disposition  de  leur  nature  ;  car  il  y  a  des  vertus  imparfaites 
qui  sont  naturelles  à  Thomme,  ou  qu'il  acquiert  par  Thabitude;  mais  la 
prudence  seule  leur  donne  la  perfection  nécessaire. 

S*»  Il  y  a  un  don  qui  correspond  à  la  tempérance  :  c'est  le  don  de  crainte, 
par  lequel  l'homme  réprime  les  plaisirs  de  la  chair,  selon  cette  parole  du 
Psalmiste ,  GXVIII  :  «  Glacez  mes  chairs  de  votre  crainte.  »  Ce  don  se 
rapporte  principalement  à  Dieu,  qu'il  craint  d'offenser;  et  en  cela  il  cor- 
respond à  la  vertu  d'espérance.  Mais  il  peut  se  rapporter  secondairement 
à  tout  ce  que  l'homme  évite  afin  de  ne  pas  offenser  Dieu.  Car  Thomme  a 
grand  besoin  de  la  crainte  divine  pour  s'éloigner  des  choses  qui  l'attirent 
le  plus  et  qui  font  l'objet  de  la  tempérance.  Celle-ci  a  donc  pour  don  cor- 
respondant le  don  de  crainte. 

(1)  Si  l'homme  n'eût  point  péché,  les  inclinations  de  la  nature  animale  eussent  toujours  été 
d'accord  avec  celles  de  la  raison.  Mais  la  chair  entrant  souvent  en  révolte  contre  l'esprit,  il 
importe  qu'elle  soit  domptée  par  la  tempérance  ,  et  que  l'ordre ,  ou  l'unité  ,  soit  rétabli  en 
nous.  L'obéissance  du  corps  à  la  raison  est  aussi  un  vœu  de  la  nature  humaine ,  qui  souffre 
d'être  divisée  et  comme  déchirée  par  les  tyrannies  des  sens  rebelles  ;  et  c'est  pourquoi  la 
tempérance ,  qui  assure  celte  obéissance,  loin  de  contrarier  les  inclinations  de  l'homme  les 
favorise,  et  satisfait  au  contraire  à  la  première  de  toutes,  qui  est  la  légitime  domination  de 
Tame  sur  le  corps ,  de  l'esprit  sur  la  chair,  de  la  raison  sur  les  instincts  brutaux. 


sunt  contra  ralionem.  Unde  patet  quôd  tempe- 
rantia  non  contrariatur  inclinalioni  natur» 
humauaB ,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur 
tamen  inclinationi  naturaï  bestialis  non  sub- 
Jectœ  ralioni. 

Ad  secunduin  dicendum ,  quôd  temperantia 
secundùin  quùd  perfeclè  habet  rationern  virtu- 
tis ,  non  est  sine  prudentia  ;  qua  cirent  qui- 
cumque  vitiosi.  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis 
virtulibus ,  oppositis  vitiis  subditi,  non  habent 
temperantiam  quae  est  virlus;  sed  operantur 
actus  temperantia;  ex  quadam  naturali  disposi- 
tione,  prout  virtutes  quœdam  imperfectae  sunt 
hominibus  naturales-,  ut  suprà  dictum  est  (1,  2, 
qu.  63,  art.  i  ),  vel  pcr  cousue ludinem  acqui* 


sitae;  quae  sine  prudentia  non  habent  perfec- 
tionem  rationis,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  temperantiœ 
etiam  respondet  aliquod  donum,  scilicel  timoris, 
quo  aliquis  refraenatur  à  delectationibus  carnis, 
secundùiïi  illud  Psalm.  CXVIII  :  «  Confige  timofô 
tao  carnes  meas.  »  Donum  autem  timoris  prin- 
cipaliter  quidem  respicit  Deum,  cujus  oirensam 
vilat  :  et  secundiira  hoc  correspondet  virtuti  spei, 
ut  suprà  dictum  est.  »  Secundario  autem  potest 
respicerequœcuraque  aliquis  refugit  ad  vitandam 
Dei  oITensam.  Maxime  autem  homo  indiget  ti- 
moré divino  ad  refugiendum  ea  quae  maxime  ai» 
liciunt,  circa  quae  est  temperantia.  Et  ideo  tem« 
pcrantiœ  etiam  correspondet  donum  timorlib 
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!!•  !!•  TARTIE^  QUESTION  CXLI,'  ARTICLE  2. 


ARTICLE  Ii: 

ta  tempérance  est-elle  une  vertu  spéciale  T 

n  paroît  que  la  tempérance  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  !«  Saint  Au- 
gustin dit.  De  monbm  Ecoles.,  XV  et  XIX,  que  «  la  tempéranfc  garde 
l'homme  intègre  et  sans  corruption  pour  Dieu.  Or,  toutes  les  vertus  pro- 
duisent le  même  effet.  Donc  la  tempérance  est  une  vertu  générale. 

2°  Selon  saint  Ambroise,  I.  De  Offlc,  XLIII,  «  ce  qu'on  regarde  et  ce 
qu'on  cherche  surtout  dans  la  tempérance,  c'est  la  tranquillité  d'ame.  »  Or, 
cette  qualité  appartient  aussi  aux  autres  vertus.  Donc  la  tempérance  est 
une  vertu  générale. 

30  Au  sentiment  de  Cicéron,  «  on  ne  peut  séparer  ce  qui  convient  de 
ce  qui  est  honnête,  et  tout  ce  qui  est  juste  est  convenable.  »  Or,  la  tem- 
pérance s'attache  précisément  à  ce  qui  est  convenable.  Donc  elle  n'est  pas 
une  vertu  spéciale. 

Le  Philosophe  au  contraire,  Ethic;  II  et  III,  place  la  tempérance  parmi 
les  vertus  spéciales. 

(Conclusion. — La  tempérance  est  une  vertu  spéciale,  parce  qu'elle 
modère  l'appétit  dans  les  choses  qui  entraînent  le  plus  l'homme  au-delà 
des  bornes  de  la  raison.) 

On  a  quelquefois  coutume  de  donner  certains  noms  généraux  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable  parmi  les  objets  qu'ils  désignent.  C'est  ainsi  que 
chez  les  anciens  le  mot  ville  signifioit  la  ville  par  excellence ,  c'est-à-dire 
Rome.  Le  nom  de  tempérance  peut  avoir  également  une  double  acception  : 
l'une  générale,  et  qui  indique  la  modération  que  la  raison  apporte  dans 
les  œuvres  et  les  passions  humaines,  et  qui  est  commune  à  toutes  les 
vertus  morales.  Cependant,  même  sous  ce  rapport,  la  tempérance  diffère 


ÂRTICULUS  II. 

Utrîim  temperantia  sit  specîalis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd 
temperantia  non  sit  specialis  virtus.  Dicit  enira 
Augustinus  lib.  De  moribus  Eccles.  (  cap.  15 
et  cap.  19),  quôd  «  ad  temperantiam  pertinet 
Deo  sese  integrum  incorruptumque  servare.  » 
Sed  hoc  convenit  omni  virtuti.  Ergo  tempe- 
rantia est  virtus  generalis. 

2.  Prœterea,  Ambrosius  dicit  in  I.  De  Offœ. 
(cap.  43  ) ,  quôd  in  «  temperantia  maxime 
tranquillitas  animi  spectatur,  et  quseritur.  »  Sed 
hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  tempe- 
rantia est  generalis  virtus. 

3.  Prseterea,  Tullius  dicit  in  I.  De  Offic.,  quôd 
«  décorum  ab  honesto  nequit  separari,  »  et  quôd 
«  justa  omnia  décora  sunt.  »  Sed  décorum  pro- 
priè  consideratur  ia  temperaatia,  ut  ibidem  di- 


citur.  Ergo  temperantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  in  II.  et  III. 
Ethic.,  ponit  eara  specialem  virtutem. 

(CoNCLUsio.  —  Temperantia  ,  ut  moderatur 
appetitum  in  his  quae  maxime  hominem  alli- 
ciunt  ad  ea  quas  contra  rationem  sunt,  est  spe- 
cialis virtus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùra  con- 
suetudinem  humanae  locutionis,  aliqua  nomina 
communia  restringuuutur  ad  ea  quae  sunt  prae- 
cipua  inter  illa  quae  sub  tali  communitate  con- 
tinentur;  sicut  nomen  urbis  accipitur  antono* 
masticè  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  tempe» 
rantiœ  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo,  se< 
cundùm  communitatem  suae  significationis  :  ef 
sic  temperantia  signifîcat  quamdam  temperiem. 
(id  est,  moderationem )  quam  ratio  ponit  iii 
humanis  operationibus  et  passionibus;  quod 
est  commune  ia  omni  virtute  morali.  Diffère 
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de  la  force ,  car  Tune  nous  éloigne  de  ce  qui  entraîne  l'appétit  au-delà 
des  bornes  de  la  raison,  tandis  que  l'autre  nous  pousse  à  supporter  ou  à 
entreprendre  ce  que  l'homme  craint  d'ordinaire.  Mais  considérée  antono- 
mastiquement ,  la  tempérance  par  laquelle  on  éloigne  l'appétit  des  choses 
qui  attirent  le  plus  les  hommes,  est  une  vertu  spéciale,  ayant  son  objet 
propre  aussi  bien  que  la  force. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ce  qui  entraîne  l'homme  à  s'écarter  des 
règles  de  la  raison  et  de  la  loi  divine,  cause  une  grande  corruption  dans 
son  appétit.  C'est  pourquoi  l'intégrité,  que  saint  Augustin  attribue  à  la 
tempérance,  peut  se  prendre  aussi  bien  que  celle-ci  dans  un  double  sens, 
l'un  général,  l'autre  particulier. 

2°  Les  choses  qui  font  l'objet  de  la  tempérance,  sont  de  nature  à 
beaucoup  troubler  l'homme,  parce  qu'elles  lui  sont  essentielles,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin,  articles  4  et  5.  C'est  pourquoi  on  attribue  par 
excellence  la  tranquillité  d'ame  à  la  tempérance,  quoique  cette  qualité 
convienne  généralement  à  toutes  les  vertus. 

3o  La  beauté  est  excellemment  le  fruit  de  la  vertu  ;  on  la  rapporte  ce- 
pendant à  la  tempérance  par  un  double  motif.  D'abord,  parce  que  dans 
son  acception  générale  la  tempérance  consiste  en  une  proportion  parfaite, 
qui  produit  la  beauté,  comme  le  prouve  saint  Denis ,  De  Div.  Nom.,  IV. 
En  second  lieu ,  parce  que  la  tempérance  réprime  dans  l'homme  les  excès 
de  la  nature  animale ,  qui  l'avilissent.  C'est  donc  avec  raison  que  l'on  dit 
que  la  beauté  est  le  résultat  de  la  tempérance.  Ce  n'est  pas  moins  juste- 
ment qu'on  lui  attribue  l'honnêteté.  Car  selon  saint  Isidore,  Etymolog., 


taraen  ratione  temperantia  à  fortitudine,  etiam 
secundùm  quod  ulraque  sumitur ,  ut  virtus 
communis.  Namteniperantia  retrahit  abhis  quae 
contra  rationera  appetitum  alliciunt  :  fortitudo 
autem  impellit  ad  ea  sustinenda,  vel  aggre- 
dienda,  propter  quae  homo  refugit  bonum  ra- 
tionis.  Si  verô  consideretur  antonomasticè 
temperantia  secundùm  quôd  refraenat  appeti- 
tum ab  bis  quae  maxime  alliciunt  hominem,  sic 
est  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riam,  sicut  et  fortitudo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  appetitus 
hominis  maxime  corrumpitur  per  ea  quibus 
allicitur  homo  ad  recedendum  à  régula  rationis 
et  legis  divinœ.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperan- 
tiae  nomen  potest  dupliciter  sumi  (uno  modo 
communiter,  alio  modo  excellenter  ),  ita  et  in- 
iegritas  quam  temperantiae  Augustinus  attri- 
buit. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ea  circa  quae 
est  temperantia,  maxime  possunt  animum  in- 


quietare,  propter  hoc  quôd  sunt  homini  essen- 
tialia ,  ut  infrà  dicetur  (art.  4  et  5  ).  Et  ideo 
tranquillitas  animi  per  quamdam  excellentiam 
attribuitiir  temperantiae,  quamvis  communiter 
conveniat  omnibus  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  pulchri- 
tudo  conveniat  cuilibet  virtuti  excellenter,  ta- 
men  attribuitur  temperantiae  duplici  ratione. 
Primo  quidem  secundùm  communem  rationem 
temperantiaî,  ad  quam  pertinet  quaedam  mode- 
rata  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit 
ratio  pulchritudinis,  ut  patet  per  Dionysiiim  IV. 
cap.  De  Div.  Nom.  Alio  modo,  quia  ea  à  (inibus 
refraenat  temperantia,  sunt  infima  in  homme, 
convenientia  ei  secundùm  naturam  beslialein, 
ut  infrà  dicetur  (qu.  142,  art.  4  );  et  i'ieo  ex 
eis  maxime  natus  est  homo  deturpari.  Et  per 
consequens  pulchritudo  maxime  attribuitur 
temperantiaî,  quae  praecipuè  turpitudinom  ho- 
minis toUit ,  Et  ex  eadem  ratione  honestum 
maxime  attribuitur  temperantiae  :  dicit  enim 


(1)   Sic  Auïuslinus,  lib.  I.  De  libero  arbit.^  cap.  13  :    Temperantia  est  animœ  affeclio 
coercens  el  cohibens  appelilum  ab  us  rébus  quœ  lurpiler  appeluntur» 
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X,  «  on  appoUo  honnête  ce  qui  n'a  rien  de  honteux,  et  le  mot  honnôtelé 
signifie  comme  un  état  d'honneur.  »  Or  ceci  est  l'effet  de  la  tempérance., 
qui  réprime  les  vices  les  plus  honteux,  comme  nou-s  le  dirons  plus  bas, 
quest.  GXLll,  art.  4. 

ARTICLE  m. 


^ ai sirs  ? 


La  tempérance  a-t-elle  pour  objet  seulement  les  concupiscences  et  les  pi 

Il  paroît  que  la  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  concupis- 
cences et  les  plaisirs.  1°  Selon  Cicéron,  Be  Metor.  invent.,  lib.  Il,  «  la 
tempérance  est  une  domination  ferme  et  modérée  de  la  raison  sur  les 
passions  honteuses  et  les  autres  tendances  déréglées  de  l'ame  ;  »  ce  qui 
comprend  toutes  les  passions.  Donc  la  tempérance  n'a  pas  seulement 
pour  objet  les  concupiscences  et  les  plaisirs. 

2°  La  vertu  a  pour  objet  le  bien  difficile.  Or,  il  est  plus  difficile  de  tem- 
pérer la  crainte,  surtout  dans  les  périls  de  mort,  que  de  modérer  les  con- 
cupiscences et  les  plaisirs,  que  la  douleur  et  la  crainte  de  la  mort  nous 
font  mépriser  d'elles-mêmes  ;  lib.  LXXXIII  Quœst.,  Quœst.  XXXVL 
Donc  les  concupiscences  et  les  plaisirs  ne  sont  pas  l'objet  principal  de  la 
tempérance. 

3"  Selon  saint  Ambroise,  I.  de  Offic,  XLÏII,  «  la  grâce  de  la  modération 
appartient  à  la  tempérance.  »  Cicéron  dit  aussi,  I.  de  Offic,  que  «  la  tem- 
pérance apaise  les  troubles  de  l'ame  et  règle  toute  chose.  »  Or,  l'homme 
doit  régler  non-seulement  les  concupiscences  et  les  plaisirs,  mais  encore 
les  actes  extérieurs  et  toutes  les  autres  choses  de  ce  genre.  Donc  les  con- 
cupiscences et  les  plaisirs  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  la  tempérance. 


Isidorus  in  lib.  EfymoL  (1)  :  «  Honestus  dicitur  i 
qui  nil  habet  turpitiidinis,  nam  bonestas  dicitur 
quasi  honoris  status;  »  qui  maxime  consideratur 
in  temperantia;  qucC  repellit  vitia  maxime  op- 
probriosa,  ut  iafrà  dicetur  (  qu.  142 ,  art.  4  ). 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  temperantia  sit  solùm  circa  concupis- 
centias  et  delectationes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
temperantia  non  sit  solùm  circa  concupiscen- 
tias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua 
Rhet.  {s\\e  De  Rhetoi'ica  inve}itioneA\]}.  H), 
quôd  «  temperantia  est  rationis  in  libidinem 
atque  in  alios  non  rectos  impetus  animi  firma 
et  raoderata  dominatio.  »  Sed  impetus  animi 
dicuntur  omnes  animaî  passiones.  Ergo  videtur 
quod  temperantia  non  sit  solùm  circa  concu- 
pisceûtias  et  delectationes. 


2.  Praeferea,  «  virtus  est  circa  difficile  et  bo- 
num  (5).  »  Sed  difficiliiis  videtur  esse  temperare 
timorem,  maxinè  circa  pericula  mortis,  quàm 
moi.ierari  concupiscentias  et  delectationes,  quge 
propter  dolores  et  pericula  mortis  contemnun- 
t:.T,  ut  Âugustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII.  Quces' 
tionum  (qu.  30).  Ergo  videtur  quôd  tempe- 
rantiae  virtus  non  sit  praecipuè  circa  concupis- 
centias et  delectationes. 

3.  Prœterea,  «  ad  temperantiam  pertinet 
moderationis  gratia  ,»  ut  Ambrosius  dicit  in  I. 
De  offic.  (cap.  43).  Et  Tullius  dicit  in  Lite 
offic,  quôd  «  ad  temperantiam  pertinet  omnis 
sedatio  perturbationum  animi ,  et  rerum  mo- 
dus.  »  Oportet  autem  modumponere,non  solùm 
in  concupis^entiis  et  delectationibus ,  sed  etiam 
in  exterioribus  actibus,  et  quibuslibet  exterio- 
ribus.  Ergo  temperantia  non  est  solùm  circa 
concupiscentias  et  delectationes. 

(1)  Vel  Orîgin.  lib.  X,  lit.  H,  paulô  aliter  :  Honestus  quôd  nihil  habeat  iurpitudinis s 
tuant  quid  honestas  nisi  honor  perpeluus  quasi  honoris  status. 

(2)  .^quivalenter  non  expressé ,  cùm  ait  quôd  nemo  est  qui  non  magis  fugiat  dolorem 
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Mais  selon  saint  Isidore,  lib.  Etymolog.,  «la  tempérance  réprime  la 
concupiscence  et  les  plaisirs  honteux.  » 

(Conclusion.  —  La  tempérance  règle  les  concupiscences  et  les, plaisirs 
des  sens,  et  elle  modère  les  tristesses  qui  naissent  de  leur  privation.) 

Le  propre  de  la  vertu  morale  est  comme  nousTavons  dit,  quest.  GXXIII, 
art.  1  et  2,  et  quest.  CXXXVI,  art.  1,  de  protéger  la  raison  contre  les 
passions  qui  la  combattent.  Or,  les  passions  produisent  dans  Tame  un 
double  mouvement,  Tun  qui  entraîne  Fappetit  sensitif  vers  les  biens  sen- 
sibles et  corporels,  l'autre  qui  Téloigne  des  maux  de  la  même  nature.  Le 
premier  mouvement  n'est  contraire  à  la  raison  que  quand  il  est  déréglé  ; 
car  les  biens  sensibles  et  corporels,  considérés  en  eux-mêmes,  ne  sont  pas 
opposés  à  la  raison,  ils  lui  servent  plutôt  d'instrument  pour  atteindre  sa 
fin.  Mais  ce  qui  lui  répugne,  c'est  que  l'appétit  sensitif  les  recherche 
avec  excès.  C'est  pourquoi  la  vertu  morale  modère  ces  passions  dans 
leur  élan  vers  le  bien.  Le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qui  éloigne  des 
maux  sensibles ,  est  aussi  contraire  à  la  raison ,  mais  par  un  autre 
motif;  lorsqu'il  nous  fait  fuir  des  maux  que  la  raison  veut  que  nous 
supportions,  et  que  par  conséquent  il  nous  éloigne  de  la  raison.  En  cette 
circonstance,  la  vertu  morale  donne  à  l'ame  la  fermeté  nécessaire  pour 
résister  et  rester  dans  les  bornes  de  la  raison.  De  même  donc  que  la  force 
a  pour  objet  la  passion  qui  porte  à  fuir  les  maux  corporels,  c'est-à-dire 
la  crainte,  et  par  conséquence  l'audace  qui  surmonte  toutes  les  terreurs 
dans  l'espoir  de  quelque  bien  ;  de  même  aussi  la  tempérance  a  pour  objet 


Sed  contra  est ,  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
EtymoL,  quôd  «  temperantia  est ,  qua  libido 
conçu piscentiaque  refrœnatur.  » 

(CcNCLUsio.  —  Temperantia  circa  concu- 
piscenlias  et  delectationes  bonoruni  sensibilium 
et  circa  tristitias  ex  absentia  ejiismodi  bono- 
rum  orienles ,  ut  earutn  moJeratrix  versatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tume£t(qu.  123,  art.  1  et2,etqu.  13G,art.  1), 
ad  virtuleni  moralem  perlinet  conseivatio  boni 
rationis  contra  passiones  rationi  répugnantes. 
Molas  autcm  passionuni  anima;  est  duplex,  ut 
suprà  diclum  est  (  1 ,  2,  qu.  23  ,  art.  2  ) ,  cùm 
de  passioiiibus  ageretur.  Unus  quidem  secun- 
dùni  quôd  appetitus  sensitlvus  proscquilur  seri- 
sibilia  et  corporaliabona.Âliusautem  secundùm 
quùd  refugit  sensibilia  cl  corporalia  niala.  Pri- 
mus  autcm  motus  appetitùs  sensitivi  praicipuè 
répugnât  rationi  perimmoderanliam.  Nambona 
sensibilia  et  corporalia  secundùm  suam  speciem 
considerata  non  répugnant  rationi  ;  sed  magis 
serviuut  ei,  sicut  instrumenta,  quibus  ratio 


utitur  ad  consecutionem  proprii  finis.  Repu« 
gnat  autem  ei  praecipuè  secun.iùm  quôd  appe- 
titùs sensitivus  in  ea  tendit  non  secundùm 
modum  rationis  :  et  ideo  ad  virtutem  moralem 
pertinet  propriè  hujusmodi  passiones  moderari, 
quse  important  prosecutionem  boni.  Motus  au- 
tem appetitùs  sensitivi  refugientis  mala  sensi- 
bilia, praecipuè  contrariatur  rationi;  non  quidem 
secundùm  suam  immoderautiam,  sed  maxiraà 
secundùm  suum  discessum;  prout  scilicet  ali- 
quis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia , 
quee  interdum  concomitantur  bonum  rationis, 
per  consequcns  discedit  ab  ipso  bono  rationis  : 
et  ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet ,  in  hu- 
jusmodi discessu  firmitatôm  prœstare  in  bono 
rationis.  Sicut  ergo  virtus  forlitudinis,  de  cujus 
ratione  est  firmitate.n  pra^stare,  priccipuè  coû- 
sistit  circa  passionem  pertiuentem  ad  fugam 
corporalium  malorum,  scilicet  circa  li.uorem; 
ex  consequenti  autein  circa  audaciam,  quas 
aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni  :  ita 
etiam  temperaiiiia,  quœ  importât  modéra tionem 


quàm  appelât  voluptatem;  quandoquidem  videmus  eliam  immanissimas  hzslias  à  ma* 
xtrïiis  voluplatibus  abslerreri  dolorum  melu,  etc.  Perperàm  auiem  piiùs,  ut  ex  qu.  46  DO* 
iabâtur. 


è 
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de  modérer  les  passions  qui  entraînent  vers  les  biens  sensibles ,  c'est-à- 
dire  la  concupiscence  et  le  plaisir,  et  par  conséquence  la  tristesse  qui  naît 
de  la  privation  de  ces  plaisirs.  Car  la  grandeur  des  obstacles  enfante  Tau- 
dace,  comme  la  privation  des  plaisirs  produit  la  tristesse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  nous  Tavons  dit  en  parlant  des 
passions,  I,  II,  quest.  XXIII,  art.  1  et  2,  les  passions  qui  nous  font  fuir 
le  mal,  présupposent  celles  qui  nous  font  rechercher  le  bien,  de  même 
que  les  passions  de  Tirascible  présupposent  celles  du  concupiscible.  Or, 
comme  la  tempérance  modère  directement  les  passions  du  concupiscible 
qui  tendent  au  bien ,  el  les  modifient  aussi  par  conséquence  toutes  les  autres, 
puisque  la  modération  des  premières  entraîne  celle  des  secondes.  Car  celui 
qui  ne  désire  pas  avec  excès,  espère  modérément,  et  s'afflige  modéré- 
ment aussi  de  la  privation  de  ce  qu'il  désiroit. 

2°  La  concupiscence  implique  un  mouvement  de  l'appétit  vers  ce  qui 
est  désirable,  et  c'est  à  la  tempérance  qu'il  appartient  de  le  modérer. 
Mais  la  crainte  implique  une  répulsion  de  l'ame  pour  le  mal,  contre 
laquelle  l'homme  a  besoin  d'être  affermi,  ce  que  fait  la  force.  C'est  pour- 
quoi la  tempérance  a  pour  objet  propre  la  concupiscence^  tandis  que  les 
craintes  sont  l'objet  de  la  force. 

3°  Les  actes  extérieurs  procèdent  des  passions  intérieures  de  l'ame; 
c'est  pourquoi  leur  modération  dépend  de  celle  des  passions  intérieures. 


quamdam ,  prœcipuè  consistit  circa  passiones 
tendentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  con- 
cupiscentiam,  et  delectationem  :  ex  consequenti 
autem  circa  tristitias ,  quse  contingunt  ex  ab- 
sentia  talium  delectationum.  Nam  sicut  audacia 
praesupponit  terribilia ,  ita  etiam  tristitia  talis 
provenit  ex  absentia  prœdictarum  delecta- 
tionum. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est  (  1,  2,  qu.  23,  art.  1  et  2  ),  cùm  de 
passionibus  ageretur ,  passiones  quae  pertinent 
ad  pugnam  mali  preesupponunt  passiones  quse 
pertinent  ad  prosecutionem  boni  ;  et  passiones 
irascibilis  praesupponunt  passiones  concupisci- 
bilis.  Et  sic,  dura  temperantia  directe  modi- 
ficat  passiones  concupiscibilis  tendentes  in  bo- 
num ,  per  quamdam  consequentiam  modifîcat 
omnes  allas  passiones  ;  in  quantum  ad  mp4«^ 


rantiampriorum  passionum  sequitur  moderantia 
posteriorum.  Qui  enim  non  imraoderatè  concu- 
piscit ,  consequens  est  ut  moderatè  speret ,  et 
moderatè  de  absentia  concupiscibilium  tris- 
te tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  concupiscentiar 
importât  impetum  quemdam  appetitùs  in  de- 
lectabile ,  qui  indiget  refraenatione  ;  quod  per» 
tinet  ad  temperantiam.  Sed  timor  importât  re- 
tractionem  quamdam  animi  ab  aliquibus  malis, 
contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate, 
quam  prgeslat  fortitudo.  Et  ideo  temperantia 
propriè  est  circa  concupiscenlias  ;  fortituda 
circa  timorés. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  exteriores  actus 
procedunt  ab  interioribus  animae  passionibus. 
Et  ideo  raoderatio  eorum  dependet  à  modéra» 
Jltiûne  interiorum  passionum. 


HÉ  lA  tempérance;  iêt 


ARTICLE  IV. 


La  tempérance  a'Uelle  seulement  pour  objet  les  concupiscences  et  les  plaisir» 

du  toucher? 

n  paroît  que  la  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  concupis- 
cences et  les  plaisirs  du  toucher.  V  Saint  Augustin ,  De  Mor.  Ecoles., 
XTX,  dit  que  «  Teffet  de  la  tempérance  est  de  réprimer  et  d'apaiser  les 
passions  auxquelles  nous  sommes  portés,  qui  nous  éloignent  des  lois  de 
Dieu  et  nous  font  perdre  les  récompenses  que  sa  bonté  nous  prépare.  » 
Et  il  ajoute  un  peu  après  que  «roffice  de  la  tempérance  est  de  mépriser 
toutes  les  convoitises  corporelles,  aussi  bien  que  la  gloire  populaire.» 
Or,  nous  ne  sommes  pas  détournés  des  lois  de  Dieu  seulement  par  les  pas- 
sions qui  ont  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher,  mais  encore  par  le  désir 
des  autres  sens,  qui  se  rattachent  aux  jouissances  corporelles,  par  la  cupi- 
dité des  richesses,  ou  de  la  gloire  du  monde.  Car  selon  saint  Paul,  I.  Tim.i 
tilt.,  c(  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux.  »  Donc  la  tempérance 
n'a  pas  seulement  pour  objet  la  concupiscence  des  plaisirs  du  toucher. 

2oLe  Philosophe  dit,  Ethic,  IV,  que  «celui  qui  se  rend  justice  en  se 
croyant  digne  des  moindres  honneurs,  a  la  vertu  de  tempérance ,  tandis 
que  le  magnanime  ne  l'a  pas.»  Or,  les  honneurs  grands  ou  petits,  dont 
fl  est  ici  question,  ne  sont  pas  des  plaisirs  du  toucher,  mais  des  jouis- 
sances de  rame.  Donc  la  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  la  con- 
cupiscence des  plaisirs  du  toucher. 

3°  Tout  ce  qui  est  du  même  genre  paroît  former  la  matière  de  chaque 
vertu.  Or,  les  plaisirs  des  sens  sont  tous  du  même  genre,  ils  doivent  donc 
tous  être  l'objet  de  la  tempérance. 


ÂRTICULUS  IV. 

"Viriim  temperantia  sit  solùm  circa  concupis- 
centias  et  delectationes  tactûs. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
temperantia  non  solùm  sit  circa  concupiscen- 
tias  et  delectationes  tactûs.  Dicit  enim  Aiigus- 
tinus  in  lib.  De  morib.  Ecdes.  (cap.  19)^ 
quûd  «  munus  temperantise  est  in  coercendis  se- 
dandisque  cupiditatibus,  quibiis  inhiamus  in  ea 
quse  nos  avertunt  à  legibus  Dei ,  et  à  fructu 
bonitatis  ejus.  »  Et  post  pauca  subdit  quôd 
0  officium  temperantiae  est  contemnere  oranes 
corporales  illecebras  laudemque  popularem.  » 
Sed  non  solùm  cupiditates  delectationum  tactûs 
avertunt  nos  à  legibus  Dei,  sed  etiam  concu- 
piscentiîe  delectationum  aliorum  sensuum,  qua; 
etiam  pertinent  ad  illecebras  corporales  ;  et 


similiter  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mun* 
danse  gloriae.  Unde  dicitur  1.  ad  Timoth., 
ult.,  quôd  «  radix  omnium  malornm  est  cnpi- 
ditas  (l).  »  Ergo  temperantia  non  est  solùm 
circa  concupiscentias  delectationum  tactûs. 

2.  Prœterea,  Philosopbus  dicit  in  IV.  Efhi-^ 
corum,  quôd  «  ille  qui  est  parvis  dignus,  et  bis 
dignificat  seipsum,  est  temperatus,  non  autem 
magnanimus.  »  Sed  honores  parvi,  vel  magni, 
de  quibus  ibi  loquitur,  non  sunt  delectabiles  se- 
cundùm  tactum,  sed  secundùm  apprehensionem 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  solùm  circa 
concupiscentias  delectationum  tactûs. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  generis ,  vi» 
dentur  eadem  ralione  pertinere  ad  materiam 
alicujus  virtutis.  Sed  omnes  delectationes  sen- 
suum videntur  esse  unius  generis.  Ergo  pari 
ratione  pertinent  ad  materiam  temperantiae. 


(1)  Non  qualiscumque,  sed  orient»,  cpiXap-jupia,  ut  jam  alibi  notavimus. 


122  ir  Tl«  rARTTK^  QUESTION  CXIF,  ARTICLE  1. 

4"  Les  plaisirs  spirituels  remportent  sur  les  plaisirs  du  corps,  comme 
nous  l'avons  montré  en  parlant  des  passions,  I,  H,  question  XXXI, 
article  5.  Or,  l'amour  des  plaisirs  spirituels  nous  éloigne  quelquefois  des 
lois  de  Dieu  et  de  la  vertu ,  comme  par  exemple  le  plaisir  immodéré  de 
la  science,  selon  cette  promesse  que  le  démon  fit  au  premierhomme. 
Gcnes.,  lll  :  «Vous serez  comme  les  dieux,  connoissant  le  bien  et  le  mal.» 
Donc  la  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher. 

50  Si  les  plaisirs  du  toucher  étoient  l'objet  propre  de  la  tempérance ,  il 
ne  devroit  y  avoir  aucune  exception.  Or ,  les  plaisirs  du  jeu  n'y  sont  pas 
compris.  Doncla  tempérance  n'a  pas  pour  objet  propre  les  plaisirs  dutoucher. 

Mais  selon  le  Philosophe,  Ethic,  III  :  «Le  propre  de  la  tempérance  est 
de  réprimer  les  concupiscences  et  les  plaisirs  du  toucher.» 

(Conclusion.  —  La  tempérance  ayant  pour  objet  la  concupiscence  des 
plus  grandes  jouissances,  doit  réprimer  les  plaisirs  de  la  chair  et  c^ux 
du  boire  et  du  manger.  ) 

Les  concupiscences  et  les  plaisirs  sont  l'objet  de  la  tempérance,  comme 
la  crainte  et  l'audace  sont  l'objet  de  la  force.  Or,  celle-ci  réprime  la  crainte 
des  plus  grands  maux,  qui  peuvent  détruire  la  nature,  comme  senties 
périls  de  mort.  De  même  la  tempérance  doit  réprimer  la  concupiscence 
des  plus  grands  plaisirs.  Comme  le  plaisir  s'accroît  selon  que  les  actes 
sont  plus  dans  les  goûts  de  la  nature,  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  animale 
de  plus  grands  plaisirs  que  ceux  qui  conservent  l'individu,  tels  que  le 
boire  et  le  manger,  ou  qui  conservent  l'espèce  par  l'union  des  sexes.  C'est 
pourquoi  les  plaisirs  de  la  chair  ainsi  que  les  plaisirs  du  boire  et  du  man- 


4.  Prseterea  ,  delectationes  spiritiiales  sunt 
majores  quàra  corporales,  ut  suprà  liabitum  est 
(  1,  %,  qii.  31,  art.  5),  cùm  de  passioiiibus  at^e- 
Tetur.  Sed  quandoque  propter  concupiscentias 
delectationum  spiritiialiiim  aliqui  discediint  à 
legibus  Dei ,  et  à  statu  virtutis,  sicnt  propter 
curiositalem  scientise  :  unde  et  primo  homini 
diabolus  scienliam  promisit,  Gen.j  III,  dicens  : 
«  Eritis  sicnt  dii,  scientes  bonum  et  maliim  (1). 
Ergo  non  solum  temperantia  est  circa  delec- 
tationes tactûs. 

5.  Prœterea,  si  delectationes  tactùs  essent 
çropria  niateria  temperantiae,  oporteret  quôd 
circa  omnes  delectationes  tactûs  temperanti;i 
essct.  Non  autra  est  circa  omnes;  pulà,  circa 
eas  quœ  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes  tactys 
non  sunt  propria  materia  temperantiiB. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  III. 
Ethic,  quôd  «  temperantia  propriè  est  circa 
concupiscentias  et  delectationes  tactiis.  » 

(  CoNCLusio.  —Temperantia,  cùm  circa  con- 


cupiscentias maximarum   delectationum   sit 
oportet  ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  ve- 
nereorum  delectationes  versari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  di 
tum  est  (  art.  3),  ita  est  temperantia  circa  ca 
cupiscentias  et  delectationes,  sicut  fortitudoest 
circa  timorés  et  audacias.  Fortitudo  autem  est 
circa  timorés  et  audacias  respecta  maximorum 
malorum,  quibus  ipsa  natiira  extinsruitur,  quse 
sunt  pericula  mortis  :  unde  si  militer  tempe- 
rantia oportet  quôd  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationum.  Et  quia  delectatio 
consequitur  operationem  connaturalem ,  tantô 
aliqiiae  delectationes  sunt  venementiores,  quantô 
consequuntur  operationes  magis  naturales.  Ma- 
xime autem  naturales  animalibus  sunt  opera- 
tiones quibus  conservatur  natura  individui  per 
cibum  et  potum,et  natura  speciei  per  coojunc- 
tionem  maris  et  fœminse  :  et  ideo  circa  delec- 
tationes ciborum  et  potuum ,  et  circa  delecta- 
tiones venereorum ,  est  propriè  temperantia. 


à 


(1)  Non  illum  quidem  immédiate  alloquendo,  sed  mulierem  ejus  Evami  période  tamen  ac 
•i  eum  fuisset  alloculus,  quia  per  Evam  id  prœslilit. 


I 
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jçer,  qui  se  rapportent  aux  sens  du  toucher,  sontTobjet  propre  de  la  tem- 
pérance. D'où  il  suit  que  celle-ci  a  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  entend  ici  par  la  tempé- 
rance ,  non  pas  une  \ertu  spéciale  ayant  un  objet  déterminé ,  mais  la, mo- 
dération de  la  raison  en  toutes  choses,  ce  qui  est  une  condition  générale 
de  la  vertu.  On  peut  dire  aussi  que  celui  qui  a  le  pouvoir  de  réprimer  les 
plus  grands  plaisirs,  sait  également  réprimer  les  moindres.  C'est  pourquoi 
la  tempérance  qui  modère  principalement  la  concupiscence  des  plaisirs 
du  toucher,  modère  aussi  les  autres  concupiscences,  mais  secondairement. 

2*^  Le  Philosophe  prend  ici  la  tempérance  pour  la  modération  des  choses 
extérieures,  auxquelles  il  faut  tendre  dans  une  juste  mesure  ;  mais  il  ne 
veut  pas  parler  de  la  modération  des  affections  de  Famé,  qui  est  le  propre 
de  la  vertu  de  tempérance. 

30  Les  jouissances  des  sens  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  l'homme  que 
dans  les  autres  animaux.  Car  dans  ceux-ci  tous  les  plaisirs  des  sens  se 
rapportent  aux  jouissances  du  toucher.  Ainsi  le  lion  ne  se  réjouit  de  voir 
ou  d'entendre  le  cerf,  que  parce  qu'il  va  lui  servir  de  nourriture.  Dans 
l'homme,  au  contraire,  tous  les  sens  ont  leurs  jouissances  propres;  et 
celles-ci  ne  se  rapportent  à  la  tempérance  qu'autant  qu'elles  se  rapportent 
aux  plaisirs  du  toucher.  Ainsi  l'homme  se  réjouit  d'entendre  une  musique 
harmonieuse,  mais  ce  plaisir  n'est  que  secondaire,  parce  qu'il  ne  tend 
pas  à  la  conservation  de  la  nature.  Ces  sortes  de  passions  ne  sauroient 
donc  être  l'objet  principal  de  la  tempérance.  Celle-ci  ne  les  modère  que 
secondairement  et  par  voie  de  conséquence. 

4°  Les  plaisirs  spirituels,  quoique  plus  grands  de  leur  nature  que  les 


Hujusinoui  autem  delectationes  consequuntur 
sei.'sum  taclùs  :  iinde  relinquitur  quôd  tempc- 
ranlii  sit  circa  delectationes  tactûs. 

Ad  prinum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
ibi  videlur  accipere  temperanliam  noa  secun- 
dùm  quôd  est  speciaiis  virtus  habens  detenni- 
natam  raateriam,  sed  secuDdùm  quôd  ad  eam 
pertinet  nioderatio  rationis  in  quacumque  ma- 
teria  ;  quod  pertinet  ad  generalem  conditionem 
virtulis.  Quamvis  etiam  dici  possit  quôd  ille 
qui  potest  refraeuare  maxiruas  deleclaliones , 
multô  etiam  magis  potest  refiicnare  minores  de- 
lectationes. Et  ideo  ad  temperantiam  p.  ..icl,)a- 
liter  quidem  et  propriè  pertinet  raoderari  con- 
cupiscentias  dele( tationum  tactûs;  secundanô 
autem  alias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Philosophus 
ibi  refertnomen  teniperantiae  ad  moderalionem 
exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aiiqiiis  tendit 
in  aliqua  sibi  coinmensurata;  non  autein  prout 
referlur  ad  inoderationein  affectionum  aminse, 
qu£  pei'tmet  ad  viiiulem  teiiporaiiliui. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  delectationes 
aliorum  sensuum  aliter  se  habent  m  i;;  minibus, 
et  aliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis  eniin  aui- 
malibus  ex  aliis  sensibus  non  causantur  delec- 
tationes ,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactûs  ; 
sicut  leo  delectatur  videns  cervum  vel  audiens 
vocem  ejus,  propter  cibum.  Homo  autem  de- 
lectatur secundum  alios  sensus ,  non  solùm 
propter  hoc,  sed  etiam  propter  convenieutiaoi 
sensibilium  :  et  sic,  circa  delectationes  aliorum 
sensuum ,  in  quantum  referuntur  ad  delecta- 
tiones tactûs,  est  temperantia;  non  principa- 
liter,  sed  ex  consequenti.  In  quantum  autein 
sensibilia  aliorum  sensuum  sunt  deleclabilia 
propter  sui  convenientiam  (  sicut  cùm  delecta- 
tur homo  in  sono  bene  harmonizato)  ista  de- 
lectatio  non  pertinet  ad  conservationem  naturae. 
Unde  non  habent  hujusmodi  pas!?iones  illaça 
principalitatein,  ut  circa  eas  antonomasticè  tem- 
perantia dicatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  delectationes 
I  spiriLuaies  elsi  secuadùm  suam  nuluram  siftt 
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plaisirs  corporels,  ne  sont  pas  éprouvés  par  les  sens,  et  par  cons^^^i^nf 
D^afTcctcnt  pas  aussi  violemment  l'appétit  sensitif,  dont  la  vertu  morale 
modère  les  élans.  On  peut  dire  encore  que  les  plaisirs  spirituels  sont  plu3 
par  eux-mêmes  selon  la  raison,  et  que  l'on  n'est  obligé  de  les  réprimer 
que  par  accident,  lorsqu'ils  détournent  d'un  bien  préférable  et  plus  né- 
cessaire. 

5°  Tous  les  plaisirs  du  toucher  ne  tendent  pas  à  la  conservation  de  la 
nature,  et  c'est  pourquoi  ils  ne  sont  pas  tous  l'objet  de  la  tempérance. 

ARTICLE  V. 

La  tempérance  a-t-elle  pour  objet  les  plaisirs  propres  du  goût? 

Il  paroît  que  la  tempérance  a  pour  objet  les  plaisirs  propres  du  goût. 
1°  Les  plaisirs  du  goût  se  trouvent  dans  le  boire  et  le  manger,  lesquels 
sont  plus  nécessaires  à  la  vie  de  l'homme  que  les  plaisirs  de  la  chair,  qui 
tiennent  au  toucher.  Or,  comme  nous  l'avons  dit,  la  tempérance  a  pour 
objet  le  plaisir  qui  naît  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Donc  la  tempé- 
rance a  plutôt  pour  objet  les  plaisirs  du  goût  que  les  plaisirs  du  toucher. 

2°  La  tempérance  se  rapporte  aux  passions  plutôt  qu'aux  choses  elles- 
mêmes.  Or,  si  par  le  toucher  nous  sentons  la  substance  des  aliments,  c'est 
par  la  saveur  qui  est  l'objet  propre  du  goût,  que  nous  y  trouvons  du 
plaisir.  Donc  la  tempérance  se  rapporte  plus  au  goût  qu'au  toucher. 

S°  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  «  la  tempérance  et  l'intempérance, 
la  continence  et  l'incontinence  ont  le  même  objet  aussi  bien  que  la  per- 
sévérance et  la  mollesse,  »  à  laquelle  se  rapportent  les  délices.  Or,  le 
plaisir  que  Ton  trouve  dans  la  saveur  fait  partie  de  ce  que  l'on  appelle 


majores  delectationibus  corporalibus,laraen  non 
ita  percipiuntur  sensu-,  et  per  consequens  non 
ita  -vehementer  afficiunt  appetitum  sensitivum, 
contra  cujus  inipetum  bonum  rationis  conser- 
vatur  per  moralem  ■virtutem.  Vel  dicendum 
çpiôd  delectationes  spirituales,  per  se  loquendo, 
sunt  secundùm  rationem  :  unde  non  sunt  re- 
ftajnandœ  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet 
una  delectalio  spiritualis  retrahit  ab  alia  potiori 
et  magis  débita. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  omnes  de- 
lectationes tactûs  pertinent  ad  naturae  conser- 
vationem.  Et  ideo  non  oportet  quôd  circa  omnes 
delectationes  tactûs  sit  temperantia. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  circa  proprias  delectationes  ^ustûs  sit 
temperantia. 

Ad  quintum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
circa  propnas  delectationes  gustûs  sit  tempe- 
icntia.  (Jeieclaliones  enim  gustùs  sunt  in  cibis 


et  potibus,  qni  rn:!uM-  -iint  nece':=';!  ''■■\  lio^ 
minis  vitara  quàm  deiectationes  veuHreorum , 
quae  pertinent  ad  tactum.  Sed  secundùm  prse- 
dicta,  temperantia  est  circa  delectationes  eorura 
quîE  sunt  necessaria  ad  vitam  bomin  s.  Ergo 
temperantia  est  magis  circa  proprias  delecta- 
tiones gustùs,  quam  circa  proprias  deleclatione» 
tactûs. 

2.  PrîEterea,  temperantia  est  circa  passiones 
magis  quàm  circa  res  ipsas.  Sed  sirut  dicitur 
in  i!I.  De  ar'ma  (text.  28),  «  tactiis  videtur 
esse  sensus  aîiraenli;  »  quantum  ad  ipsnm  sub» 
stantiam  alimenti.  Sapor  autem,  qui  est  ;iropriè 
objectum  gustûs ,  est  sicut  delei^lainr-iitim  ali- 
menlorum.  Ergo  temperantia  magis  est  circa 
guslum  quàm  circa  tactum. 

3,  Praeterea ,  sicut  dicitur  in  Vil.  Ethic, 
«  circa  eadem  sunt  temperantia  et  iiiUiinperau- 
tia,  conlineulia,  et  incontinentia,  prsoverantia 
et  mollilies;  »  ad  quam  perlineiM  ei-  i.i\  S.:i 
ad  delicias  videtur  perlinere  dcleoudo  qua 
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les  délices.  Donc  la  tempérance  a  pour  objet  les  plaisirs  du  goût,  auxquels 
se  rattache  la  saveur. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  VIIÏ,  que  «  la  tempérance 
et  l'intempérance  ne  font  presqu'aucun  usage  du  goût.  » 

(  Conclusion.  —  La  tempérance  a  plutôt  pour  objet  les  plaisirs  du  goût 
que  ceux  des  autres  sens.  ) 

La  tempérance  s'exerce  sur  les  principaux  plaisirs  qui  tiennent  à  la 
conservation  de  la  vie  humaine,  soit  dans  l'espèce,  soit  dans  lïndividu. 
On  peut  y  considérer  deux  choses.  Tune  principale,  l'autre  secondaire. 
La  première  se  rapporte  à  Tusage  de  ce  qui  est  nécessaire  :  ainsi  la  femme 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  l'espèce,  tandis  que  le  boire  et  le 
manger  sont  nécessaires  à  la  conservation  de  l'individu.  Or,  un  plaisir  es- 
sentiel est  joint  à  l'usage  de  ce  qui  est  nécessaire.  La  seconde  considéra- 
tion se  rapporte  à  ce  qui  rend  une  chose  plus  ou  moins  agréable ,  comme 
la  beauté  et  l'ornement  de  la  femme,  la  saveur  et  la  bonne  odeur  des 
mets.  C'est  pourquoi  la  tempérance  a  principalement  pour  objet  les  plai- 
sirs du  toucher,  qui  se  rapportent  à  l'usage  des  choses  nécessaires,  car  on 
ne  peut  s'en  servir  qu'en  les  touchant.  Quant  aux  plaisirs  du  goût,  de 
l'odorat  ou  de  la  vue,  ils  ne  se  rapportent  à  la  tempérance  et  à  l'intempé- 
rance que  secondairement,  en  tant  qu'ils  rendent  plus  agréable  l'usage 
des  choses  nécessaires.  Cependant,  comme  le  goût  se  rapproche  plus  du 
toucher  que  les  autres  sens,  il  est  aussi  plus  qu'eux  l'objet  de  la  tempé- 
rance (1). 

(1)  La  tempérance  est  une  vertu  principale  parce  qu'elle  règle  un  objet  fort  important ,  qui 
îst  l'usage  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Ces  choses  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  conser- 
|rent  la  vie  dans  l'individu,  comme  le  boire  et  le  manger;  les  autres  la  conservent  dans  l'espèce 
îar  la  génération.  Toutes  deux  se  rapportent  au  sens  du  toucher,  dont  l'homme  se  sert  pour 
ija  nourriture  et  pour  les  plaisirs  de  la  chair.  C'est  donc  ce  sens  qui  éprouve  le  plaisir  prin- 
Mpal  attaché  par  Dieu  aux  objets  qu'il  a  créés  pour  être  le  soutien  de  la  vie  et  assurer  la  durée 
lu  genre  humain.  Et  plus  le  but  étoit  grand,  plus  il  a  voulu  que  fût  grand  aussi  ce  plaisir, 


nest  saporibus,  qui  pertinent  ad  gustum.  Ergo 
;emperantia  est  circa  delectationes  proprias 
jusliis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  VIII. 
Ethic,  quôd  «  temperantia  et  intemperantia 
videntur  giistu  parvum  vel  nihil  uti.  » 

(CoNXLvsio.  —Temperantia  magis  est  circa 
deleclationes  gustiîs  quàm  circa  delectationes 
aliorum  sensuum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  4),  temperantia  consistit  circa  prœcipuas 
delectationes  ;  quaî  maxime  pertinent  ad  con- 
Bervalionem  humanœ  vitae  vel  in  specie,  vel  in 
individuo  :  in  quibus  consideratur  aliquid  prin- 
cipaliter,  et  aliquid  secundariô.  Principaliter 
quidem,  ipse  usus  necessariorum  ;  putà  vel  fœ- 
minae ,  quœ  est  necessaria  ad  conservationem 
jfipecjeii  vel  cibi  et  pgtûS;  quaç  sunt  necessaria 


ad  conservationem  individui  :  et  ipse  usus  ho 
rum  necessariorum  habet  quamdam  esseutia- 
lem  delectationem  adjunctam.  Secundariô  au- 
tem  consideratur  circa  utrumque  usum  aliquid 
quod  facit  ad  hoc  quôd  usus  sit  magis  delec- 
tabilis ,  sicut  pulchritudo  et  ornatus  fœminae , 
et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor.  Et 
ideo  principaliter  temperantia  est  circa  delec- 
tationem tactûs,  quœ  per  se  consequitur  ipsum 
usum  necessariarum  rerum,  quarum  omnis  usus 
est  in  tangendo.  Circa  delectationes  auteni 
gusttjs,  vel  olfactùs,  vel  visûs,  est  temperantia 
et  intemperantia  secundariô;  in  quantum  sen- 
sibilia  horum  sensuum  conférant  ad  delecta- 
bilem  usum  rerum  necessariarum  quœ  perti- 
nent ad  tactum.  Quia  tamen  gustus  propinquior 
est  tactui  quàm  alii  sensus ,  ideo  temperantia 
magis  est  circa  gustum  quàm  circa  alios  sensus. 


126  ir  ir  partie,  qïïi:$tion  cxlt,  article  6. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'usage  des  aliments  et  le  plaisir  qui  en 
ressort  naturellement  se  rapportent  au  toucher,  lequel,  selon  le  Philo- 
sophe, II.  De  anim.,  «  est  le  sens  de  Taliment.  »  Car  nous  nous  nourris- 
sons de  ce  qui  est  chaud  et  froid,  humide  el  sec.  Mais  le  goût  difilingue 
les  saveurs,  desquelles  naît  le  plaisir  que  nous  trouvons  dans  la  nourri- 
ture. 

a'»  Le  plaisir  que  donne  la  saveur  est  une  qualité  additionnelle,  tandis 
que  le  plaisir  du  toucher  suit  de  lui-même  Tusage  du  boire  et  du  manger. 

3°  Les  délices  naissent  d'abord  de  la  substance  même  de  l'aliment,  et 
secondairement  seulement  de  sa  préparation  et  de  son  exquise  saveur. 

ARTICLE  VL 

La  règle  de  la  tempérance  doit-elle  être  prise  dans  (es  nécessités  de  la  me 

présente  ? 

Il  paroît  que  la  règle  de  la  tempérance  ne  doit  pas  être  prise  dans  les- 
nécessités  de  la  vie  présente.  1**  Ce  qui  est  supérieur  ne  doit  pas  se  régler 
sur  l'inférieur.  Or,,  la  tempérance,  qui  est  une  vertu  de  l'ame,  est  supé- 
rieure aux  nécessités  du  corps.  Donc  la  règle  de  la  tempérance  ne  doit 
pas  être  prise  dans  les  nécessités  du  corps. 

en  sorte  que  les  moyens  fussent  proportionnés  à  la  fin.  Le  sens  du  loucher  n'est  pas  cepen- 
dant le  seul  qui  jouisse  des  objets  dont  nous  parlons.  Le  goût  perçoit  la  saveur  des  aliments , 
l'odorat  leur  parfum;  la  vue  est  charmée  par  la  beauté,  Touïe  parla  douceur  de  la  voix;  mais 
ces  plaisirs  ne  sont  que  secondaires,  et  c'est  pourquoi  ils  ne  forment  pas  l'objet  principal  de 
la  tempérance  qui  se  trouve  dans  les  délectations  du  toucher.  Us  ne  sont  pour  celle  vertu  qu'un 
objet  secondaire.  Cependant,  parmi  eux,  le  goût  ti  nt  la  première  place,  parce  qu'il  est  presque 
toujours  lié  aux  délectations  du  toucher  dans  Tusage  d?s  aliments.  Il  est  tare  en  effet  que 
ceux-ci  n'aient  pas  une  saveur  agréable ,  ou  que  la  faim  fait  paroître  telle.  C'est  à  cause  de 
cette  liaison  que  notre  saint  auteur  leur  a  consacré  un  article  particulier;  mais  en  y  réflé» 
chissant  op.  voit  qu'ils  ne  sont  que  secondaires,  puisque  la  faim  et  la  soif  peuvent  être  apai- 
sées, et  la  vie  entretenue  ,  indépendamment  de  celle  save-ur,  c'est-à-dire  par  les  mets  et  les 
boissons  qui  flattent  le  moins  le  goût.  Il  est  impossible  au  contraire  que  le  sens  du  toucher 
ne  soit  pas  frappé  et  satisfait  par  l'alimentation.  Là  est  donc  le  plaisir  le  plus  vif,  parce  que 
là  se  trouve  le  besoin  le  plus  impérieux,  et  là  est  aussi  l'objet  principal  de  la  tempérance. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etiam  ipse 
«sus  ciborum  et  delectatio  essentialiter  ipsum 
consequens  ad  tactum  pertinent  :  unde  Pbilo- 
sophus  dicit  in  II.  De  anima  (ut  suprà),  quôd 
«  tactus  est  sensus  alimenti.  »  Nutrimur  enim 
calido  et  fiigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gus- 
tum  pertinet  discretio  saporum ,  qui  confenmt 
ad  delectalionem  alimenti,  in  quantum  sunt 
signa  coDvenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  delectatio  sa- 
poris  est  quasi  superveniens  ;  sed  delectatio 
taclûs  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  deliciae  principa- 
liter  quidem  consistunt  in  ipsa  substaotia  ali- 


I 


menti,  sed  secundario  in  exquisito  sapore  et^ 
praeparatione  cibornm. 

ARTICULUS  VL 

Utrùm  régula  temperant'iœ  sit  sumenda* 
secundùmnecessitatem  prœsentis  vitœ. 

Ad  sextura  sic  procediUir.  Videtur  quôd  ré- 
gula temperantiaî  non  sit  sumenda  secundùoi 
necessitatem  prœsehtis  vit».  Siiperius  enim 
no:i  regulatiir  ab  inferiori.  Sed  temperantia 
cùm  sit  virtiis  animai ,  est  superior  quàra  ne*' 
cessitas  crporalis.  Ergo  régula  temperantise 
non  débet  sumi  secundum  necessitatem  corpo- 
ralem. 
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â**  Quiconque  dépasse  la  règle,  pèche.  Si  donc  les  nécessités  corporelles 
étoient  la  règle  de  la  tempérance,  tout  plaisir  que  Ton  prendroit  au-delà 
des  besoins  de  la  nature,  qui  sont  peu  nombreux,  deviendroit  un  péché 
contre  la  tempérance;  ce  qui  est  insoutenable. 

3«  On  ne  sauroit  pécher  en  suivant  la  règle.  Or,  si  la  tempérance  se  ré- 
gloit  d'après  les  nécessités  du  corps,  on  pourroit  se  servir  de  tout  sans 
pécher  dès  que  le  corps  en  auroit  besoin,  par  exemple  pour  recouvrer  la 
santé  :  ce  qui  est  faux.  Donc  les  nécessités  du  corps  ne  sont  point  la  règle 
de  la  tempérance. 

Mais  saint  Augustin  dît  au  contraire,  De  moribus  Ecoles.,  XXI,  que 
aFhomme  tempérant  trouve  dans  la  sainte  Ecriture  une  règle  pour  le 
diriger  dans  les  choses  de  cette  vie,  à  savoir  qu'il  n'aime  rien,  qu'il  ne 
désire  rien  que  ce  qui  est  nécessaire  au  soutien  de  sa  vie  et  à  Faccom- 
plissement  de  ses  devoirs,  s'en  servant  avec  modération^  et  non  par  une 
affection  déréglée.  » 

(Conclusion.  —  On  doit  prendre  la  règle  de  la  tempérance  dans  les  né- 
cessités de  la  vie  présente.  ) 

Le  mérite  de  la  vertu  morale  consiste  à  suivre  la  raison;  car,  selon 
saint  Denis,  De  Biv.  Nom.,  fV,  «  ce  qui  est  bien  est  toujours  raisonna- 
ble. »  Mais  la  raison  ordonne  chaque  chose  d'après  sa  fin.  La  fin  doit  donc 
être  la  règle  d'après  laquelle  nous  dirigeons  nos  actions.  Or,  tous  les 
plaisirs  qui  sont  à  l'usage  de  l'homme  ont  pour  but  de  subvenir  à  quelque 
nécessité  de  la  vie  présente.  Cette  nécessité  doit  donc  servir  de  règle  à  la 
tempérance,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  user  des  plaisirs  qu'autant  que  les 
besoins  de  la  nature  l'exigent. 


2.  Praeterea  ,  qnicuraque  excedit  regulam , 
peccat.  Si  ergo  nécessitas  corporalis  esset  re- 
gu'a  temperantise ,  quicumque  aliquâ  delecta- 
tione  uteretur  suprà  nécessita tem  naturœ  (quae 
valde  modicis  contenta  est  )  (1)  peccaret  con- 
tra temperantiam  ;  quod  videtur  esse  inconve- 
niens. 

3.  Prœterea,  nnllus  attingens  regulam  peccat. 


satis  est,nsurpet  utentis  modestiâ,  nonamantis 
affecta.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Régula  temperantise  secim- 
dtm  pressentis  vitse  necessitatem  sumenda  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet,  bonum  virtutis  moralis  prœcipuè 
consistit  in  ordine  rationis.  Nam  «  bonum  ho» 
minis  est  secundùoi  rationem  esse,  »  ut  Dio- 


Siergo  nécessitas  corporalis  esset  régula  tem-  nysiusdicit  IV.  cap.  De  Div.  Nom.  Praecipuus 
perantiaî,  quicumque  uteretur  aliquà  délecta-  autem  ordo  rationis  consistit  in  hoc  quôd  ali- 
tione  propter  necessitatem  corporalem  (  putà  I  qua  in  fmem  ordinat.  Et  in  hoc  ordine  maxime 
propter  sanilalera  )  esset  immunis  à  peccalo  ;  |  consistit  bonum  rationis  :  nam  bonum  babet 
hoc  autem  videtur  esse  falsum.  Ergo  nécessitas  |  ratiouem  finis,  et  ipse  finis  est  régula  eorum 
corporalis  non  est  régula  temperantiae.  |  quae  sunt  ad  finem.  Omnia  autem  delectabilia 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib.  l  quse  in  usum  hominis  veniunt,  onlinantur  ad 
De  moribus  Ecdes.  (cap.  21  ),  «  babet  vir  abquamhnjus  vitae  necessitatem  sicut  ad  finem. 
temperans  in  rébus  hnjus  vitîe  regulam  utroque  i  Et  ideo  temperantia  accipit  necessitatem  hujas 
Teslamento  firmatara,  ut  eorum  nihil  diligat,  i  vitae  sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur; 
nihil  per  se  appetendum  putet,sed  ad  vitae  :  ut  scilicet  tantum  eis  utatur,  quantum  nécessitas 
lïDJas  atque  officiorum  necessitatem,  quantum  |  hujus  vitse  lequirit. 

(1)  Sic  Epist.  LXVIÎ,  Seneca  eleganter,  adversùs  eos  qui  edacissimorum  animalium  avidita- 
Cem  vincunt,  quasi  tam  insatiabilem  nobis  alvuro  natura  videatur  dédisse,  quœ  tam  modica 


128  TI«  II"  PARTIE^   QUESTION  CXLI,  ARTTCLE  6.  ^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  nécessités  de  cette  vie  servent  de 
règle,  parce  qu'elles  sont  la  fin  des  plaisirs  du  toucher.  Mais  il  y  a  deux 
sortes  de  fin ,  celle  de  Vœuvre,  et  celle  de  celui  qui  agit,  ou  de  l'ouvrier  : 
ainsi  la  fin  d'une  construction  est  d'avoir  une  maison,  tandis  que  la  fia 
de  celui  qui  la  fait,  peut  être  le  gain  qu'il  y  trouvera.  C'est  pourquoi  la 
fin  et  la  règle  de  la  tempérance  est  la  béatitude  à  laquelle  elle  aspire; 
mais  la  fin  et  la  règle  de  la  chose  dont  elle  se  sert,  c'est-à-dire  des  plai- 
sirs du  toucher,  sont  les  nécessités  de  la  vie  humaine,  bien  supérieure 
aux  objets  qui  l'entretiennent. 

2M1  y  a  deux  sortes  de  nécessités  dans  la  vie  :  les  unes,  sans  lesquelles 
on  ne  pourroit  exister,  comme  le  boire  et  le  manger;  les  autres  ne  sont 
que  de  convenance.  Or,  la  tempérance  a  pour  objet  ces  deux  sortes  de 
nécessités.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic,  III,  que  «  l'homme 
tempérant  désire  les  choses  délectables,  soit  à  cause  de  sa  santé,  soit  par 
suite  d'une  bonne  habitude.  »  Parmi  les  choses  qui  ne  sont  point  néces- 
saires, il  y  en  a  qui  sont  nuisibles  à  la  santé  ou  aux  bonnes  habitudes, 
et  l'homme  tempérant  ne  s'en  sert  pas,  parce  que  ce  seroit  pécher  contre 
la  tempérance.  Il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sont  pas  nuisibles,  et  il  use  de 
celles-ci  modérément  selon  le  lieu,  le  temps,  et  la  convenance  de  ceux 
avec  qui  il  vit.  C'est  en  ce  sens  que  le  Philosophe  dit  que  «  l'homm^e  tem- 
pérant désire  les  choses  agréables,  qui  ne  nuisent  ni  à  la  santé  ni  aux 
bonnes  habitudes. 

3*  La  tempérance  se  règle  d'après  les  nécessités  et  les  convenances  de 


Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est,  nécessitas  hujusvitae  habet  rationem  re- 
culae  in  quantum  est  finis.  Considerandum  est 
autem  quôd  quandoque  aliud  est  finis  operan- 
tiSf  et  aliud  finis  operis  :  sicut  patet  quôd 
œdificationis  finis  est  domus  ;  sed  œditicatoris 
quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantise 
ipsius  finis  et  régula  est  béatitude.  Sed  ejus 
rei  qua  utitur ,  finis  et  régula  est  nécessitas 
huraanae  vitae,  infra  quam  est  id  quod  in  usum 
vitge  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nécessitas  hu- 
manœ  vitae  potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo, 
secundùra  quôd  dicitur  necessarium  illud  sine 
quo  res  nuUo  modo  potest  esse ,  sicut  cibus 
est  necessarius  animali.  Alio  modo,  secundum 
quôd  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res 
non  potest  convenienter  esse.  Temperantia 
autem  non  solùm  attendit  primam  necessita- 


tem,  sed  etiam  secundam  :  unde  Philosophas 
dicit  in  ÏII.  Ethic. ,  quôd  «  temperatus  appétit 
delectabilia  propter  sanitatem,  vel  propter  bo- 
nam  habitudinem.  »  Alla  verô  quae  ad  hoc  noa 
sunt  necessaria,  possunt  dupliciter  se  habere. 
Quasdam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  yel 
bonae  habitudinis  :  et  bis  temperatus  nuUo  moio 
utitur  :  hoc  enim  esset  peccatum  contra  tem- 
perantiam.  Quaedam  verô  sunt  quee  non  sunt 
bis  impedimenta  (1)  ;  et  bis  moderato  utitur 
pro  loco ,  et  tempore ,  et  congruentia  eorum 
quibus  convivit.  Et  ideo  ibidem  Philosophas 
dicit  quôd  etiam  «  temperatus  appétit  talia  de- 
lectabilia »  (  quae  scilicet  non  sunt  necessaria 
ad  sanitatem,  vel  ad  bonam  habitudinem) 
«  non  impedimenta  bis  existentia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
temperantia  respicit  necessitatem  quantum  ad 
convenientiam  vitae  :  quae  quidem  attenditup 


corpora  dédit  :  Quaniulum  (inquit)  quod  naturœ  daturl  Parvo  illa  dimittUur.  Non  famet 
nobi$  venlris  noslri  magno  constat  j  sed  amhitio,  etc. 

(1)  Puiù  bonae  habitudini  vel  sanitali  ;  nec  tanlùm  ea ,  sed  quœ  non  sunt  vel  prœler  ho» 
neslatem  yel  supra  facultates^  ut  et  expresse  ibi  addit  :  Sunt  enim  quaedam  quae  nec  bonae 
habitudini  nec  sanitali  nocent,  et  appeli  non  debent  tamen,  quia  facultatem  excédant  vel  offi- 
cium  honestatis,  u4  et  noox  refert  S.  Thomas. 
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la  vie,  dans  lesquelles  on  considère  non-seulement  les  convenances  du 
corps,  mais  celles  de  la  fortune  et  de  la  condition,  c'est-à-dire  de  rhon* 
nêteté.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  ajoute,  que  «  dans  l'usage  des  choses 
agréables  Thomme  tempérant  a  soin  qu'elles  ne  nuisent  ni  à  sa  santé  ni 
aux  bonnes  habitudes  du  corps,  et  en  outre,  qu'elles  ne  dépassent  pas  ce 
qui  est  bien,  »  c'est-à-dire  qu'elles  ne  soient  pas  contre  l'honnêteté,  et 
qu'elles  n'excèdent  pas  sa  fortune.  Saint  Augustin  dit  aussi ,  De  morih. 
kccles.j  XXI,  que  «  l'homme  tempérant  considère  à  la  fois  et  les  néces- 
sités de  la  vie,  et  les  devoirs  de  sa  condition  (1).  » 

ARTICLE  VII. 

La  tempérance  est-elle  une  vertu  cardinale? 

Il  paroît  que  la  tempérance  n'est  pas  une  vertu  cardinale.  1°  G^est  la 
raison  qui  règle  la  vertu  morale.  Or,  la  tempérance  a  pour  objet  des  plai- 
sirs qui  sont  bien  éloignés  de  la  raison,  puisqu'ils  nous  sont  communs 
avec  les  brutes,  Ethic,  111.  Donc  la  tempérance  n'est  pas  une  vertu  prin- 
cipale. 

2<»  Plus  une  passion  est  impétueuse,  plus  il  est  difficile  de  la  réprimer. 
Or,  la  colère,  qui  est  réprimée  parla  douceur,  est  plus  impétueuse  que  la 
concupiscence,  qui  est  modérée  par  la  tempérance.  Car  la  sainte  Ecri- 
ture, Prov.j  XXVÏI,  dit  que  «  la  colère  est  sans  miséricorde ,  quand  sa 
fureur  éclate,  et  qu'on  ne  peut  supporter  la  violence  d'un  esprit  irrité.  » 
Donc  la  douceur  est  une  vertu  plus  importante  que  la  tempérance. 

3*^  L'espérance  est  un  mouvement  de  Tame  plus  vif  que  le  plaisir  et  la 

(l)  La  table  du  pauvre  ne  doit  point  être  servie  avec  !a  même  abondance  que  celle  des 


ion  solùra  secundùm  convenientiam  corporis, 
«ed  etiam  secundùm  convenientiam  exterio- 
rum  rerum  (putà  divitiarum  et  officiorum),  et 
maU6  raagis  secundùm  convenientiam  hones- 
tatis.  Et  ideo  Philosophus  ibidem  subdit  quôd 
«  in  dilectabilibus,  quibus  temperatus  utitur, 
non  solùm  considérât  ut  non  sint  impeditiva 
sanitalis  et  bonae  habitudinis  corporalis ,  sed 
etiam  ut  non  sint  praeter  bonum  ,  »  id  est, 
contra  honestatera  ;  et  quôd  non  sint  suprà 
fiubstanliam,  id  est  suprà  facuitatem  divilia- 
rura.  Et  Aiigustinus  dicit  in  lib.  De  morihus 
Eccltsiœ  (1),  (cap.  21),  quôd  »  temperans 
respicit  non  solùm  necessitatem  hujus  vitse, 
sed  eliam  ofûcium.  » 

ARTICULUS  VII. 
tJtrùm  temperantia  sit  virtus  cardinalis. 

Ad  septiraum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


temperantia  non  sit  virtiis  cardinalis.  Bonum 
enim  virtutis  moralis  à  ratione  dependet.  Sed 
temperantia  est  circa  ea  quae  magis  distant  à 
ratione,  scilicet  circa  delectationes,  quae  sunt 
nobis  et  brutis  communes,  uti  dicitur  in  111. 
Ethic.  (cap.  13,  vel  19).  Ergo  temperantia- 
non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quantô  aliquid  est  magis  impe- 
tuosum,  tantô  difficiiius  videtur  esse  ad  refrse- 
nandum.  Sed  ira,  quam  refrœnat  mansuétude , 
videtur  esse  impetuosior  quàm  concupiscentia, 
quam  refrœnat  temperantia  :  dicitur  enim 
Proverb.,  XXVII  :  «  Ira  non  tiabet  misericor- 
diam,  nec  erurapens  furor  ;  et  impetum  conci» 
tati  spiritûs  ferre  quis  poterit?  »  Ergo  raan- 
suetudo  est  principalior  virtus  quàm  tempe- 
rantia. 

3.  Prœterea,  spes  est  principalior  motus 
animse  quàm  desiderium  et  concupiscentia,  ut 

(1)  Sive  quôd  nihilper  se  appelendum  pulat,  sed  advitœ  hujus  atque  officiorum  necçtsi* 
iatem  quantum  salis  est  usurpât,  etc.,  ut  suprà. 
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concupiscence.  Or,  rimmilité  réprime  la  présomption  d'une  espérance 
immodérée.  Donc  l'humilité  est  une  vertu  plus  importante  que  la  tem- 
pérance. 

Mais  saint  Grégoire  place  la  tempérance  parmi  les  vertus  principales. 

(Conclusion.  —  La  tempérance  est  une  vertu  cardinale,  parce  que  la 
modération  qui  est  commune  à  toutes  les  vertus,  a  un  très-grand  mérite 
dans  la  tempérance.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quast.  CXXIH,  art.  il,  et  I,  II, 
quest.  LXÏ,  art.  3,  on  appelle  vertu  principale  ou  cardinale  celle  qui 
possède  à  un  haut  degré  quelqu'une  des  conditions  de  la  vertu  (1).  Or,  la 
modération,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  vertu,  est  très-méritoire  dans  les 
plaisirs  du  toucher,  qui  sont  l'objet  de  la  tempérance.  Car  plus  ces  plaisirs 
nous  sont  naturels,  plus  il  est  difficile  de  s'en  priver,  et  d'en  modérer  le 
désir;  d'autant  plus  que  leur  objet  est,  comme  nous  l'avons  dit,  néces- 
saire à  la  vie  présente.  C'est  pourquoi  la  tempérance  est  comptée  comme 
une  vertu  principale  ou  cardinale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Plus  la  distance  à  laquelle  on  agit  est 

riches  et  des  grands.  Ce  qui  est  conforme  chez  ceux-ci  aux  devoirs  de  leur  condition,  seroit 
chez  ceux-là  un  péché  contre  la  tempérance.  L'appétit  du  pauvre  est  cependant  d'ordinaire 
plus  robuste  que  celui  du  riche;  mais  le  premier  dissiperoit  ainsi  le  peu  de  fortune  qu'il 
possède,  tandis  que  l'autre  ne  fait  que  dépenser  honorablement  la  sienne.  Par  les  nécessités 
de  la  vie  présente  il  ne  faut  donc  pas  entendre  seulement  les  besoins  du  corps,  mais  les  habi- 
tudes d'une  bonne  éducation  et  les  devoirs  de  sa  condition. 

(1)  Que  faut-il  pour  former  une  vertu  parfaite?  Qu'elle  soit  prudente,  juste,  forte,  modérée, 
ïrudente  pour  se  diriger,  juste  pour  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  forte  pour  vaincre  les 
périls  et  surmonter  les  obstacles,  modérée  pour  ne  point  aller  au-delà  ni  rester  en  deçà  des 
bornes  de  la  raison,  c'est-à-dire  pour  se  tenir  dans  un  milieu  raisonnable.  De  là  quatre  vertus 
principales  :  la  prudence,  la  justice  ,  la  force  et  la  tempérance  ou  modération.  Tempérer,  mo- 
dérer, ré-gler,  voilà  Taction  de  celte  dernière  vertu,  et  si  l'on  veut  sa  forme.  Mais  son  objet, 
sa  matière  a-t-elle  la  même  importance?  Oui,  car  il  s'agit  des  choses  les  plus  difficiles  à  mo- 
dérer, à  tempérer,  qui  sont  les  concupiscences  et  les  plaisirs  du  toucher,  si  violents,  si  impé- 
rieux parce  qu'ils  sont  si  nécessaires  à  l'homme  et  au  genre  humain.  La  forme  et  la  ma'.ière 
étant  principales,  c'est-à-dire  des  plus  importantes  ,  la  vertu  doit  Têtre  aussi  ;  et  c'est  pourquoi 
la  tempérance  est  rangée  parmi  les  vertus  cardinales. 


snprà  habitnm  est  (  1,  %  qu.  25,  art.  4).  Sed 
humililas  refrœnatprœsuiiiplioiiera  immoderatœ 
spei.  Ergo  humililas  videtur  esse  principalior 
virtiis  quàna  temperantia ,  quse  refrœnat  con- 
cupiscentiam. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  in  II.  Mom- 
lium  ponit  temperantiam  iiiter  virtutes  prin- 
cipales. 

(  CoNCLusio.  —  Temperantia  est  virtus  car- 
dinalis,  quod  moderalio  (qnaeestoaiiiium  vir- 
tutum  communis)  in  temperantia  maximam 
mereatiir  laudem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  snprà  dic- 
tum  est  Cqu.  123,  art.  11,  et  in  1,  2,  qu.  61 , 
art.  3if>  vift«s|îrt«ç«pa(f*  seu  carc?îna(î>  di- 


citur,  quse  principaliùs  laudatur  ex  aliquo  eo- 
rum  quat  communiter  requiruntur  ad  rationem 
virtutis.  Moderatio  aulem,  quae  in  omni  virtiite 
reqi.iriluFj  praecipuè  laudabilis  est  in  délecta- 
tionibus  tactûs ,  circa  quas  est  temperantia  : 
tuiTi  quia  taies  delectationes  sunt  magis  nobis 
naturales,  et  ideo  difficilius  est  ab  eis  abslinere 
et  concupiscentias  earum  refrœnare  :  tum  etiam 
quia  earum  objecta  magis  sunt  necessaria  prae- 
senti  vitae,  ut  es  dictis  patet  (  art.  2  ).  Et  ideo 
temperantia  ponitur  virtus  principalis  seu 
cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  tantô  ma- 
jor ostenditur  agentis  virtus,  quantô  in  ea  qu» 
sunt  magis  distsuitia^  poteât  suauQ  oj^âiaUQU^oà 
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grande,  plus  on  montre  son  pouvoir.  C'est  pourquoi  la  force  de  la  raîsoiî 
apparoît  d'autant  plus  dans  la  tempérance,  que  les  concupiscences  et  les 
plaisirs  en  sont  plus  éloignés  :  ce  qui  prouve  la  grandeur  de  cette  vertu. 

2"  L'impétuosité  de  la  colère  passe  vite ,  parce  que  sa  cause  est  acciden- 
telle et  passagère,  comme  une  injure,  une  offense.  Mais  la  force  de  la 
concupiscence  des  plaisirs  du  toucher  vient  d'une  cause  naturelle*,  elle  est 
par  conséquent  plus  commune  et  de  plus  longue  durée  :  d'où  ressort  la 
supériorité  de  la  vertu  qui  la  réprime. 

3°  L'objet  de  l'espérance  est  plus  élevé  que  celui  de  la  concupiscence, 
et,  sous  ce  rapport,  l'espérance  est  la  passion  principale  de  l'irascible.  Mais 
les  objets  de  la  concupiscence  et  des  plaisirs  du  toucher  émeuvent  plus 
violemment  l'appétit  parce  qu'ils  sont  plus  naturels.  La  tempérance  qui 
les  règle  est  donc  une  vertu  principale. 

ARTICLE  Vin. 

La  tempérance  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

n  paroît  que  la  tempérance  est  la  plus  grande  des  vertus.  !<>  Saint  Am- 
broise  dit ,  I.  De  Offic,  XIII,  «  qu'on  regarde  surtout  dans  la  tempérance 
ce  qui  est  convenable  etTionorable.  »  Or,  plus  une  vertu  a  ces  qualités, 
plus  son  mérite  s'accroît.  Donc  la  tempérance  est  la  plus  grande  des  vertus. 

2°  La  grandeur  d'une  vertu  se  mesure  d'après  les  difficultés  qu'elle 
rencontre.  Or,  il  est  plus  difficile  de  réprimer  les  concupiscences  et  les 
plaisirs  du  toucher,  comme  fait  la  tempérance,  que  de  régler  les  actions 


extendere.  Et  ideo  ex  hoc.  ipso  ostenditur  major 
"virtus  rationis ,  quôd  potest  etiam  concupiscen- 
tias  et  delectationes  maxime  distantes  mode- 
rari.  L'ndehoc  pertiaet  ad  priacipalitatem  tem- 
perantiaî. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  impetus  irœ 
causatur  ex  quodam  accidente;  putà  ex  aliqua 
laesione  contristante  :  et  ideo  citô  transit, 
quamvis  magnum  impelum  habeat.  Sed  impe- 
tus concupiscentiae  delectabilium  tactûs  pro- 
cedit  ex  causa  naturali  ;  unde  est  diuturnior  et 
communior.  Et  ideo  ad  principaliorem  virtutem 
pertinet  ipsum  refraenare. 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  ea  quorum  est 
spes,  sunt  altiora  his  quorum  est  concupiscen- 
tia  :  et  propter  hoc ,  spes  ponitur  passio  prin- 
cipalis  in  irascibili.  Sed  ea  quorum  est  concu- 
piscentia  et  delectatio  tactûs ,  vehementiùs  mo- 


vent  appetitum ,  quia  sunt  magis  naturalia.  Et 
ideo  temperantia  quae  in  his  modum  statuit, 
est  virtus  principalis. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrùm  temperantia  sit  maxima  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
temperantia  sit  maxima  virtutum.  Dicit  enim 
Ambrosiusin  I.  De  Offic.  (cap.  13),  quod  «in 
temperantia  maxime  honesti  cura  ,  decoris  (1) 
consideratio  spectatur  et  quaeritur.  »  Sed  virtus 
laudabilis  est,  in  quantum  est  honesta  et  dé- 
cora. Ergo  temperantia  est  maxima  virtutum. 

2.  Prœterea,  majoris  est  virtutis  operari  id 
quod  est  difficilius.  Sed  difficilius  est  refraenara 
concupiscentias  et  delectationes  tactûs ,  quàm 
rectificare  acliones  exteriores,  quorum  primum 
pertinet  ad  temperautiam,  secundum  ad  justi- 


(t)  Annon  decori  quod  cum  honesto  coincidit?  quamvis  et  Ambrosii  exemplaria  legant 
decoris^  quod  à  décor  derivandum  est,  non  à  decus.  Paulô  post  lamen  subjungitur  quôd 
ordo  quidam  vitœ  nobis  tenendus  esl^  ut  à  verecundia  prima  quœdam  fundamenta  ducan^ 
tur^  quœ  socia  et  familiaris  est  mentis  placiditati^  quœ  proterviam  fugitj  et  quœ  ab  omni 
aliéna  luxu  honestalem  (ovet,  ac  décorum  illud  requirit.  £x  quo  iosinuatur  legi  priùs  decori 
oportere. 
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extérieures,  comme  fait  la  justice.  Donc  la  tempérance  est  une  vertu  plu» 
grande  que  la  justice. 

3"  Plus  Tobjet  d'une  vertu  est  général,  plus  cette  vertu  est  bonne  et 
nécessaire.  Or,  les  plaisirs  du  toucher,  qui  sont  Tobjct  de  la  tempérance, 
sont  plus  communs  que  les  périls  de  mort  qui  sont  Tobjet  de  la  force. 
Donc  la  tempérance  est  une  vertu  plus  noble  que  la  force. 

Mais  au  contraire,  selon  le  Philosophe,  «  la  grandeur  des  vertus  se  re- 
connoît  à  leur  utilité;  et  c'est  pourquoi  Ton  honore  surtout  les  hommes 
justes  et  forts.  » 

(Conclusion.  —  La  tempérance  n'est  pas  la  plus  excellente  des  vertus 
morales,  car  elle  est  inférieure  à  la  force  et  à  la  justice.  ) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  I,  «  ce  qui  est  utile  à  plusieurs  l'emporte 
sur  ce  qui  n'est  utile  qu'à  un  seul;  »  et  c'est  pourquoi  la  grandeur  d'une 
vertu  se  mesure  d'après  son  degré  d'utilité.  Or,  la  justice  et  la  force  sont 
utiles  à  plus  de  personnes  que  la  tempérance;  car  la  justice  règle  nos  rap- 
ports avec  les  hommes;  et  la  force  nous  fait  supporter  pour  le  salut  com- 
mun les  périls  de  la  guerre;  tandis  que  la  tempérance  ne  se  rapporte  qu'à 
un  seul  homme,  dont  elle  règle  les  concupiscences  et  les  plaisirs.  Il  est 
donc  évident  que  la  tempérance  est  une  vertu  moins  excellente  que  la 
justice  et  la  force,  qui  sont  inférieures  elles-mêmes  à  la  prudence  et  aux 
vertus  théologales. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  L'honnêteté  et  la  beauté  de  la  tempé- 
rance ne  viennent  pas  de  la  grandeur  du  bien  qu'elle  procure,  mais  de 
la  turpitude  du  mal  qu'elle  réprime,  puisqu'elle  modère  des  plaisirs  qui 
nous  sont  communs  avec  les  brutes. 


tiam.  Ergo  temperantia  est  major  virtus, quàra 
justitia. 

3.  Prseterea,  quantô  aliquid  est  communius, 
tantô  magis  necessarium  videtur  esse  et  rae- 
lius.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula  niortis,  quae 
raiiùs  accidunt  quàm  delectabilia  tactûs,  quae 
quotidie  occurrunt  ;  et  sic  usas  temperantige  est 
communior,  quàm  fortitudinis.  Ergo  tempe- 
rantia est  nobilior  virtus  quàm  fortitudo. 

Sed  contra  est ,  quôd  Philosophas  dicit  in  1. 
Rhetor.  (  cap.  8  ) ,  quôd  a  maximae  virtutes 
sunt,  quae  aliis  maxime  sunt  utiles.  Et  propter 
hoc  fortes  et  justos  maxime  honoraraus.  » 

(CoNCLUsio.  — Temperantia  inter  morales 
virtutes  non  est  excellentissima ,  sed  ea  prse- 
stantiores  sunt  justitia  et  fortitudo.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Philosophas 
dicit  in  I.  Ethic.  (cap.  1),  «  bonum  multitu- 
dinis  divinius  est  quam  bonum  unius  (1).  »  Et 


ideo  qiianto  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad 
bonum  multitudinis ,  tantô  melior  est.  Justitia 
autern  et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum 
multitudinis  quàm  temperantia  :  quia  justitia 
consistit  in  communicationibus  quae  snnt  ad 
alterum  :  fortitudo  autem  iu  periculis  bellorum 
quae  sustinentur  pro  sainte  communi.  Tempe- 
rantia autem  moderatur  solùm  concupiscentias 
et  delectationes  eorum  quae  pertinent  ad  ipsum 
hominem.  Unde  manifestum  est  quôd  justitia 
et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtutes  quàm 
temperantia,  quihus  prudentia  et  virtutes  theo- 
logicae  sunt  potières. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  honestas 
et  décor  maxime  attribuuntur  temperantise  uoa 
propter  principalitatom  proprii  boni,  sed  propter 
turpitudinem  contrarii  mali  à  quo  retrahit  ;  ia 
quantum  scilicet  moderatur  delectationes-,  quce 
sunt  nobis  et  brutis  communes. 


(1)  Vel  pleniùs  quôd  etiamsi  homini  et  civitati  bonum  idem  siL  nihilominus  bonum  ctvi' 
latis  et  acquirere  et  conservare  majus  quiddam  ac  divinius  vidclur;  et  quôd  conlenlus 
quidem  unusquisque  hominum  esse  poiest,  si  uni  soli  benefaciat  vel  procuret  aliquod 
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2<>  Le  bien  difficile  étant  Tobjet  de  la  vertu,  la  grandeur  de  celle-ci  se 
mesure  plus  d'après  la  grandeur  du  bien,  en  quoi  la  justice  l'emporte  sur 
la  tempérance,  que  d'après  les  difficultés  (1). 

3**  Une  chose  peut  être  commune,  soit  parce  qu'elle  se  rapporte  à  beau- 
coup d'hommes,  soit  parce  qu'elle  se  rencontre  plus  fréquemment.  Le 
premier  cas,  qui  est  celui  de  la  force,  l'emporte  sur  le  second  qui  est  celui 
de  la  tempérance.  Celle-ci  est  donc  inférieure  à  la  force,  quoique  d'une 
certaine  façon  on  puisse  dire  qu'elle  l'emporte  sur  la  force  et  même  sur 
la  justice. 


QUESTION  GXLII. 

Des  vices  qui  sont  opposés  à  la  tempérance. 

Il  nous  faut  traiter  maintenant  des  vices  opposés  à  la  tempérance. 

Nous  avons  sur  ce  sujet  quatre  choses  à  examiner  :  !«  L'insensibilité 
est-elle  un  péché?  2»  L'intempérance  est-elle  un  vice  puéril?  3°  Quel  rap- 
port y  a-t-il  entre  l'intempérance  et  la  timidité  ?  4<»  L'intempérance  est-elle 
le  vice  le  plus  honteux  ? 

ARTICLE  L 

Vinsensihilité  est-elle  un  vice? 

Il  paroît  que  l'insensibilité  n'est  pas  un  vice,  l*»  On  appelle  insensibles 
ceux  qui  n'éprouvent  pas  les  plaisirs  du  toucher.  Or,  il  est  méritoire  et 

(1)  Pour  qu'une  chose  soit  l'objet  de  quelque  vertu ,  il  faut  qu'elle  soit  bonne  d'abord  ,  et 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  cùm  virtus 
Sit  circa  difficile  et  bonum,  dignitas  virtutis 
niagis  attenditur  secundùrn  ralionem  boni,  in 
quo  excedit  justilia,  quàm  secundùrn  ratiouem 
difficilis,  in  quo  excedit  temperantia. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  illa  communitas 
qua  aliquid  peninet  ad  multitudinem  homi- 


num,  niagis  facit  ad  excellentiam  bonitatis, 
quàm  illa  qu»  consideratur  secundùrn  quôd 
aliquid  fréquenter  occurrit  ;  in  quarum  prima, 
excedit  fortitudo;  in  secunda  temperantise. 
Unde  simpliciter  fortitudo  est  potior,  licet  quoad 
aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  so- 
lùm  fortitudine  sed  etiam  juslitiâ. 


QUJISTIO  GXLII 

De  vitiii  quœ  adversantur  temperantiœ,  in  quatuor  articulai  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
temperantise. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
ÎDsensibililas  sit  peccatum.  2«>  Utrùm  intempe- 
rantia  sit  vilium  puérile.  3° De  comparatione  in- 
lemperanliai  ad  timidilatem.  4»  Utrùm  vitium 
intemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 


ARTICULUS  L 
Vtriim  insensibiiitas  sit  vitium. 


Ad  primum  sic  proreditur.  Videtur  quôd  in- 
sensibiiitas non  sit  vitium.  Dicuntur  enim  in- 
sensibiles,  qui  deficiunt  circa  delectationes 
tactùs.  Sed  in  bis  penitus  deficere  videtur  esse 

tonum^  pukhrius  tamen  ac  divinius  omnino  est,  si  toti  genti 
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vertueux  de  renoncer  à  ces  plaisirs.  Car,  dit  Daniel,  X,  «  en  ce  temps-lâ 
je  pleurois  trois  jours  de  la  semaine;  ne  mangeant  point  de  pain  ni  de 
viande,  ne  buvant  point  de  vin,  et  n'usant  d'aucun  parfum.  »  Donc  l'in- 
sensibilité n'est  pas  un  péché. 

2°  Suivant  saint  Denis,  De  Div.  Nom.,  IV,  a  le  bien  de  l'homme  con- 
siste à  suivre  la  raison.  »  Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  favorable  à  la  raison 
que  de  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs  du  toucher.  Car,  selon  Daniel,  I, 
«  Dieu  donna  la  science  et  l'intelligence  des  livres,  avec  la  sagesse,  aux 
enfants  qui  ne  se  nourrissoient  que  de  légumes.  »  Donc  l'insensibilité  qui 
repousse  tous  les  plaisirs  de  ce  genre ,  n'est  pas  un  vice. 

3°  Ce  qui  nous  éloigne  du  péché  ne  sauroit  être  un  vice.  Or,  il  n'y  a 
pas  de  meilleur  remède  contre  le  péché  que  la  fuite  des  plaisirs,  qui  se 
rapporte  à  l'insensibilité.  Car,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  «  la  priva- 
tion du  plaisir  diminue  nos  fautes.  »  Donc  l'insensibilité  n'est  pas  un  vice. 

Mais  il  n'y  a  que  le  vice  qui  soit  opposé  à  la  vertu.  Or,  le  Philosophe, 
Ethic. j  II  et  IIÏ,  prouve  que  l'insensibilité  est  opposée  à  la  vertu  de  tem- 
pérance. Donc  elle  est  un  vice. 

(  Conclusion.  —  L'insensibilité  qui  nous  fait  fuir  le  plaisir  au  point  de 
ne  plus  veiller  à  la  conservation  de  la  nature,  est  un  vice.  ) 

Tout  ce  qui  est  opposé  à  l'ordre  naturel  est  vicieux.  Or,  la  nature  a  at- 
taché un  plaisir  à  tous  les  actes  nécessaires  à  la  vie  humaine.  C'est  pour- 
quoi l'ordre  naturel  exige  que  l'homme  se  serve  du  plaisir  autant  qu'il 

ensuite  difficile,  car  le  mérite  est  en  proportion  de  la  difficulté.  Mais  cette  seconde  conditiou 
est  moins  importante  que  la  première,  puisqu'une  chose  très-difficile  ne  sauroit  avoir  de  valeur 
si  elle  est  mauvaise  ;  tandis  qu'une  chose  très-bonne  ne  perd  rien  de  sa  bonté  pour  être 
facile.  Or,  la  justice  est  meilleure  que  la  tempérance,  puisqu'elle  est  utile  à  tous  et  que  la  tem- 
pérance ne  l'est  qu'à  un  seul  ;  elle  est  donc  aussi  une  plus  grande  vertu,  quoique  souvent 
moins  difficile  à  observer  que  la  tempérance. 


laudabile  et  virluosum  :  dicitur  enirn  Daniel, 
X  :  «  In  diebus  illis  ego  Daniel  lugebam  trium 
hebdomadarum  diebus;  panem  desiderabilem 
non  coraedi,  et  caro  etvinum  non  introierunt 
in  os  meum  ;  sed  neque  unguento  unctus  sura.  » 
Ergo  insensibilitas  non  est  peccatum. 

2.  Prœterea,  «  bonum  hominis  est  secundùra 
rationem  esse ,  secundùra  Dionysiura ,  cap.  IV. 
De  Divin.  Nom.  Sed  abstinere  ab  omnibus  de- 
lectabilibus  tactûs,  maxime  promovet  homi- 
nem  in  bono  rationis  :  dicitur  enira  Daniel,  I, 
quôd  «  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dédit 
Deus  scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et 
sapientia.  »  Ergo  insensibilitas  quae  universa- 
Uter  repellit  hujusmodi  delectationes ,  non  est 
vitiosa. 

3.  Prîeterea,  illud  per  quôd  maxime  rece- 
ditur  k  psecato,  non  videtur  esse  vitiosum.  Sed 
hoc  est  potissimura  remedium  abstinendi  à 
ceccato ,  quôd  aliquis   fugiat  delectationes  : 


quod  pertinet  ad  insensibilitatem.  Dicit  eniai 
Philosophas  in  II.  Ethic,  quôd  «  abjicieates 
delectationera  minus  peccamus.  »  Ergo  insen- 
sibilitas non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed  contra,  niliil  opponitur  virtuti  uisi  vi- 
tium.  Sed  insensibilitas  virtuti  tempérant!© 
opponitur;  ut  patet  per  Philosophura  in  II.  et  III. 
Ethic.  Ergo  insensibilitas  est  vitiura. 

(CoNCLusio.  — Insensibilitas,  qua  quis  adeo 
delectationera  refugit,  ut  illius  fugiendœ  causa 
praeterraittat  id  quod  ad  naturae  conservationem 
est  necessarium,  vitium  est.  ) 

Rêspondeo  dicendum,  quôd  omne  illud  quod 
contrariatur  ordini  naturali ,  est  vitiosum.  Na- 
tura  autem  delectationera  apposuit  opération 
nibus  necessariis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo 
naturalis  ordo  requirit  ut  homo  in  tantura  hu- 
jusmodi delectalionibus  utatur_,  quantum  ne- 
cessarium est  saluti  humanae;  vel  quantum  ad 
conservationem  individu!,  vel  quantum  ad  coo* 
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est  nécessaire,  soit  à  la  conservation  de  l'individu,  soit  à  celle  de  l'espèce. 
Si  donc  on  fuyoit  le  plaisir  au  point  de  négliger  ce  que  demandent  les  be- 
soins de  la  nature,  on  pécheroit  contre  Tordre  naturel;  et  c'est  en  cela 
que  consiste  le  vice  de  l'insensibilité.  Il  faut  remarquer,  cependant,  que 
cette  privation  peut  être  louable  et  même  nécessaire,  lorsqu'elle  a  un 
but.  Ainsi  de  même  que  l'on  s'abstient  des  plaisirs  de  la  chair  et  de  la 
table  pour  recouvrer  la  santé  du  corps  ;  de  même  que  les  athlètes  et  les 
soldats  se  privent  de  beaucoup  de  choses  pour  remplir  les  devoirs  de  leur 
état  :  de  même  aussi  le  pénitent  emploie  l'abstinence  pour  recouvrer 
la  santé  de  l'ame,  et  combat  les  désirs  de  la  chair  afin  de  se  livrer  à  la 
contemplation  des  choses  divines.  Ils  ne  commettent  point  en  cela  le 
péché  d'insensibilité,  puisqu'ils  suivent  les  inspirations  d'une  raison 
droite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Daniel  ne  regardoit  point  comme  mau- 
vais les  plaisirs  dont  il  se  privoit;  mais  il  s'en  abstenoit  dans  un  but 
louable,  qui  étoit  de  se  livrer  plus  facilement  à  la  contemplation.  Et  il 
atteignit  ce  but,  ainsi  que  le  prouve  la  révélation  qui  lui  fut  faite. 

2o  L'homme  ne  pouvant  se  servir  de  la  raison  sans  les  puissances  sen- 
sitives,  qui  ont  besoin  d'un  organe  corporel,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré, I,  quest.  LXXXIV,  art.  8,  il  est  nécessaire  de  soutenir  le  corps,  ce 
qui  se  fait  par  les  actes  auxquels  le  plaisir  est  attaché.  On  ne  sauroit  donc 
conserver  la  raison  en  s'abstenant  entièrement  de  tous  les  plaisirs.  Ce- 
pendant on  peut  n'en  user  qu'autant  que  le  besoin  l'exige.  Et  c'est  pour- 
quoi ceux  qui  vaquent  à  l'oraison ,  et  qui  répandent  le  bien  dans  les  âmes 
par  une  sorte  de  propagation  spirituelle,  s'abstiennent  utilement  de  beau- 


servationem  speciei.  Si  quis  ergo  in  tantum 
delectationera  refiigeret,  quôd  prsptermilteret 
ea  quae  sunt  necessaria  ad  conservationera  na- 
turae.peccaret  quasi  ordini  naturali  repugnans  : 
et  hoc  pertinet  ad  vitium  insensibilitatis.  Scien- 
dum  tamen  quôd  ab  hujusmodi  delectationibus 
consequentibushujusoiodi  operationes  quando- 
que  laudabile  vel  eliam  necessariura  est  abslinere, 
propter  aliqiiem  finem.  Siciit  propter  sanitatem 
corporalera  aliqiii  abstinent  à  quibusdam  delec- 
tationibus ciborum ,  poiiuim  ,  et  venereorura; 
et  etiam  propter  alicujus  officii  executionem  , 
sicut  atbletas  et  milites  necesse  est  à  inultis 
delectationibus  abstinere  ut  ofticium  propriura 
exequantnr  :  et  similiter  pœnitentes  ad  recu- 
perandam  aniraae  sanitatem,  abstiiieuliâ  delec- 
tabiliura  quadam  diœta  utuntur  :  et  horaines 
\olentes  contemplationi  et  rébus  divinis  vacare, 
oportet  quôd  se  raagis  à  carnalibus  desideriis 
abslrahant.  Nec  aliquid  prjedictorum  ad  insen- 
iibilitatis  vitium  pertinet,  quia  sunt  secundùm 
rationem  rectam. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Daniel  illâ 


abstinenliâ  à  delectabilibus  utebatur,  non  quasi 
propter  se  abhorrens  delectationes ,  ut  secun- 
dùm se  malas  ;  sed  propter  aliquem  finem  lau- 
dabilem,  ut  scilicet  idoneum  se  ad  altitudinem 
contemplationis  redderet,  abstinendo  scilicet 
à  corporalibus  delectationibus  :  unde  et  statim 
ibi  subdittir  de  revelalione  factâ. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quia  ratione 
horao  uti  non  potest  sine  sensitivis  poten- 
tiis ,  quae  indigent  organo  corporali ,  ut  in  I. 
habitura  est  (  quœst.  84 ,  art.  8  ) ,  necesse 
est  quôd  homo  sustentet  corpus  ad  hoc  quoi 
ratione  utatur.  Sustentatio  autem  corporis  fit 
per  operationes  delectabiles  :  unde  non  potest 
esse  bonum  rationis  in  homine  si  abïtineat  ab 
omnibus  delectationibus.  Secundùm  tamen  quôd 
homo  in  exequendo  actum  rationis  plus  vel 
minus  indiget  corporali  virtute,  secundùm  hoc 
plus  vel  minus  necesse  habet  delectabilibus  cor- 
poralibus uti.  Et  ideo  homines  qui  hoc  ofiiciuna 
assumpserunt  ut  contemplationi  vacent,  et 
i  bonum  spirituale  quasi  quadam  spiritual!  pro- 
I  pagalione  in  alios  transmittant,  à  multis  deleo^ 
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coup  de  plaisirs  qui  sont  permis  à  ceux  qui  s'emploient  aux  œuvres  du 
corps  et  de  la  génération  de  la  chair. 

3«  Pour  éviter  le  péché,  il  faut  fuir  le  plaisir,  non  pas  entièrement, 
mais  autant  que  la  nécessité  l'exige. 

ARTICLE  IL 

U  intempérance  est -elle  un  péché  puéril? 

Il  paroît  que  l'intempérance  n'est  pas  un  péché  puéril.  1°  Saint  Jérôme^ 
sur  ce  passage  de  saint  Matthieu,  XVIII,  si  vous  ne  changez  et  ne  de- 
venez comme  des  enfants,  dit  que  «  l'enfant  ne  persiste  point  dans  sa 
colère,  qu'il  ne  se  souvient  pas  des  offenses,  qu'il  voit  la  beauté  sans 
danger  :  »  ce  qui  est  contraire  à  l'intempérance.  Donc  celle-ci  n'est  pas 
un  péché  puéril. 

2o  Les  enfants  n'ont  que  des  concupiscences  naturelles.  Or,  selon  le 
Philosophe,  Ethic,  ÏII,  on  pèche  peu  de  cette  façon  par  intempérance. 
Donc  l'intempérance  n'est  pas  un  péché  puéril. 

30  II  faut  élever  et  protéger  l'enfance,  tandis  qu'il  faut  amoindrir  et 
extirper  la  concupiscence  et  les  plaisirs  qui  sont  l'objet  de  l'intempé- 
rance, suivant  cette  parole  de  saint  Paul,  Coloss.,  III  :  «  Mortifiez  vos 
membres  en  qui  se  trouve  la  concupiscence.  »  Donc  l'intempérance  n'est 
pas  un  péché  puéril. 

Mais  le  Philosophe,  au  contraire,  Ethic,  III,  donne  à  l'intempérance 
le  nom  de  péché  puéril. 

(  Conclusion.  —  Le  Philosophe  appelle  l'intempérance  un  péché  puéril. 


tabilibus  laudabiliter  abstinent,  à  quibus  illi 
quibus  ex  officio  competit  operibus  corporalibus 
et  generationi  carnali  vacare ,  laudabiliter  non 
abstinent. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  delectatio  fu- 
gienda  est  ad  vitandum  peccatura ,  non  tota- 
liter,  sed  ut  ultra  non  qugeratur  quàm  néces- 
sitas requirat. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  intemperaniia  sit  puérile 
peccaium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
intemperaniia  non  sit  puérile  peccatum.  Qu'a 
super  illud  Matth.,  XVIII  :  «  Nisi  converti 
fueritis  et  efficiaraini  sicut  parvuli,  etc.,  »  dicit 
Hieronymus  (1),  quôd  «  parvulus  non  persévérât 
in  iracundia ,  lœsus  non  merainit,  videns  pul- 
chram  mulierem  non  delectatur,  »  quod  con- 


trariatur  intemperantiae.   Ergo  intemperaniia 
non  est  puérile  peccatum. 

2.  Praeterea ,  pueri  non  habent  nisi  conçu- 
piscentias  naturales.  Sed  «  circa  n-iturales  con- 
cupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intempe- 
rantiam,  »  ut  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic, 
Ergo  intemperaniia  non  est  peccatum  pué- 
rile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutriendi. 
Sed  concupiscentia  et  delectatio  circa  quae  est 
intemperaniia,  est  semper  diminuenda  et  extir- 
panda  ;  secundum  illud  ad  Col.,  III  :  «  iMorti- 
ficare  membra  vestra  super  terram,  quae  sunt 
concupiscentia,  etc.  »  Ergo  intemperaniia  non 
est  puérile  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III. 
Ethic,  quôd  «  nomen  intemperantiae  ferimas 
ad  puerilia  peccata.  » 

(CoNCLUsio. —  Intemperaniia  puérile  pec' 
catum  à  Philosopho  vocatur ,  non  quôd  istud 


(1)  Vel  transpositis  verbis,  non  lœsus  meminitj  non  videns  pulchram  mulierem  deleeUh 
(Wf  etsi  construcndum  est  ut  blc  ad  pleniorein  sensum. 


I 
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non  parce  qu'elle  est  un  vice  propre  aux  enfants ,  mais  parce  qu'elle  rap- 
proche beaucoup  des  conditions  de  Tenfance.  ) 

Le  mot  puéril  peut  se  prendre  dans  un  double  sens.  11  se  dit  d'abord 
de  ce  que  font  les  enfants  :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  Philosophe  Ta 
entendu  en  avançant  que  le  péché  d'intempérance  étoit  puéril  ;  il  n'a 
voulu  exprimer  qu'une  certaine  similitude.  L'intempérance  est  en  effet  un 
péché  de  concupiscence  superflue^  qui  a  trois  points  de  ressemblance  avec  ' 
l'enfant.  Tous  deux  en  effet  désirent  quelque  chose  de  honteux.  Car  la 
beauté  dans  les  choses  humaines  vient  de  ce  qu'elles  sont  ordonnées  selon 
la  raison.  «  Le  beau,  dit  Cicéron,  L  De  Offic,  est  ce  qui  convient  à  la  partie 
excellente  de  l'homme,  à  celle  qui  le  distingue  des  autres  animaux.»  Or, 
l'enfant  ne  s'inquiète  pas  plus  que  la  concupiscence  de  troubler  cet  ordre 
de  la  raison.  Secondement,  si  l'on  abandonne  l'enfanta  ses  désirs,  sa  mau- 
vaise volonté  s'en  accroît  ;  c'est  pourquoi  la  sainte  Ecriture ,  Eccles.,XXKy 
dit  que  «  le  cheval  indompté  devient  intraitable ,  et  que  l'enfant  gâté 
devient  incorrigible.»  11  en  est  de  même  de  la  concupiscence,  dont  l'ar- 
deur s'accroît  de  toutes  les  satisfactions  qu'on  lui  accorde.  Si  l'on  cède  à  la 
passion,  dit  saint  Augustin,  VIII.  Confes.  V,  on  en  fait  une  habitude  ;  et 
si  Ton  ne  résiste  point  à  l'habitude,  elle  devient  une  nécessité.»  En  troi- 
sième lieu,  l'enfant  et  la  concupiscence  ont  encore  ceci  de  commun,  qu'ils 
ont  besoin  tous  deux  du  même  remède,  qui  est  la  correction.  «Tenez 
l'enfant  sous  la  discipline,  dit  la  sainte  Ecriture,  Prov.,  XXIII,  frappez- 
le  de  la  verge  pour  sauver  son  âme  de  l'enfer.  »  On  ne  peut  également 
réduire  la  concupiscence  qu'en  lui  résistant.  «  C'est  en  tenant  son  ame 
attachée  aux  choses  spirituelles,  que  l'on  modère  l'élan  des  mauvaises 
habitudes,  et  qu'on  les  éteint  peu  à  peu.  Elles  étoient  plus  fortes  lorsqu'on 


"viti'im  puerorum  sit  proprium ,  sed  quôd  cum 
pueri  conditionibus  magnam  habeat  similitu- 
Sinera.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  aliquid  dicitur 
esse  puérile  dupliciter.  Uno  modo ,  quia  con- 
venit  pueris  :  et  sic  Philosophus  non  intendit 
dicere  quôd  peccatum  intemperantiae  sit  pué- 
rile. Alio  mr'  '  \.  secundùm  quamdam  similitu- 
dinera  :  et  l.o:  modo  peccata  intemperantiae 
puerilia  dicunlur.  Peccatum  enim  intempe- 
rantiae est  peccatum  superlluae  concupiscentiae, 
quae  assimila tiir  puero  quoad  tria.  Primo  qui- 
dem,quanluh.  ad  idquod  uterque  appétit.  Sicut 
eoim  puer,  ita  et  concupiscentia  appétit  aliquid 
turpe  :  cujus  ratio  est,  quia  pulchrum  in 
rébus  humanis  attenditur  prout  aliquid  est 
ordinatum  secundùm  rationem.  Unde  Tullius 
dicit  in  I.  De  Offic.y  quôd  «  pulchrum  est , 
quod  consentaneum  est  hominis  excellentiae  in 
eo  in  quo  natura  ejus  à  reliquis  animantibus 
diifert.  »  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem 


rationis  :  et  similiter  concupiscentia  non  au- 
dit rationem  ;  ut  dicitur  in  VII.  Ethic.  Se- 
cundo, couveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer 
enim  si  suae  voluntati  dimiltatur,  crescit  in  pro- 
pria votuntate  :  unde  Eccles.,  XXX ,  dicitur  : 
«  Equus  indomitus  evadit  durus  ;  et  filius  re- 
missus  evadit  pracceps ,  »  ita  etiam  et  concu- 
piscentia, si  ei  salisfiat,  majus  robur  accipit: 
unde  Augustinus  dicit  in  VIII.  Conf.,  cap.  5  : 
«  Dum  servitur  libidini,  facta  est  consuetudo  : 
et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est 
nécessitas.  »  Tertio ,  quantum  ad  remedium 
quôd  utique  pracbetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  quod  coercetur  :unde  dicitur  Prov.j  XXIII  : 
«  Noli  subtrahere  à  puero  disciplinam  :  tu  virga 
percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno  li- 
berabis.  »  Et  similiter  dum  concupiscentiae  re- 
sistitur, reducitur  ad  debitura  honestatis  mo- 
dum  :  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  VL 
Musicœ  (  cap.  11),  quôd  «  mente  in  spiritualia 
suspense  atque  ibi  ûxâ  et  manente,  consuetu? 


« 
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leur  obéissoit;  en  les  réprimant,  on  ne  les  détruit  pas  tout-à-fait  san# 
doute,  mais  on  les  amoindrit  certainement.  »  S.AufjUSt.W^  Music,  XI. 
Voilà  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Ethic,  111,  «qu'il  faut  que  la  raison 
réduise  le  concïpiscible ,  comme  le  maître  force  Tcnfant  d'obéir  à  la 
règle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'*  Cette  objection  vient  de  ce  que  Ton  a  pris 
le  mot  puéril  dans  le  sens  de  ce  que  font  les  enfants,  tandis  qu'il  faut 
l'entendre  seulement  d'une  certaine  ressemblance. 

2°  La  concupiscence  peut  être  appelée  naturelle  de  deux  façons  :  d'abord . 
selon  son  genre,  et  en  ce  sens  la  tempérance  et  l'intempérance  ont  pour 
objet  des  concupiscences  naturelles ,  puisque  la  nourriture  et  les  plaisirs 
de  la  chair  tendent  à  la  conservation  de  la  nature.  En  second  lieu,  la 
concupiscence  peut  être  encore  naturelle  selon  l'espèce  de  ce  que  la  nature 
exige  pour  sa  conservation;  et  en  ce  cas,  il  arrive  rarement  qu'elle  soit 
un  péché.  Car  la  nature  ne  réclame  que  ce  qui  lui  est  nécessaire ,  et  Ton 
ne  peut  pécher  de  cette  façon  que  par  excès  dans  la  quantité,  comme  le 
dit  le  Philosophe,  Ethic,  IIÏ.  Mais  il  y  a  d'autres  occasions  de  pécher 
bien  plus  nombreuses  dans  les  excitants  que  l'industrie  humaine  a  su 
trouver  à  la  concupiscence,  comme  la  préparation  délicate  des  aliments, 
et  les  ornements  recherchés  des  femmes.  Et  quoique  ceci  ait  peu  de 
rapport  avec  les  goûts  des  enfants,  l'intempérance  n'en  est  pas  moins 
appelée  un  péché  puéril  par  la  raison  que  nous  avons  déjà  dite. 

(1)  Ainsi  l'intempérance  rend  l'homme  semblable  à  l'enfant  pour  trois  motifs.  L'enfant  est 
peu  retenu  par  la  honte;  Tinlempérant  s'abaisse  aussi  facilement  aux  choses  honteuses.  Plus 
on  abandonne  l'enfant  à  ses  mauvais  penchants,  plus  ceux-ci  deviennent  violents  et  incorri- 
gibles ;  de  même  le  feu  de  la  concupiscence  s'accroît  de  tout  ce  que  l'intempérant  accorde  à 
ses  passions.  Tous  deux  enfin  ont  besoin  d'être  réprimés  par  une  main  ferme  et  sévère.  Ce 
rapprochement  entre  l'intempérance  et  l'enfance  indique  déjà  ce  que  notre  saint  auteur  va 
prouver  un  peu  plus  loin,  à  savoir  que  l'intempérance  est ,  non  pas  le  vice  le  plus  coupable, 
mais  le  plus  honteux,  et  celui  qui  fait  le  plus  déchoir  l'homme  de  sa  dignité. 


dinis  (scilicet  concupiscentije  )  impetus  fran- 
gitur,  et  paulalim  repressus  extinguitur.  Major 
enim  erat  cùm  eum  sequeremur  :  non  omnino 
nullus ,  sed  certè  minor,  cùm  fraenamus.  »  Et 
ideo  Philosophus  dicit  in  ûnelibri  Ilf.  Ethic, 
quôd  «  quemadmodum  puerum  opoitet  secun- 
dum  prœceptum  psedagogi  vivere,  sic  et  con- 
cupiscibile  consonare  ralioni.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ratio  illa 
procedit  secundùra  illura  modura  quo  puérile 
dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem 
con  dicitur  peccatum  intemperantise  puérile, 
sed  secundùm  similitudinem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  concupiscentia 
aliqua  potest  dici  naiuralis  dupliciter.  Une 
modo  secundùm  genus  suum  :  et  sic  tempe- 
fantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscen- 
tias  naturales;  sunt  enim  circa  concupiscentias 


ciboriim  et  venereorum,  quse  ordinantur 
conservationem  naturae.  Alio  modo  potest  did 
concupiscenlia  naiuralis,  quantum  al  spe- 
ciem  ejiis  quod  natura  ad  sut  conservationem 
requirit  :  et  sic  non  multum  contingit  peccare 
circa  naturales  concupiscentias.  Natura  enim 
non  requirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  neces- 
sitati  naturaB;  in  cujus  desiderio  non  conlingil 
esse  peccatum,  nisi  solùm  secundùm  quantUatis 
excessum  :  et  secundùm  hoc  solùm  pecca.tui 
circa  naturalem  concupiscentiam ,  ut  Philoso- 
phus dicit  in  III.  Ethic.  (ubi  suprà).  Âliâ  verâ 
circa  quai  plurimùm  peccatur ,  sunt  quœdani 
concupiscenliae  incitamenta,  quœ  hominura  ou* 
riositas  adinvenit,  sicut  curiosè  prseparati  cibi, 
et  mulieres  ornatae.  Et  quamvis  itu  non  mul- 
tum requirant  pueri,  nihilominus  tamen  intempe- 
rantia diciturpî^en/epecçatumralionejapadiçt* 


DES  VICES  QUI  SONT  OPPOSÉS  A  lA  TEMPÉRANCE;  13^ 

3»  Il  faut  protéger  et  favoriser  dans  les  enfants  tout  ce  qui  tend  au 
développement  de  la  nature,  mais  non  pas  leurs  défauts  qu'il  faut  au  con- 
traire réprimer. 

ARTICLE  m. 

La  timidité  est-^lle  un  vice  plus  grand  que  l'intempérance  ? 

n  paroît  que  la  timidité  est  un  vice  plus  grand  que  Tintempérance. 
1**  Plus  un  vice  est  opposé  à  la  vertu,  plus  il  est  blâmable.  Or,  la  timidité 
est  opposée  à  la  force,  qui  est  une  vertu  plus  noble  que  la  tempérance. 
Elle  est  donc  aussi  un  vice  plus  grand  que  l'intempérance. 

2°  La  difficulté  que  Ton  trouve  à  se  vaincre  dans  certaines  choses,  di- 
minue le  blâme  que  Ton  mérite.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  VIi; 
a  qu'il  ne  faut  pas  condamner,  mais  excuser  celui  qui  se  laisse  vaincre 
par  de  fortes  tentations,  ou  abattre  par  de  grandes  tristesses.  »  Or,  il  est 
bien  plus  difficile  de  triompher  des  plaisirs  de  la  chair  que  des  autres 
passions.  Car,  selon  le  Philosophe,  «  la  volupté  est  plus  puissante  que  la 
colère,»  qui  est  cependant  plus  forte  que  la  crainte.  Donc  Vintempé- 
rance,  qui  cède  à  l'attrait  du  plaisir,  est  un  péché  moins  grand  que  la 
'timi  Mté  qui  obéit  à  la  crainte. 

f  S*"  V  est  de  l'essence  du  péché  d'être  volontaire.  Or,  la  timidité  est 
plus  volontaire  que  l'intempérance.  Car  personne  ne  désire  d'être  intem- 
pérant, tandis  qu'on  désire  souvent  fuir  les  périls  de  mort,  ce  qui  est  de 
jla  timidité.  Donc  celle-ci  est  un  péché  plus  grave  que  l'intempérance. 
I  Mais  au  contraire,  d'après  le  Philosophe,  Ethic,  III,  «  l'intempérance 
idépend  plus  de  la  volonté  que  la  timidité.  »  Elle  est  donc  plus  coupable. 


\  Ad  tertiiim  dicendiim,  quôd  id  quod  ad  na- 
'turam  pertinet ,  in  piieris  est  augmentàndum 
et  fcveodum.  Quodautem  pertinet  ad  defectum 
rationis  in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emen- 
dandum,  ut  diclura  est. 

I  ARTICULUS  III. 

'     Vtrùm  iimiditas  sit  majus  vitium  quàm 
intemperanlia. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  ti- 
midifas  sit  majus  vitiura  quàm  intemperanlia. 
El  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur,  quôd 
opponitur  bono  virtutis.  Sed  timidilas  oppo- 
nitur  fortitudini,  quœ  est  nobilior  virtus  quàm 
temperantia,  cui  opponitur  intemperanlia,  ut 
ex  suprà  dictis  palet  (qu.  141,  art.  8  ).  Ergo 
timidilas  est  majus  vitium  quàm  intemperanlia. 

2.  Prsetorea,  quantô  aliquis  déficit  in  eo 
quod  difûciliùs  vincitur,  tanlô  minus  vitupera- 
tur  :  unde  Philosophus  dicit  in  VII.  Ethic, 

I     ^1)  De  bis  eliam  Elhic^  II ,  lect.  2. 


quôd  «  si  quis  à  fortibus  et  superexcellentibiia 
deleclationibus  vincitur,  vel  Iristitiis,  non  est 
adrairabile ,  sed  condonabile.  »  Sed  difficilins 
videtur  vincere  delectationes  quàm  alias  pas- 
siones  :  unde  in  II.  Et  hic,  dicitur  quôd  «  diffi- 
cilius  est  contra  voluptalem  pugnare  quàm 
contra  iram  ;  »  quae  videtur  esse  fortior  quàm 
timor.  Ergo  intemperanlia  quae  vincitur  à  de- 
lectatione,  minus  peccatum  est  quàm  timiditas 
quai  vincitur  à  timoré. 

3.  Prseterea ,  de  ratione  peccati  est  quôd  sit 
voluntarium.Sed  Iimiditas  est  mngis  voîuntnria 
quàm  intemperanlia.  NuUus  enim  concupiscit 
iulemperatus  esse  :  aliqui  tamen  con-cupiscant 
fugere  pericula  nioitis;  quod  pertinet  ad  ti  :  i- 
ditatem.  Ergo  Iimiditas  est  peccatum  graviua 
quàm  intemperanlia, 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
Ethic,  quôd  «  intemperanlia   magis  ass' 
latur  voluntario,  quàm  Iimiditas.  »  Ergo 
habet  de  ratione  peccati. 
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(Conclusion.  —  L'intempérance  est  on  soi  un  péché  plus  grand  queli 
timidité.) 

On  peut  comparer  un  vice  à  un  autre,  soit  du  coté  de  ToLjet  on  delî 
matière  du  vice,  soit  du  côté  de  l'homme  qui  pèche  ;  et  sous  ces  deai 
rapports  Tintempérance  est  un  vice  plus  grand  que  la  timidité.  Voyonr 
d'abord  quel  est  l'objet  de  l'un  et  de  l'autre.  La  timidité  fuit  les  périls  dt 
mort,  ce  à  quoi  nous  sommes  fortement  portés  par  le  désir  de  conservei 
notre  vie.  L'intempérance,  au  contraire,  a  pour  objet  les  plaisirs,  doni 
le  désir  est  moins  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie,  car,  comme  nou< 
l'avons  dit,  elle  se  laisse  plutôt  gagner  par  certaines  conditions  decej 
plaisirs,  que  par  ce  qu'ils  ont  de  naturel.  Or,  plus  ce  qui  nous  porte  ai 
péché  paroît  nécessaire,  plus  la  faute  est  légère.  Et  c'est  pourquoi  l'in- 
tempérance est  un  vice  plus  grave  que  la  timidité  sous  le  rapport  d( 
l'objet  ou  de  la  matière  qui  entraîne  au  péché.  Il  en  est  de  môme  sous  1( 
rapport  du  sujet  ou  de  Thomme  qui  pèche  ;  et  cela  pour  trois  raisons 
Premièrement,  plus  on  est  maître  de  soi  en  commettant  un  acte  coupable, 
plus  on  pèche  grièvement;  aussi  les  fautes  des  aliénés  ne  leur  sont-ellfô 
point  imputables.  Or,  la  crainte  et  la  tristesse  poussées  à  im  certain  point, 
principalement  dans  les  dangers  de  mort ,  troublent  la  raison  de  l'homme: 
<ie  que  ne  fait  pas  le  plaisir  qui  nous  porte  à  l'intempérance.  Secondement, 
la  gravité  du  péché  se  mesure  par  le  degré  de  volonté  que  l'on  y  a  mis, 
Or,  l'intempérance  est  plus  volontaire  que  la  timidité.  Car  les  actions 
que  l'on  fait  par  crainte,  ne  sont  pas  absolument  volontaires,  maiî 
mixtes,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  111,  tandis  que  celles  qu( 
l'on  fait  par  plaisir,  dépendent  entièrement  de  la  volonté.  D'un  autr( 


(CoNCLUsro.  —  Intemperantia  est  simpliciter 
majiis  peccatum  quàm  timiditas.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  unum  vitium 
potest  alteii  comparari  dupliciter.  Uno  modo , 
€x  parte  ipsius  raateriae,  vel  objecti.  Alio  modo, 
ex  parte  ipsius  hominis  peccantis.  Et  utroque 
modo  intemperantia  est  gravius  vitium  quàm 
timiditas.  Primo  namque  ex  parte  materiae. 
Nam  timiditas  refugit  pericula  mortis ,  ad  quse 
vitanda  inducit  maxime  nécessitas  conservandsB 
•vitœ.  Intemperantia  autem  est  circa  deiecta- 
tiones,  quarum  appetitus  non  est  adeo  neces- 
sarius  ad  vit*  conservationem;  quia,  ut  dictum 
est  (art.  2,  ad  2),  intemperantia  magis  est 
circa  quasdam  appositas  (1)  delectationes  scu 
•concupiscentias ,  quàm  circa  concupiscentias 
seu  delectationes  naturales.  Quanto  autem  illud 
quod  commovet  ad  peccandum  ,  videtur  magis 
esse  necessarium,  tantô  peccatum  levius  est  : 


et  ideo  intemperantia  est  gravius  vitium  quàn 
timiditas  ex  parte  objecti  sive  materiae  movsa 
tis.  Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  homioi 
peccantis  :  et  hoc  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  quantô  ille  qui  peccat ,  magis  es 
compos  suae  mentis ,  tantô  gravius  peccat 
uD4e  alienatis  non  imputantur  peccata.  Timo- 
rés autem  et  tristitiae  graves  (  et  maxime  ii 
periculis  mortis  )  stupefaciunt  mentem  homi- 
nis :  quod  non  facit  delectatio,  quœ  movet  ai 
intemperantiam.  Secundo^  quia  quantô  aliqucw 
peccatum  est  magis  vohmtarium,  tantô  est  gra 
vius.  Intemperantia  autem  plus  habet  de  volun 
tario  quàm  timiditas  :  et  hoc  duplici  ratione 
Uno  modo,  quia  ea  quae  per  timorem  tiunt 
principium  habent  ab  exteriori  impellente 
unde  non  sunt  simpliciter  voluntaria,sed  mixta 
ut  dicitur  in  III.  Ethic.  Ea  autem  quae  per  de 
lectat.onem  fiunt,  sunt  simpliciter  voluntaria 


(1)  Sic  etiam  ex  grœco  èmôSTOt  (  UI.  Ethic. ^  ut  suprà)  vêtus  Interpres  reddit  ;  sed  adjune 
tas  Argyrophi-lus.  Expressiùs  alii  adjeclitias  m:\  apposilùias  interpretalur;  quœ  scilicet  supei 
reniant  naluralibus  et  non  ingenfraïUur  à  nalura,  ut  iilîie. 
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é,  les  actions  de  Thomme  intempérant  sont  plus  volontaires  prises  en 
"ticulier,  que  prises  en  général.  Car,  en  général,  personne  ne  voudroii 
e  intempérant;  mais  on  se  laisse  entraîner  en  particulier  par  les 
isirs  qui  font  violer  la  tempérance;  c'est  pourquoi  le  meilleur  moyen 
viter  ce  péché  est  de  fuir  les  occasions  particulières.  Pour  la  timidité, 
contiàiUXî,  08  8(K>it  les  actes  particuliers  qui  dépendent  le  moins  de  la 
on  té,  dOOUïie  de  jeter  ses  armes  dans  un  moment  de  peur,  tandis  que 
actions  communes  viennent  davantage  de  la  volonté,  comme  de  fuir 
ir  sauver  sa  vie.  Or,  la  volonté  se  manifeste  surtout  dans  les  actes  parti- 
iers.  L'intempérance  étant  donc  en  soi  plus  volontaire  que  la  timidité, 
aussi  un  péché  plus  grave.  En  troisième  lieu,  la  gravité  de  ce  vice  se 
uve  encore  par  la  facilité  du  remède  qu'on  peut  y  appliquer  ;  car  les 
isirs  de  la  table  et  de  la  chair  se  présentent  tous  les  jours,  et  l'homme 
it  sans  danger  s'accoutumer  à  les  modérer.  Les  périls  de  mort,  au  con« 
ire,  se  rencontrent  plus  rarement,  et  il  est  par  conséquent  bien  plus 
îcile  à  l'homme  de  s'exercer  à  vaincre  sa  timidité  dans  ces  occasions. 
st  pourquoi  l'intempérance  est  en  soi  un  péché  plus  grand  que  la 
lidité. 

fe  réponds  aux  arguments  :  1°  La  force  l'emporte  sur  la  tempérance  de 
IX  façons  ;  d'abord  sous  le  rapport  de  la  fin,  parce  qu'elle  tend  plus  au 
n  général.  Et  de  ce  côté  la  timidité  a  aussi  une  certaine  primauté  sur 
itempérance,  en  ce  que  la  timidité  fait  abandonner  la  défense  du  bien 
léral.  La  force  l'emporte  encore  sous  le  rapport  de  la  difficulté,  qui  est 
s  grande  dans  les  périls  de  mort  que  dans  les  plaisirs.  Mais  de  ce  côté  la 
lidité  est  inférieure  à  l'intempérance.  Car  la  grandeur  du  vice  se 


i  modo  quïa  ea  quae  sunt  intemperali,  sunt 
is  vclunlaria  in  particulari ,  minus  autem 
ntaria  ia  r-.iversali.Nullus  enim  velletin- 
)eratu3  esse  :  allicitur  tamen  horao  à  sin- 
iribus  deleclabilibus  quae  intemperalum  fa- 
it hominem  :  propter  quod  ad  vitandum 
iïiperantiam,  maximum  remedium  est,  ut 
]  immoretur  homo  circa  singularium  consi- 
!tionem.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timi- 
lem,  est  e  converso.  Nam  singularia  qu» 
tinent,  sunt  minus  vclunlaria,  ut  abjicere 
eum ,  et  alia  hujusmodi.  Sed  ipsum  com- 
18  est  magis  voluntarium,  putà  fugiendo 
un.  Hoc  autem  est  sirapliciter  raagis  vo- 
nrium ,  quod  est  magis  voluntarium  in 
Jjlaribus,  iu  quibus  est  actus  :  et  ideo  in- 
!')erantia  cùm  sit  simpliciter  magis  volun- 
iim  quàm  timiditas,  est  majus  vitium. 
"''.ià,  quia  contra  intemperantiam  potest 
Jisde  facili  remedium  adhiberi  quàm  con- 
Mimiditatem;  eo  quôd  delectationes  cibo- 
u'  et  veoereorum,  circa  quas  est  intempe- 


rantia,  per  totam  vitam  occurrunt,  et  sine 
periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari  ad  hoG 
quôd  sit  temperatus.  Sed  pericula  mortis  rariùs 
occurrunt ,  et  periculosiùs  in  his  homo  exer- 
citatur  ad  timiditatera  fugiendam.  Et  ideo  in- 
temperantia  est  simpbciter  majus  peccatum  , 
quàm  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  excellentia 
fortitudinis  supra  temperantiam  potest  consi- 
derari  dupUciter  :  uno  modo  ex  parte  finis, 
quod  pertinet  ad  rationera  boni  :  quia  scilicet 
fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum  commune 
quàm  temperantia  :  ex  hac  etiam  parte  timi- 
ditas habetquamdara  excellentiam  supra  intem- 
perantiam, in  quantum  scilicet  per  timidilatem 
aliqui  desistunt  à  defensione  boni  communis. 
Alio  modo  ex  parte  difticultatis,  in  quantuLîi 
scilicet  difûcilius  est  subira  pericula  mortis , 
quàm  abstinere  à  quibusdam  deleclabilibus  :  et 
quantum  ad  hoc  non  oportet  quôd  timiditas 
praîcellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoiia 
virtulis  est  non  vinci  à  fortiori,  ita  etiam  a 


142  !!•  Il"  PARTIE,   QUESTION  CXLII,    ARTICLE   4. 

mesure  en  sens  inverse  de  celle  de  la  vertu;  c'est-à-dire  que  plus  Tattrait 
est  fort,  moins  le  vice  est  coupable,  et  plus  la  vertu  est  grande. 

2°  L'amour  de  la  vie  qui  nous  fait  fuir  les  périls  de  mort,  est  plus  na- 
turel que  l'amour  des  plaisirs  de  la  table  et  de  la  chair:  aussi  est-il  bien 
plus  difficile  à  vaincre.  Les  plaisirs  du  toucher  on':;  cependant  plus  de 
force  que  la  colère,  la  tristesse  et  la  crainte  des  autres  Hiaux. 

3o  Dans  la  timidité  on  considère  la  volonté  d'une  m?xmère  plus  générale 
que  particulière;  et  cela  est  juste  d'une  certaine  façon,  mais  non  dans 
un  sens  absolu. 

ARTICLE  IV. 

L'intempérance  est-elle  le  péché  le  plus  honteux. 

Il  paroît  que  le  péché  d'intempérance  n'est  pas  le  plus  honteux.  l'^Le 
péché  mérite  la  honte,  comme  l'honneur  est  dû  à  la  vertu.  Or,  certains 
péchés ,  tels  que  l'homicide,  le  blasphème,  sont  plus  graves  que  l'intem- 
pérance. Donc  le  péché  d'intempérance  n'est  pas  le  plus  honteux. 

2"  Plus  une  faute  est  commune ,  moins  elle  est  honteuse,  parce  que  les 
hommes  en  rougissent  moins.  Or,  les  péchés  d'intempérance  sont  les  plua 
fréquents  et  les  plus  répandus.  Donc  ils  ne  sauroient  être  les  plus 
honteux. 

3'' Selon  le  Philosophe ,  Ethic,  VII,  «la  tempérance  et  rintempérance 
ont  pour  objet  les  concupiscences  et  les  plaisirs  de  l'homme.  »  Or,  il  y  a 
d'autres  plaisirs  bien  plus  honteux ,  que  l'on  appelle  les  bestialités  et  les 
monstruosités.  Donc  l'intempérance  n'est  pas  le  vice  le  plus  honteux. 


contrario,  minoris  vilii  est  à  fortiori  vinci;  et 
majoris  vitii,  à  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  amor  conser- 
vationis  vitiB  propter  quam  vilantur  pericula 
mortis,  est  nmltô  magis  connaturalis,  quàtn 
qusecumque  delectationes  ciborum  vel  venereo- 
rnin  quae  ad  conservationem  \itae  ordinantur. 
Et  ideo  difficilius  est  vincere  timorem  peri- 
culorum  mortis ,  quàm  concupiscentiam  delec- 
tationum  quse  est  ia  cibis  et  venereis  :  cui  ta- 
îïien  difficilius  est  resistere  quàm  irae ,  tristi- 
tiœ,  et  timori  quoruradam  aliorum  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  timiditate 
consideratur  magis  voluntavium  in  universali , 
ïûinùs  tamen  in  particulari.  Et  ideo  in  ea  est 
magis  voluntarium  secundum  quid,  et  non  sim- 
pliciter. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  peccatum  intemperantiœ  sit  maxime 
exprobrabile. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
peccdtum  intemperanlise  non  sit  maxime  expro- 


brabile. Sicut  enim  honor  debetur  virtuti ,  ifc 

exprobratio  debetur  peccato.  Sed  qucC  Jam  peo 
I  cata  sunt  giaviora  qujm  intemperantia,  sicu 
I  homicidiam,   blasphemia,  et   alia   ejusmodi 

Ergo  peccatum  intemperantiae  non  est  maximi 

exprobrabile. 

2.  Praiterea,  peccata  quae  sunt  magis  com- 
munia, videntur  minus  esse  exprobrabilia ,  e 
quôd  de  his  horaines  minus  verecundantui 
Sed  peccata  intemperantiae  sunt  maxime  com 
munia  ;  quia  sunt  circa  ea  quae  communiter  ii 
usum  liumanse  vitai  veniunt,  in  quibus  etiai 
plurimi  peccant.  Ergo  peccata  interaperantû 
non  videntur  esse  maxime  exprobrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VII,  Ethic. 
quôd  «  temperantia  et  intemperantia  sunt  cire 
concupiscentias  et  delectationes  humanas. 
Sunt  autem  quaedam  concupiscentise  et  dcle( 
tationes  turpiores  concupiscentiis  et  delectt 
tionibus  humanis ,  quae  dicuntur  bestiales  » 
œgritudinales;  ut  in  eodem  lib.  Philosophi 
dicit.  Ergo  intemperantia  non  est  maxime  ex 
yrobrabilis. 
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Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  III,  que  «  rinlempérance  est  regardée 
.vec  raison  comme  le  plus  honteux  de  tous  les  \ices.)) 

(Conclusion.  —  L^intempérance  est  le  plus  honteux  des  vices  de 
•homme.) 

L'opprohre  est  le  contraire  de  Thonneur  et  de  la  gloire.  L'honneur  vient 
le  la  supériorité  ;  la  gloire  implique  la  clarté.  Or,  l'intempérance  est 
iirtout  honteuse  sous  ces  deux  rapports.  D'abord  elle  rabaisse  l'excellence 
le  l'homme  qu'elle  avilit  jusqu'à  la  brute,  en  lui  faisant  partager  ses 
)laisirs  selon  cette  parole  du  Psalmiste ,  XLVIII  ;  a  l'homme  n'a  point 
roulu  comprendre  l'honneur  où  il  étoit,  il  s'est  comparé  aux  bêtes  sans 
ntelligence,  et  s'est  fait  semblable  à  elles.»  En  second  lieu,  l'intempé- 
'ance  détruit  la  clarté  ou  la  beauté  ;  car  dans  ses  plaisirs ,  on  perd  la 
umière  de  la  raison,  d'où  \ient  la  clarté  et*la  beauté  de  la  vertu.  Aussi 
es  appelle-t-on  des  plaisirs  serviles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Selon  saint  Grégoire,  «les  vices  de  la 
;haiT  senties  plus  honteux  quoique  moins  coupables.»  Car  la  grandeur 
le  la  faute  se  mesure  d'après  l'éloignement  où  l'on  est  de  sa  fin;  mais  la 
lonte  vient  de  l'abaissement  de  celui  qui  pèche. 

2°  L'habitude  peut  diminuer  la  honte  et  l'infamie  du  péché  dans  Topi- 
liondes  hommes,  mais  non  pas  changer  la  nature  du  vice. 

S"*  Quand  on  dit  que  l'intempérance  est  le  plus  honteux  des  vices ,  il 
aut  l'entendre  des  vices  qui  sont  conformes  à  la  nature  humaine.  Quant 
i  ceux  qui  sortent  de  la  nature  humaine,  ils  sont  plus  honteux  encore; 
oais  ils  appartiennent  à  l'intempérance  par  excès  :  comme  de  manger  de 
la  chair  humaine ,  etc. 


Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  III. 

f.thic,  quôd  «  intemperantia  inter  alla  vitia 

idetur  juste  exprobrabilis  esse.  » 
(CcNCLUsio.  — Inter  orania  vitia  hamana 

litium   intemperanli3B   maxime   exprobrabile 

st.) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  exprobratio  op- 

oni  videtur  honori  et  gloriai.  Honor  autera 

jxcellciilia;  debetur,  ut  suprà  habilum  est 
qu.  102,  art.  1  ).  Gloria  autem  claritatem 
nportat.  Est  ergo  intemperantia  maxime  ex- 
robrabilis  propter  duo.  Primo  quidem ,  quia 
laximè  répugnât  excellentiae  hominis.  Est 
nim  circa  delectationes  communes  nobis  et 
rutis,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  141,  art.  2, 
d 3);  unde  in  Psalm.  XLVIII,  dicitur  :  «Homo 
ùm  in  honore  esset ,  non  intellexit ,  compa- 
itus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis  factus 
st  ilUs.  »  Secundo,  quia  maxime  répugnât  ejus 
laritati  vel  pulchritudini ,  in  quantum  sciiicet 
1  delectationibus  circa  quas  est  intemperantia, 
linùsapparetdelumine  rationis,  exqua  est  tota 
laritas  et  pulcUritudo  virtutis  :  unde  et  hujus- 


modi  delectationes  dicuntur  maxime  serviles. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  sicut  Grego- 
rius  dicit,  «  vitia  carnalia  (quae  siib  intempe- 
rantia continenlur)  etsi  sint  minoris  culpae, 
sunttamen  majoris  infamiœ.  »  Nammagnitudo 
culpse  respicit  deordinationem  à  fine.  InCamia 
autem  respicit  turpitudinem,  quae  maxime  con* 
sideratur  secundùm  indecentiam  peccantis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  consuetudo 
peccandi  diminuit  turpitudinem  et  infamiam 
peccati,  secundùm  opinionem  hominum;  non 
autem  secundùm  naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  ia- 
temperantia  esse  maxime  exprobrabilis ,  est 
intelligendum  inter  vitia  humana;  quae  sciiicet 
attenduntur  secundùm  passiones  huraanai  na- 
lurae  aliqualiter  conformes.  Sed  illa  vitia  quae 
excedunt  modum  humanœ  naturae,  sunt  magis 
exprobrabilia  :  et  tamen  etiam  illa  videntur 
reduci  ad  genus  inlemperantiae  secundùm  quem- 
dam  excessiim  :  sicut  si  aliquis  delectetur  in 
comestione  carnium  liumanarum,  aut  in  coitu 
besUarum  aut  masculorum. 
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QUESTION  CXLIII. 

Des  parliez  de  la  tcmix'rance. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  parties  de  la  tempérance,  d'abord 
en  général ,  puis  de  chacune  d'elles  en  particulier. 

ARTICLE  r. 

Cicéron  divise-t-il  avec  raison  la  tempérance  en  trois  parties,  qui  sont  la  cou*] 
tinence ,  la  clémence  et  la  modestie  ? 

Il  paraît  que  Cicéron  se  trompe  en  assignant  dans  sa  rhétorique  trois, 
parties  à  la  tempérance,  savoir,  la  continence,  la  clémence  et  la  modestie, 
V  La  continence  est  différente  de  la  vertu,  Ethic,  VII.  Elle  ne  doit  donc 
point  faire  partie  de  la  tempérance  qui  est  une  vertu. 

2®  La  clémence  est  une  mitigation  de  la  haine  ou  de  la  colère.  Or,  1 
la  tempérance  n'a  pas  ces  passions  pour  objet ,  mais  les  plaisirs  du 
toucher.  Donc  la  clémence  ne  fait  pas  partie  de  la  tempérance. 

3°  La  modestie  consiste  dans  les  actions  extérieures,  selon  cette  parole 
de  saint  Paul,  Philip.,  IV  :  «  Que  votre  modestie  soit  connue  de  tous 
les  hommes.  »  Or,  les  actes  extérieurs  sont  l'objet  de  la  justice,  comme 
nous  l'avons  montré ,  question  XVIII,  article  8.  Donc  la  modestie  fait 
plutôt  partie  de  la  justice  que  de  la  tempérance. 

4°  Macrobe,  Sup.  Somn.  Scipion,,  donne  à  la  tempérance  beaucoup 
plus  de  parties,  savoir  «  la  modestie,  la  honte,  l'abstinence,  la  chasteté, 
l'honnêteté,  la  modération,  l'épargne,  la  sobriété,  et  la  pudicité.  »  An- 
dronic  y  ajoute  «  l'austérité,  la  continence,  l'humilité,  la  simplicité, 


QUJISTIO  CXLIIL 

De  partibus  lemperantiœ  in  gênerait. 


Deinde  considerandum  est  de  parlibus  tera- 
perantiae.  Et  1°  De  ipsis  partibus  in  generali. 
a»  De  singulis  earum  in  speciali. 

ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  Tuîlius  convenienter  assignet  partes 
temperantiœ ,  coniinentiam  ^  clementiam,  et 
modestiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Tullius  in  sua  Rhetor,  inconvenienter  assignet 
partes  temperantise ,  quas  dicit  esse  continen- 
tiam ,  clementiam,  et  modestiam.  Conti- 
nentia  enim  contra  virtutem  dividitur  in  VII. 
Ethic.  Sed  temperantia  continetur  sub  virtute. 
Ergo  continentia  non  est  pars  temperantise. 

2.  Prœterea,  clementia  videtur  esse  mitiga- 
tiva  odii  vel  ir».  Temperantia  autem  non  est 


circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tac- 
tùs,  ut  dictum  est  )  qu.  141 ,  art.  4  ).  Ergo 
clementia  non  est  parstemperantiae. 

3.  Praeterea ,  modestia  consistit  in  exterio- 
ribus  actibus  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad 
Phil.,  IV  :  «  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus 
hominibus.  »  Sed  actus  exteriores  sunt  mate* 
ria  justitiae ,  ut  suprà  habitum  est  (  qu.  18, 
art.  8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justiti» 
quàm  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius,  Super  somnium 
Scipionis ,  ponit  multô  plures  temperantia 
partes.  Dicit  enini  quôd  «  temperantiam  sequi- 
tur  modestia,  verecundia,  abstinentia,  castitas, 
honestas,  moderatio,  parcitas,  sobrietas,  pudi- 
citia.  Andronicus  etiam  dicit  quôd  «  familiares 
temperantiîe  sunt  austeritas,  continentia,  liumi- 
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rornement,  et  le  bon  règlement  de  la  vie.  »  Cicéron  n'a  donc  pas  indiqué 
toutes  les  parties  de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  La  honte  et  Thonnêteté  sont  des  parties  intégrales  do 
la  tempérance;  Tabstinence,  la  sobriété,  la  chasteté,  la  pudicité  en  sont 
des  parties  subjectives;  tandis  que  la  continence,  Thumilité,  la  man- 
suétude ou  la  clémence,  la  modestie,  etc.,  en  sont  des  parties  poten- 
tielles. ) 

On  distingue  dans  toute  vertu  cardinale  trois  sortes  de  parties  :  les  par- 
ties intégrales,  les  parties  subjectives,  et  les  parties  'potentielles.  On 
appelle  parties  intégrales  celles  qui  forment  des  conditions  nécessaires  de 
chaque  vertu.  11  y  en  a  deux  dans  la  tempérance,  savoir  la  honte,  qui 
nous  fait  éviter  les  choses  honteuses;  et  Vhonnêteté,  qui  nous  fait  aimer 
la  beauté  de  la  tempérance.  Car,  comme  nous  Tavons  dit,  quest.  CXLII, 
art.  2,  ad  3,  cette  vertu  revendique  tout  ce  qui  est  convenable,  tandis 
que  les  vices  de  l'intempérance  ont  surtout  pour  objet  les  choses  hon- 
teuses. Les  parties  subjectives  de  chaque  vertu  sont  ce  que  Ton  appelle 
ses  différentes  espèces;  et  les  espèces  se  divisent  d'après  la  matière  ou 
l'objet  de  la  vertu.  Or,  la  tempérance  a  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher, 
qui  se  partagent  en  deux  classes  :  premièrement ,  ceux  qui  servent  à  la 
nourriture  de  l'homme,  comme  le  manger,  d'où  naît  V abstinence,  et  le 
boire  qui  produit  la  sobriété;  secondement,  ceux  qui  tendent  à  la  géné- 
ration ,  et  qui  produisent  d'abord  la  chasteté,  puis  la  pudicité  qui  ré- 
prime certaines  circonstances  des  plaisirs  de  la  chair,  comme  les  baisers, 
les  embrassements,  etc.  Les  parties  potentielles  sont  les  vertus  secondaires 


îitas ,  siraplicitas,  ornatus ,  bona  ordinalio ,  per 
se  sufficientia.  Videtur  ergo  insufficienter  Tul- 
liuD  enumerasse  temperantiaî  partes. 

(CoNCLusio. — Verecundia  et  honestas  partes 
sunt  intégrales  tcmperantiae  ;  abstinenlia  verô, 
sobrietas,  castitas,  pudicitia,  partes  subjectivae. 
At  conlinentia,  humilitas,  mansuetudo  seu  cle- 
mentia ,  modestia,  etc.,  partes  ejus  potentiales 
sunt.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  alicujus  virtutis  cardinalis  triplices 
partes  esse  possunt,  scilicet  intégrales,  sub- 
jectives et  potentiales.  Et  dicuntur  partes  in- 
tégrales alicujus  virtutis  conditiones  quas  ne- 
cesse  est  concurrere  ad  virtutera  :  et  secundùm 
hoc  sunt  duae  partes  intégrales  tcmperantiae , 
scilicet  verecundia ,  per  quam  aliquis  refugit 
turpitudinera  temperantia)  contrariara  -,  et  ho- 
nestasj  per  quam  scilicet  aliquis  amat  pulchri- 


tudinem  temperantise.  Nam,  sicut  ex  dictis  pa- 
tet  (qu.  142,  art.  2,  ad  3),  prœcipuô  tempe- 
rantia inter  virtutes  vindicat  sibi  quemdam 
décorera,  et  vitia  intemperantise  maxime  turpi- 
tudinem  habent.  Partes  autem  subjectivaï  ali- 
cujus virtutis  dicuntur  species  ejus.  Oportet 
autem  diversificare  species  virtutum  secundùm 
diversitatera  materise  vel  objecti.  Est  autem 
temperantia  circa  delectaliones  tactùs,  quae  di- 
viduntur  in  duo  gênera.  Nam  quaedara  ordinan- 
tur  ad  nutriraentum  :  et  in  his  quantum  ad  ci- 
bum  est  abstinentia,  quantum  autem  ad  potumj 
propriè  sobrietas  (2).  Quaedam  verô  ordinantut 
ad  vim  generativam  :  et  in  his  quantum  ad  de- 
lectationem  principalem  ipsius  coitus  est  cas- 
titas;  quantum  autem  ad  delectationes  circum- 
stantes  (putà  quai  sunt  in  osculis,  tactibus  et 
amplexibus),  attenditur  pudicitia.  Partes  au- 
tem potentiales  alicujus  virtutis  principalis  di- 


(1)  Tum  qu.  48,  art.  unico  ,  cùm  de  prudentiae  partibus  ageretur;  tum  qu.  128,  art.  i(eni 
«nico,  cùm  de  partibus  fortiludinis  ;  prœterquam  quôd  in  ipsa  quœst.  61  divisione  idem  indi- 
catura  est,  cùm  in  suas  eliam  partes  distributa  est  juslilia,  licèt  priùs  hîc  prœlermissum. 

(2)  Ut  expressiùs  iofrà,  ç^u,  i49,  art.  1,  expendeturj  pomodo  nerope  circa  potum  propri* 
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annexées  à  la  vertu  principale,  et  dont  Tobjet  présente  moins  de  dilTi- 
cultes.  Ainsi  l'objet  de  la  tempérance  est  de  réprimer  les  plaisirs  du  tou- 
cher, ce  qui  est  ordinairement  très-difficile;  taudis  que  Tobjet  des  vertus 
Éccondaires  de  la  tempérance  est  de  régler  Tappélit  dans  certaines  autres 
circonstances  moi  us  impérieuses.  Ceci  peut  se  présenter  de  troi3  façons  : 
soit  dans  les  mouvements  iat(hieurs  de  Tame;  soit  dans  les  mouvements 
extérieurs  et  les  actions  du  corps;  soit  dans  les  choses  extérieures.  Outre 
le  mouvement  de  la  concupiscence  que  ré[irime  la  tempérance,  oa  dis- 
tingue dans  Tame  trois  autres  mouvements  :  premièrement  celui  de  la 
volonté  excité  par  la  violence  de  la  passion,  et  que  réprime  la  continence, 
en  retenant  ^assentiment  de  la  volonté  aux  concupiscences  déréglées  qui 
naissent  dans  Tesprit  de  l'homme.  Secondement,  un  mouvement  intérieur 
d'espérance  et  d'audace  qui  suit  cette  concupiscence,  et  qui  est  modéré 
par  VhumiUté.  Troisièmement,  un  mouvement  de  colère  tendant  à  la  ven- 
geance que  réprime  la  mansuétude  ou  la  clémence.  La  modestie  a  pour 
objet  de  modérer  les  mouvements  et  les  actes  du  corps;  ce  qui,  selon 
Andronic,  consiste  en  trois  choses  :  d'abord  à  discerner  ce  quïl  faut  faire 
et  ce  qu'il  faut  omettre,  à  régler  Tordre  dans  lequel  il  le  faut  faire,  et  à 
y  persévérer  fermement.  Voilà  ce  qu'il  appelle  un  bon  règlement  de  vie. 
Secondement,  la  modestie  consiste  encore  à  observer  la  décence  dans  ses 
actions,  ce  qu'il  appelle  l'ornement,  et  aussi  dans  l'entretien  de  ses  amis 
ou  d'autres  personnes ,  ce  qu'il  appelle  Vaustérité  ou  la  gravité.  Quant 
aux  choses  extérieures, la  modération  consiste  premièrement  à  ne  point  re- 
chercher le  superflu,  ce  que  Macrobe  appelle  Vépargne  et  Andronic  Vhon- 


cuntur  virtutes  secundarise,  qu3&  modum  quem 
principalis  virtus  observât  circa  aliquam  prin- 
cipalem  materiam ,  eumdem  observant  in  qui- 
busdam  aliis  matcriis  in  quibus  non  est  ita 
difficile.  Pertinet  autem  ad  temperantiam  mo- 
derari  delectationes  tactûs ,  quas  difflcillimum 
est  moderari  :  luide  quœcumque  virtus  modera- 
tionem  qiiaradam  operatur  in  aliqua  materia,  et 
refraenationem  appetitùs  in  aliquid  ten'dentis , 
poni  potest  pars  temperautiae ,  sicut  virtus  ei 
adjuncta.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  : 
uno  modo  in  interioribus  raotibus  animi;  alio 
modo  in  exterioribus  motibus  et  actibus  corpo- 
ris  ;  tertio  modo  in  exterioribus  rébus.  Praeter 
motura  autem  concupiscentiae,  quem  moderatur 
etrefrœnat  temperantia,  très  motus  inveniuntur 
in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primus  quidem 
est  motus  voluntatis  commotse  ex  impetu  pas- 
sionis  :  et  hune  raotum  refraenat  continentia, 
ex  qua  fit  ut  licèt  homo  iinmoderatas  conçu- 
pisçentias  patiatur ,  voluntas  tamen  non  vinca- 


tur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliquid  ten- 
dens,  est  motus  spei  et  audaciae  quae  ipsam 
consequitur  :  et  hune  motum  moderatur  sive 
refraenat  humilitas.  Tertius  autem  motus  est 
irae  tendens  in  vindictam,  quem  refraenat  man- 
^iuetudo  sive  dementia.  Circa  motus  autem  et 
actus  corporales  moderationeni  et  refraenationem 
facit  modestia,  quam  Andronicus  in  tria  divi* 
dit  :  ad  quorum  primum  pertinet  discernere 
quid  sit  faciendum  et  quid  dimittendura,  et  quid 
quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  firmum  per- 
sistere  :  et  quantum  ad  hoc  ponit  bonam  ordi' 
nationem.  Aliud  autem  est ,  quôd  homo  in  eo 
quod  agit,  decentiam  observet  :  et  quantum  ad 
hoc  ponit  ornatum.  Tertiura  autem  est  in  col- 
loquiis  amicoruûtt  vel  quibuscumque  aliis  :  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  austeritas.  Circa  ex- 
teriora  verô  dupliciter  moderatio  est  adhibenda. 
Primo  quidem ,  ut  superflua  non  requirantur  : 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  à  Macrobio  parcitas, 
et  ab  Andronico  per  se  sufficientia.  Secundo 


sobrietas  versetur,  sed  ad  alia  tamen  communion  qgu  vel  sigiiiGcatione  metaphQrica  e»t9m 
4amr,  cùm  ibi  ex  prgfesso  ej^pUcatur  quid  sit. 


i 


»ES  PARTIES  DE  LA  TEMPÉRANCE.  14T 

mêle  suffisance;  secondement  à  ne  point  rechercher  non  plus  les  choses 
trop  exquises,  les  délicatesses,  ce  que  Macrobe  appelle  la  modération,  et 
Andronic  la  simplicité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  continence  diffère  de  la  vertu,  comme 
ce  qiii  est  imparfait  diffère  de  ce  qui  est  parfait,  et  c'est  ainsi  seulement 
qu'elle  est  opposée  à  la  vertu.  Car,  du  reste,  elle  a  comme  la  tempérance, 
pour  objet  les  plaisirs  du  toucher,  qu'elle  réprime  également.  Aussi  est- 
elle  une  partie  de  la  tempérance. 

2*  La  clémence  ou  la  mansuétude  est  une  partie  de  la  tempérance,  non 
pas  parce  qu'elle  a  le  même  objet,  mais  parce  qu'elle  réprime  de  la  même 
manière. 

30  La  justice  rend  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû  quant  aux  actes  extérieurs. 
Or,  la  modestie  ne  fait  que  donner  à  ces  actes  une  certaine  modération. 
Aussi  n'est-elle  pas  une  partie  de  la  justice ,  mais  de  la  tempérance. 

4.*  Cicéron  comprend  sous  le  nom  de  modestie  tout  ce  qui  tient  à  la 
modération  des  mouvements  du  corps  et  des  choses  extérieures,  et  même 
la  modération  de  l'espérance,  que  nous  avons  dit  se  rapporter  à  Thu- 
milité. 

(1)  Comme  il  est  important  de  ne  point  oublier  cette  division,  qui  doit  nous  guider  dans  la 
plus  grande  partie  de  ce  volume ,  nous  la  reprendrons  ici  brièvement.  Les  premières  condi- 
tions, ou  les  qu.ilités  générales  de  la  tempérance  sont  donc  d'abord  la  honte  et  Yhonnêteté  : 
c'est  ce  que  notre  saint  auteur  appelle  ses  parties  intégrales.  Ses  différentes  espèces  sont 
Yabslinence  et  la  sobriétés  qui  règlent  les  plaisirs  de  la  table  ;  la  chasteté  et  la  pudicité^  qui 
règlent  les  plaisirs  de  la  chair  :  telles  sont  les  parties  subjectives.  Les  vertus  secondaires 
annexées  à  la  tempérance  ,  et  que  l'on  appelle  ses  parties  potentielles ^  sont  au  nombre  de 
six  :  la  continence,  qui  relient  la  volonté  émue  par  la  passion  ;  Yhumilitéj  qui  modère  l'espé- 
rance et  l'audace;  la  douceur  ou  clémence^  qui  apaise  la  colère;  la  modestie,  qui  règle  nos 
mouvements  et  nos  actes  corporels  ;  Vépargne  ou  l'économie,  qui  nous  fait  éviter  les  super- 
iluités;  et  enfin  la  simplicité  ou  la  modération  qui  nous  fait  fuir  les  délicatesses.  On  voit  que 
parmi  les  parlies potentielles ,  ou  vertus  annexes  delà  tempérance,  les  trois  premières  règlent 
les  mouvements  intérieurs  de  l'ame  ;  la  quatrième  les  mouvements  du  corps  ;  les  deux  dernières 


verô ,  ut  homo  non  nimis  exquisita  reqnirat  : 
et  quantum  ad  hoc  ponit  Macrobius  modéra- 
tionem ,  Andronicus  verô  simplicitatem. 

Ad  primiim  crgo  dicendiim,  quôd  continentia 
differt  quidem  à  virtute  siciit  imperfectum  à 
peiferto,  ut  infrà  dicetur  (qu.  153,  art.  1)  :  et 
hoc  modo  condividitur  virtuti.  Conveiiit  tamen 
cum  temperantia,  et  in  materia,  quia  est  circa 
delp.ctationes  tactùs;  et  in  modo,  quia  inqua- 
dani  refrîeuatioiie  consistit.  Et  idco  convenien- 
ter  ponilur  pars  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendnm  quôd  clementia  sive 
mansuetudo   non  ponitur    pars   temperantiae 


propter  convenientiam  materiae,  sed  quia  con- 
venit  cura  ea  in  modo  refraenandi  et  moderandi, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  circa  exteriores 
actus  justitia  attendit  id  quod  est  debituiu  al- 
teri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit,  sed  so- 
lûm  moderationera  quamdam.  Et  ideo  non  po- 
nitur pars  justitiae,  sed  temperantiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  TuUius  sub  mo- 
destia comprehendit  omnia  illa  qua;  pertinent  ad 
moderationem  coporalium  motuum  et  exlerlo- 
rum  rerum ,  et  etiam  moderationem  spei,  quam(l) 
diximus  ad  humilitatera  pertinere  (2). 


(1)  Siipple  modercilionem  spei ,  ut  in  corpore  articuli  œquivalenter  ostensum  est,  nempo 
quô  mo'Aim  sfei  vel  audaciœ  spem  ipsam  consoquentis  refrœnet  humilitas;  quia  hic  ipse 
motus  ex  quadam  superbije  prœsumplione  concipitur. 

(2)  De  his  etiam  infrà,  qn.  145,  art.  4  ;  et  qu.  157,  art.  3;  et  qu.  160,  art.  1  j  et  II,  Sent.» 
disl.  Vtj  qu.  2,  art.  1 ,  ad  3;  et  m,  Sent.,  dist.  33,  qu.  3,  art.  2. 
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QUESTION  CXLIV. 

Des  paTtles  Ae  la  tempérance  en  varilcnller. 

n  faut  maintenant  nous  occuper  des  parties  de  la  tempérance  en  parti- 
culier. Nous  traiterons  d'abord  des  parties  intégrales,  qui  sont  la  honte 
et  Vhonnêteté, 

Quant  à  la  honte,  il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  l**  La  honte  est- 
elle  une  vertu?  2°  Quel  est  Tobjet  de  la  honte?  3°  De  quoi  Thomme  doit- 
il  rougir?  i-"  Quels  sont  ceux  qui  doivent  rougir? 


ARTICLE  L 

La  honte  est- elle  une  vertu  ? 

Il  paroît  que  la  honte  est  une  vertu.  4°  La  vertu  consiste  à  rester  dans 
le  milieu  déterminé  par  la  raison,  comme  le  prouve  la  définition  qu'en 
donne  le  Philosophe,  Ethic,  II,  6  ou  7.  Or,  la  honte  se  trouve  dans  un 
milieu  de  ce  genre ,  ibid.  Donc  elle  est  une  vertu. 

2"  Tout  ce  qui  est  louable  est  une  vertu,  ou  fait  partie  de  la  vertu.  Or, 
la  honte  est  une  qualité  louable.  Elle  ne  fait  en  outre  partie  d'aucune 
vertu.  Elle  ne  fait  pas  partie  de  la  prudence,  puisque  son  siège  n'est  pas 

l*usage  des  choses  extérieures.  On  les  range  dans  les  vertus  secondaires,  et  non  dans  les  diffé- 
rentes espèces  ou  parties  subjectives  de  la  tempérance,  parce  que  leur  objet  est  moins  impor- 
tant, et  qu'elles  ne  se  rapportent  d'ailleurs  à  celte  vertu  que  par  une  certaine  similitude  d'action 
ou  de  modération.  Ce  que  les  parties  subjectives  font  pour  deux  points  principaux  et  très-diffi- 
ciles :  les  plaisirs  de  la  table  et  ceux  de  la  chair,  les  parties  'potentielles  le  font  également 
en  d'autres  matières  secondaires  ,  c'est-à-dire  moins  dijOficiles  à  régler.  C'est  par  là  qu'elles  se 
rattachent  à  la  tempérance. 

En  résumé,  la  tempérance  a  douze  parties  :  deux  intégrales Adi\xox\iQ  et  l'honnêteté;  quatre 
<wyeç<îtje5,  l'abstinence,  la  sobriété,  la  chasteté  et  la  pudicilé;  et  $ix  potentielles j  la  conti- 
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QU^STIO  CXLIV. 

De  partiius  temperaniiœ  in  speciali^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  tempe- 
rantiae  in  spécial!.  Et  primo  de  partibus  quasi 
integralibus,  quae  sont  verecundia  et  honestas. 

Circaverecundiam  autem  quseruntur  quatuor: 
1*»  Utrùm  verecundia  sit  virtus.  2°  De  quibus 
git  verecundia.  3°  A  quibus  homo  verecundetur. 
4*  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  verecundia  sit  virtus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ve- 


recusdia  sit  virtus.  Esse  enim  in  medio  secun- 
dùm  determinationem  rationis ,  est  proprium 
virtutis,  ut  patet  ex  difânitione  virtutis,  quœ 
ponitur  in  II.  Ethic.  (cap.  6  vel  7).  Sed  vere- 
cundia consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  ibidem  (cap.  7  vel  9).  Ergo  vere- 
cundia est  virtus. 

2.  Prœlerea,  orane  laudabile  vel  est  virtus, 

vel  ad  virtutem  pertinet.  Sed  verecundia  est 

quoddam  laudabile  (1)  ;  non  est  autem  pars  ali- 

,  cujus  virtutis,  non  enim  est  pars  prudentiae. 


(1)  Ex  Ethicor.^  II,  sicut  suprà,  scilicet  vel  cap.  7,  grœco-lat.,  versus  finem,  vel  in  anli- 
qnis  9,  et  apud  S.  Thomam  leçt.  9,  ubi  dicilur  verçcundus  laudarij  etsi  verecundia  non  $it 
virluf. 
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dans  la  raison,  mais  dans  Tappétit.  Elle  ne  fait  pas  partie  delà  justice, 
puisqu'elle  est  une  sorte  de  passion,  et  que  la  justice  n'a  pas  les  passions 
pour  objet.  Elle  ne  fait  pas  non  plus  partie  de  la  force,  car  celle-ci  con- 
siste à  soutenir  et  à  attaquer,  la  honte  au  contraire  à  fuir  ce  qui  est  hon- 
teux. Enfin  elle  ne  fait  pas  partie  de  la  tempérance,  puisque  la  tempérance 
a  pour  objet  les  concupiscences,  et  que  la  honte  est  une  sorte  de  crainte, 
Ethic,  IV,  et  Damasc,  II.  Il  reste  donc  que  la  honte  soit  une  vertu. 

3°  Vhonnêteté  se  rapporte  entièrement  à  la  vertu,  comme  le  prouve 
Cicéron,  I.  De  Offic.  Or,  la  honte  fait  partie  de  l'honnêteté.  Car,  selon 
saint  Ambroise,  I.  De  Offic,  XLIII,  a  la  honte  est  toujours  accompagnée 
d'une  grande  tranquillité  d'ame,  elle  fuit  la  hauteur  et  le  luxe,  elle  aime 
la  sobriété,  Fhonnêteté,  elle  recherche  tout  ce  qui  est  bien.  »  Donc  la 
honte  est  une  vertu. 

i**  Le  vice  ne  sauroit  être  opposé  qu'à  la  vertu.  Or,  certains  vices  sont 
opposés  à  la  honte,  comme  l'effronterie,  la  stupeur  exagérée.  Donc  la 
honte  est  une  vertu. 

50  c(  Les  actes  produisent  des  habitudes  qui  leur  ressemblent,  »  Etîiic, 
II,  1  ou  2.  Or,  la  honte  inspire  des  actes  louables,  lesquels  étant  souvent 
répétés  font  naître  l'habitude.  Mais  toute  habitude  d'actions  louables  est 
une  vertu ,  Ethic,  I.  Donc  la  honte  est  une  vertu. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  II  et  IV,  que  la  honte  n'est 
pas  une  vertu. 

nence,  rhumilité,  la  douceur,  la  modestie,  l'épargne  et  la  simplicité.  On  peut  même  réduire 
ces  six  dernières  vertus  à  la  continence,  la  douceur  et  la  modestie,  qui  comprend  Thumilité, 
l'épargne  et  la  simplicité ,  lesquelles  ne  sont  au  fond  que  la  modestie  dans  les  sentiments 
intérieurs  et  dans  les  actes  extérieurs. 


quia  non  est  in  ratione,  sed  in  nppetitu  ;  neque 
eliam  est  pars  justitiaî ,  quia  verecundia  pas- 
sionem  quamflam  importât  -,  justitia  autem  non 
est  circa  passiones.  Similiter  eliam  non  est  pars 
fortiludinis,  quia  ad  forlitudinem  pertinet  per- 
sistere  et  aggredi,  ad  verecundiam  autem  refu- 
gere  aliquid;  neque  etiam  est  pars  temperanliœ, 
quia  temperantia  est  circa  concupiscentias,  ve- 
recundia autem  est  timor  quidam,  ut  patet  per 
Pliilosophum  in  IV.  Ethic,  et  per  Damascenum 
in  II.  lib.  (1).  Relinquitur  ergo  quôd  verecundia 
Bit  virlus. 

3.  Pra>terea,  honestum  cum  virtute  conver- 
titur,  ut  patet  per  Tullium  in  I.  De  offic.  Sed 
verecundia  est  quaedam  pars  lionestatis  ;  dicit 
enim  Ambrosius  in  I.  De  offic.  (cap.  43),  quôd 
«  verecundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  pla- 


ciditati,  proterviam  fugitans,  ab  omni  luxu 
aliéna,  sobrietatem  diligit,  honestatem  fovet, 
décorum  illud  requirit.  »  Ergo  verecundia  est 
virtus. 

4.  Prseterea,  orane  vitium  opponitur  alicui 
virtuti.  Sed  qusedam  vitia  opponuntur  verecun- 
diaj,  scilicet  inverecundia  et  inordinalus  stupor. 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

5.  Prœterea ,  «  ex  actibus  similes  habitus 
generantur,  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic.  (cap.  1 
vel  2).  Sed  verecundia  importât  actum  lauda- 
bilenj.  Ergo  ex  muUis  talibus  actibus  causatup 
habitus.  Sed  habitus  laudabilium  operum  est 
virtus,  ut  patet  per  Philosophum  in  1.  Ethic. 
Ergo  vercundia  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  II. 
et  IV.  Eth.,  verecundiam  non  esse  virtutem  (2). 


(1)  Per  Philosophum  quidem  ,  Elhic.  IV,  cap.  ult.,  ubi  ait  quôd  de  verecundia  dicendum 
non  est  ut  de  virtute,  quia  poliùs  passioni  quant  habilui  similis  est,  cUm  sit  ignominies 
mel  dedecoris  timor,  etc.  Per  Damascenum  auiem,  lib.  H,  cap.  15,  ut  rcferetur  paulo  infrà. 

(2)  Sicul  jam  paulô  anle  indicalum  est  ad  marginem,  tum  ex  cap.  9 ,  lib.  U.  Ethic. ^  juxta 
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(Conclusion.  —  Quoique  la  lionte  soit  une  passion  louable,  elle  n'nst 
cependant  point  une  \ertu,  parce  qu'elle  n'a  pas  le  degré  de  perfection 
nécessaire.) 

La  vertu  peut  s'entendre  de  deux  façons,  d'une  manière  propre  et 
d'une  manière  générale.  Dans  son  sens  propre,  la  vertu  est  une  perfec- 
tion, VIT.  Physic,  text.  17  et  18.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  répugne  à 
la  perfection,  quoique  bon  en  soi,  ne  sauroit  avoir  le  caractère  de  la 
vertu.  Or,  la  honte  répugne  à  la  perfjclion,  car  elle  est  la  crainte  d'une 
chose  honteuse,  c'est-à-dire  blâmable.  Aussi  saint  Jean  Damascène  dit-il 
que  «  la  honte  est  la  crainte  d'un  acte  honteux.  »  De  même  que  l'espé- 
rance a  pour  objet  un  bien  difficile,  mais  que  l'on  peut  obtenir,  de  même 
la  crainte  a  pour  objet  un  mal  dangereux,  mais  qui  peut  nous  arriver, 
comme  nous  l'avons  montré  en  parlant  des  passions.  Or,  l'homme  qui  a 
l'habitude  parfaite  de  la  vertu,  n'appréhende  rien  de  blâmable  ni  de 
honteux,  et  ne  fait  rien  non  plus  qui  puisse  lui  causer  de  l'opprobre.  A 
proprement  parler,  la  honte  n'est  donc  point  une  vertu ,  puisqu'elle 
n'existe  que  par  l'absence  de  la  perfection.  Cependant  on  appelle  généra- 
lement une  vertu  tout  ce  qui  est  bon  et  louable  dans  les  actes  et  les  pas- 
sions humaines,  et  c'est  en  ce  sens  que  l'on  dit  quelquefois  que  la  honte 
est  une  vertu,  puisqu'elle  est  un  sentiment  louable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  milieu  n'est  pas  la  seule  condition  de 
la  vertu;  il  faut  en  outre  qu'elle  soit  une  habitude  élective,  c'est-à-dire 
qui  agisse  par  élection  ou  par  choix.  Or,  la  honte  n'est  pas  une  habitude, 
mais  une  passion  ;  elle  n'agit  pas  par  délibération ,  mais  par  élan,  comme 
les  passions.  Elle  n'a  donc  point  le  caractère  de  la  vertu. 


(  CoNCLUSio.  —  Verecundia,  quanquam  lau- 
dabilisquœdam  passio  sit,  virtus  tamen  nequa- 
quara  est,  cùm  à  virtutis  perfectione  deficiat.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  virtus  dupliciter 
accipitur,  propriè  scilicet  et  cominuniter.  Pro- 
priè  qiiidem  «  virtns  perfectio  qusedam  est,  » 
ut  dicitiir  in  VII.  Plnjsic.  (text.  17  et  18). 
Et  ideo  omne  illud  quod  répugnât  perfectioni, 
etiamsi  sit  bonum ,  déficit  à  ratione  virtutis. 
Verecundia  autem  répugnât  perfectioni;  est 
enim  timor  alicujus  turpis ,  quod  scilicet  est 
exprobrabile,  Unde  Damascenus  dicit  quôd 
«  verecundia  est  timor  de  turpi  actu.  »  Sicut 
autem  spes  est  debono  possibili  et  arduo,  ita 
eliam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo ,  ut 
suprà  habitumest,  cùm  de  passionibus  agere- 
tur.  nie  autem  qui  est  perfectus  secundùm  ba- 
bitum  virtutis,  non  apprehendit  aliquid  expro- 


brabile et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile  et 
ardmim  (id  est  difficile  ad  vitandum),  neque 
etiam  actu  facit  aliquid  turpe^  unde  opprobrium 
timeat.  Unde  verecundia ,  propriè  loquendo , 
non  est  virtus  ;  déficit  enim  à  perfectione  vir- 
tutis. Communiter  autem  virtus  dicitur  esse 
omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis 
actibus  vel  passionibus  :  et  secundùm  hoc  quan- 
doque  verecundia  dicitur  virtus,  cùm  sit  quae- 
dam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  esse  in 
medio  non  sufficit  ad  rationem  virtutis,  quamvis 
sit  una  paiticula  posita  in  virtutis  diffinitione  ; 
sed  requiritur  ulteriùs  quôd  sit  habitus  electi- 
vus,  id  est  eo:  r..>'':tione  operans{\.).  Verecundia 
autem  non  noininat  habitum ,  sed  passionem; 
neque  motus  ejus  est  ex  eleclione,  sed  ex  impeta 
quodam  passionis.  Unde  déficit  à  ratione  virtutis. 


veterem  versionem,  vel  juxta  novam  ex  cap.  7,  lum  ex  cap.  ult.,  lib.  IV,  ubi  prorsus  negalur 

esse  virtus. 

^  (1)  Ut  et  ibidem  significat  expresse  Philosophus,  cùm  sic  définit  :    ViHus  est  hahitus  elet' 
tivus  in  mediocriiate  consislens^  etc. 
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%>  Nous  avons  dit  un  peu  plus  haut,  que  la  honte  étoit  une  crainte  de 
ce  qui  est  honteux  et  déshonorant,  et  que  Fintempérance  étoit  le  plus 
ignominieux  de  tous  les  vices  (i).  La  honte  se  rapporte  donc  à  la  tempé- 
rance plutôt  qu'à  tout  autre  vertu,  parce  qu'elle  a  pour  objet  ce  qui  est 
honteux,  mais  elle  ne  s'y  rapporte  pas  selon  l'espèce  de  sa  passion  qui  est 
la  crainte.  Cependant  comme  les  vices  opposés  aux  autres  vertus  ont  aussi 
un  côté  honteux,  la  honte  peut  encore  appartenir  à  ces  autres  vertus. 

S'»  La  honte  protège  l'honnêteté  en  éloignant  ce  qui  lui  est  contraire, 
mais  elle  n'arrive  pas  à  la  perfection  sous  ce  rapport. 

4«  Tout  défaut  produit  un  vice,  mais  tout  ce  qui  est  bien  ne  suffît  pas 
à  constituer  une  vertu.  Aussi  quoique  tout  vice  soit  opposé  à  quelque  vertu 
dans  son  origine,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  à  quoi  le  vice  est  directe- 
ment opposé  soit  une  vertu.  C'est  ainsi  que  le  dévergondage  est  opposé  à  la 
tempérance,  en  tant  qu'il  provient  d'un  amour  déréglé  des  choses  honteuses. 

5°  Un  long  usage  de  la  honte  produit  l'habitude  d'une  vertu  acquise, 
qui  nous  fait  éviter  les  choses  déshonnêtes  qui  sont  l'objet  de  la  honte; 
mais  cette  vertu  ne  fait  pas  que  l'on  continue  à  rougir,  quoique  cela  pût 
avoir  lieu,  si  l'occasion  s'en  présentoit  (2). 

{I)  L'intempérance  est  le  plus  honleux  de  tous  les  vices,  parce  qu'elle  rapproche  l'homme 
de  la  brute  et  lui  fait  perdre  souvent  la  raison.  La  gourmandise  altère  l'intelligence;  l'ivresse 
la  trouble  momentanément  ;  la  volupté  lui  enlève  ses  forces  ;  la  débauche  abrutit.  C'est  pour* 
ciuoi  les  vices  de  l'intempérance  ont  toujours  été  regardés  comme  les  plus  ignominieux,  quoi- 
qu'ils soient  souvent  moins  coupables  que  les  vices  de  l'esprit,  selon  la  remarque  de  saint 
Grégoire.  Il  y  a  en  effet  dans  ceux-ci  plus  de  malice,  dans  les  autres  plus  de  foiblesse  ;  mais 
malgré  celte  circonstance  atténuante,  comme  ces  derniers  dégradent  l'homme,  le  font  décheoir 
de  sa  dignité,  ils  sont  aussi  plus  honteux.  «Homo,  cùm  in  honore  esset,  non  intellexit;  com- 
paratus  est  juraentis  insipienlibus,  et  similis  factus  est  illis.  »  Ps.  XLVHI,  21. 

(2)  La  vertu  ne  rougit  pas,  parce  qu'elle  ne  fait  rien  dont  elle  puisse  rougir.  Lors  donc  qu'on 
est  parvenu  à  acquérir  une  vertu,  on  n'a  plus  de  honte,  parce  que  l'occasion  d'en  avoir  ne  se 
présente  plus.  Pour  que  l'on  continuât  de  rougir,  il  faudroit  décheoir  de  la  vertu.  C'est  pourquoi 
la  honte,  quoique  bonne  en  soi,  ne  sauroit  être  rangée  parmi  les  vertus,  puisqu'il  est  comme 
impossible  d'être  vertueux  et  d'avoir  de  la  honte,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  à  l'article  4. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
C5t(paul5  aille),  verecundia  est  timorturpitu- 
diiiis  et  exprobralionis.  Dictum  est  autem  suprà 
(qu.  142,  art.  4  ),  quôd  vilium  intemperanliae 
€st  tnrpissimum  et  maxime  exprobrabile.  Et 
ideo  verecundia  principaliùs  pertinet  ad  tem- 
peranliam  qiiàm  ad  aliquam  aliam  virtiitem, 
ratione  motivi  qiiod  est  tuipe,  non  autem  se- 
cundum speciem  passionis ,  quse  est  timor.  Se- 
cuudùm  lamen  quôd  vilia  aliis  virtulibus  oppo- 
sila  sunt  turpia  et  exprobrabilia ,  potest  etiam 
verecundia  ad  alias  virtutes  pertinere. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  verecundia  «  fo- 
vet  honeslatem,  »  reraovendo  ea  quœ  sunt  ho- 
neslati  contraria,  non  ita  quôd  pertingat  ad 
perl'ectam  rationem  honestalis. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  qiiilibet  defectus 
causât  vilium,  non  autem  quodlibet  bonum  suf- 
Ocit  ad  rationem  virlulis.  Et  ideo  non  oportet 
quôd  omne  illud  oui  directe  opponitur  vilium, 
sit  virtus,  quamvis  omne  vilium  opponatur  ali- 
cui  virtuti  secundum  suam  originem.  Et  sic 
inverecundia  in  quantum  proveiiit  ex  nimio 
amore  turpitudinum,  opponitur  temperantiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ex  multotie» 
verecundari  (1)  causatui*  habitas  virlulis  ac» 
quisilae,  per  quam  aliquis  turpia  vilel,  de  qui- 
bus  est  verecundia ,  non  autem  ut  aliquis  ul- 
teriùs  verecundetur.  Sed  ex  illo  habitu  vir- 
tutis  acquisitse  sic  se  habet  aliquis  quôd  magis 
verecundaretur ,  si  malaria  verecuadi»  adesr' 
set. 


(1)  Id  est  ex  eo  quôd  aliquis  proptcr  turpia  facta  muUolies  verecundeluf. 


I52f  Tl«  II«  PARTIE,  QUESTION  CXLIV,  ARTrCLE  2. 

ARTICLE  H. 
La  honte  a-t-elle  pour  objet  les  actes  honteux  ? 

Il  paroît  que  la  honte  n'a  pas  pour  objet  les  actes  déshonnètes.  V  Selon 
le  Philosophe^  Ethic,  IV,  «  la  honte  est  la  crainte  du  déshonneur.  »  Or, 
on  peut  perdre  sa  réputation  sans  rien  faire  de  honteux,  selon  cette  pa- 
role du  Psalmiste,  LXVIÏI  :  «  A  cause  de  vous,  j'ai  supporté  l'opprobre, 
et  mon  visage  a  été  couvert  de  confusion.  »  Donc  les  actes  honteux  ne 
sont  pas  l'objet  propre  de  la  honte. 

2°  Il  n'y  a  que  le  péché  qui  soit  honteux.  Or,  l'homme  rougit  de  plu- 
sieurs choses  qui  ne  sont  point  coupables,  comme,  par  exemple,  de  faire 
des  œuvres  serviles.  Donc  la  pudeur  n'a  pas  proprement  pour  objet  les 
actes  déshonnètes. 

3°  L'exercice  de  la  vertu  ne  sauroit  être  honteux,  il  est,  au  contraire, 
digne  de  louange.  Or,  on  rougit  quelquefois  de  faire  certains  actes  de 
vertu,  selon  ce  passage  de  la  sainte  Ecriture,  Luc,  IX  :  a  Le  Fils  d& 
l'homme  rougira  de  celui  qui  aura  rougi  de  moi  et  de  mes  paroles.  » 
Donc  la  honte  n'a  point  pour  objet  les  actes  honteux. 

4°  Si  la  honte  avoit  particulièrement  pour  objet  les  actes  déshonnètes, 
plus  une  chose  seroit  honteuse,  plus  l'homme  devroit  en  rougir.  Or,  on 
rougit  quelquefois  de  choses  qui  sont  peu  coupables,  tandis  que  l'on  se 
vante  de  certains  péchés  qui  sont  très-graves,  selon  cette  parole  du  Psal« 
miste,  LI  :  «  Pourquoi  te  glorifies-tu  dans  ta  malice  ?  »  Donc  la  honte  n'a 
pas  particulièrement  pour  objet  les  actes  honteux. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  lib.  Il,  et  saint  Grégoire  de  Nysse  disent 
que  c(  la  honte  est  la  crainte  que  l'on  éprouve  dans  un  acte  honteux ,  ou 
après  son  accomplissement.  » 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  verecundia  sit  de  turpi  actu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtup  quôd 
verecundia  non  sit  de  turpi  actu.  Oicit  enim 
Philosophus  in  IV.  Ethic,  quôd  «  verecundia 
est  timor  ingloriationis.  »  Sed  quandoque  illi 
qui  niliil  turpe  operantur,  ingloriationem  sus- 
tinent,  secundum  illud  Psal.  LXVIII  :  «  Prop- 
ter  te  sustinui  opprobrium,  operuit  confusio 
faciem  meam.  »  Ergo  verecundia  non  est  pro- 
priè  de  turpi  actu. 

2.  Praeterea,  illasolùm  videntur  esse  turpia, 
quœ  habent  ratioriem  peccati.  Sed  de  quibusdam 
homo  verecundatur  quae  non  sunt  peccata,  putà 
si  aliquis  exerceat  servilia  opéra.  Ergo  videtur 
quôd  verecundia  non  sit  propriè  de  turpi  actu. 

3.  Prseterea,  operaliones  virlutum  non  sunt 


turpes,  sed  pulcherriraae,  ut  dicitur  in  I.  Ethic, 
Sed  quandoque  aliqui  verecundantur  aliqua 
opéra  virtutis  facere,  ut  dicitur  Luc,  IX  : 
«  Qui  erubuerit  me  et  meos  sermones ,  hune 
Filius  hominis  erubescet,  etc.  »  Ergo  verecun- 
dia non  est  de  turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  propriè  esset  de 
turpi  actu,  oporteret  quôd  de  magis  turpibus 
homo  magis  verecundaretur.  Sed  quandoque 
homo  plus  verecundatur  de  his  quae  sunt  minus 
peccata,  cùm  tamen  de  gravissimis  quibusdam 
peccatis  glorietur,  secundum  illud  Psalm.  LI  : 
«  Quid  gloriaris  in  malitia  ?  »  Ergo  verecundia 
non  propriè  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenus  dicit  in  II. 
lib.,  et  Gregorius  Nyssaenus,  quôd  «  verecun- 
dia est  timor  in  turpi  actu  vel  in  turpi  perpe- 
trato.  » 


K 
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(Conclusion.  —  La  honte,  qui  nous  fait  craindre  les  actes  déshonnêtes, 
a  pour  objet  premier  et  principal  le  blâme,  et  pour  objet  secondaire  k 
turpitude  du  vice.  ) 

Nous  avons  dit  en  parlant  de  la  crainte,  ï,  II,  quest.  XLl,  art.  2,  et 
quest.  XLil,  art.  3,  que  cette  passion  avoit  pour  objet  le  mal  qu'il  est 
difficile  d'éviter.  D'un  autre  côté  il  y  a  deux  sortes  de  turpitudes  :  Tune 
coupable,  qui  naît  de  la  laideur  d'un  acte  mauvais  et  volontaire.  Elle 
n'est  pas  à  proprement  parler  un  mal  difficile,  puisque  ce  mal  provient 
de  la  volonté  de  l'homme,  et  qu'il  dépend  de  lui  de  l'éviter.  Il  ne  sauroit 
donc,  comme  le  dit  le  Philosophe,  II.  Rhetor,,  lui  inspirer  de  crainte.  ' 
On  peut  appeler  pénale  la  seconde  sorte  de  turpitude,  qui  consiste  dans  | 
le  blâme  que  l'on  s'attire,  comme  la  gloire  consiste  dans  l'honneur  que  y 
l'on  reçoit.  Ce  blâme  étant  un  mal  difficile  à  éviter,  de  même  que  l'hon- 
neur est  un  bien  difficile  à  obtenir,  la  honte  qui  est  la  crainte  de  la  tur- 
pitude, a  premièrement  et  principalement  pour  objet  le  blâme  ou  l'op- 
probre. Et  puisque  le  vice  mérite  le  blâme,  aussi  bien  que  l'honneur 
mérite  la  vertu,  il  s'ensuit  que  la  honte  a  encore  pour  objet  la  turpitude 
coupable.  Car,  selon  le  Philosophe,  II.  Rhetor»,  V,  «  l'homme  rougit 
moins  des  défauts  qui  ne  proviennent  point  de  sa  faute.  »  Or,  il  peut  ar- 
river, ou  que  l'homme  cesse  de  faire  le  mal  dans  la  crainte  du  blâme,  ce 
que  saint  Grégoire  de  Nysse  appelle  de  la  rougeur;  ou  que  par  la  crainte 
du  déshonneur,  il  cache  les  actions  honteuses  qu'il  commet,  ce  qui,  selon 
saint  Grégoire  de  Nysse,  est  le  propre  de  la  honte.  «  Celui  qui  a  de  la 
honte,  dit  ce  saint  docteur,  se  cache  pour  agir;  celui  qui  rougit  craint  de 
tomber  dans  le  déshonneur  (1). 

(t)  Il  y  a,  selon  saint  Grégoire  de  Nysse,  deux  sortes  de  honte,  Tune  qui  nous  retient  de 
faire  le  mal  à  cause  du  blâme,  et  que  les  Grecs  exprimoient  par  le  mot  ài^caç  ;  l'autre  qui 


(CoNCLUSio.  — '  Verecundia,  qua  timor  est 
turpitudinis,  primo  et  principaliter  vitiiperium 
respicit,  secundariô  autem  vitiosam  turpitudi- 
nem.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1,  2,  qa.  41,  art.  2,  et  qu.  42,  art.  3), 
cùm  de  passione  timoris  agerelur,  timor  pro- 
priè  est  de  malo  arJuo,  quod  scilicet  difficile 
Titatur.  Est  autem  duplex  turpituùo.  Una  qui- 
dem  vitiosa ,  quae  scilicet  consistit  in  deforrai- 
tate  actûs  voluntarii  :  et  haec  propriè  loquendo 
non  habet  rationem  mali  ardui.  Quod  enim  in 
sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  ar- 
duum  et  elevatum  supra  horainis  poieslatem  : 
et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione 
terribilis.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in 
II.  Rhetor.,  quôd  horum  malorum  non  est  ti- 
mor. Alia  autem  est  lurpitudo  quasi  pœnalis, 
quae  quidem  consistit  in  vituperatione  alicujus  * 
sicut  quaedam  claritas  gloriœ  consistit  in  hono- 


ratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vituperium 
habet  rationem  mali  ardui ,  sicut  honor  habet 
rationem  boni  ardui,  verecundia  quae  est  timor 
turpitudinis,  primo  et  principaliter  respicit  vi- 
tuperium seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium 
propriè  debetur  vitio ,  sicut  honor  virtuti ,  ideo 
etiam  ex  conséquent  verecundia  respicit  turpi- 
tudinem  vitiosam  :  unde  sicut  Philosophus  dicit 
in  II.  Rhetor.  (cap.  5),  «  minus  homo  vere- 
cundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa 
proveniunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpaoi 
dupliciter  :  uno  modo,  ut  aliquis  desinat  vitiosa 
agere  propter  limorem  vituperii  ;  alio  modo,  ut 
homo  in  turpibus  quae  agit ,  vitet  conspectus 
publicos  propter  timorem  vitiipeiii  :  quorum 
primum,  secuudùm  Gregorium  Nyssaenum,  per- 
tinet  ad  erubescentiam ,  secundum  ad  verecun- 
diam.  Unde  ipse  dicit  quôd  «qui  verecundatur^ 
occultât  se  in  his  quae  aj^it;  qui  verô  erubescit^ 
timet  incidere  in  ingloriationem.  » 


IS'l'  II'  II*  TATITTE,  QUESTION  CXLIV,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  honte  a  pour  objet  le  déshonneur, 
parce  qu'il  est  la  punition  d'une  faute  que  Ton  a  commise  volontairement. 
Car^  selon  le  Philosophe,  II.  Uhet.,  VI,  «  l'homme  rougit  davantage  des 
choses  dont  il  est  cause.  »  L'homme  vertueux,  au  contraire,  méprise  les 
opprobres  que  lui  attire  sa  vertu,  parce  qu'il  ne  les  mérite  pas,  comme  le 
4iit  le  Philosophe  des  cœurs  magnanimes,  IV.  Ethic.  La  sainte  Ecriture, 
Actes,  V,  rapporte  aussi  que  «  les  Apôtres  sortirent  de  l'assemblée  pleins 
de  joie,  parce  qu'ils  avoient  été  trouvés  dignes  de  souffrir  des  outrages 
pour  le  nom  de  Jésus-Christ.  »  Il  peut  arriver,  cependant,  lorsque  la  vertu 
n'est  pas  encore  parfaite,  que  l'on  rougisse  des  opprobres  que  l'on  reçoit 
à  cause  d'elle;  mais  plus  un  homme  est  vertueux,  plus  il  méprise  les 
biens  ou  les  maux  extérieurs.  C'est  pourquoi  Isaïe  disoit,  LI  :  «  Ne  crai- 
gnez point  l'opprobre  des  hommes.  » 

2«  Quoique  l'honneur  ne  soit  vraiment  dû  qu'à  la  vertu,  on  l'accorde 
cependant  en  raison  d'une  certaine  supériorité;  il  en  est  de  même  du 
blâme  qui  ne  devroit  être  que  la  punition  des  actes  coupables,  et  qui  s'at- 
tache cependant,  au  moins  dans  l'opinion  des  hommes,  à  toutes  les  choses 
défectueuses.  C'est  pourquoi  Ton  rougit  de  la  pauvreté,  de  la  bassesse  de 
la  naissance,  de  la  servitude,  etc. 

3<*  La  honte  ne  sauroit  atteindre  en  soi  les  œuvres  vertueuses.  Il  peut 
cependant  arriver  accidentellement  que  l'on  en  rougisse,  soit  parce  que 
les  hommes  les  regardent  comme  mauvaises,  soit  parce  que  l'on  craigne 
d'être  accusé  de  présomption,  ou  même  d'hypocrisie. 

4°  Quelquefois  des  péchés  très-graves  sont  moins  honteux,  soit  parce 

nous  porte  à  cacher  nos  actions  mauvaises  dans  la  crainte  du  déshonneur ,  et  que  les  Grecs 
appeloient  (xiayùrn.  C'est  de  celte  dernière  seule  qu'il  est  ici  question,  selon  la  définition  de 
saint  Jean  Damascône  :  «La  honte  est  la  crainte  que  fait  naître  une  action  honteuse.  »  Cette 
crainte  du  blâme  que  l'on  a  mérité,  est  sans  doute  bonne  ;  c'est  une  barrière  qui  peut  retenir 
4âns  une  autre  circonstance ,  mais  il  est  facile  de  voir  que  ce  ne  sauroit  être  une  vertu. 


Ad  primumergo  dicendum,  quôd  verecundia  ;  ïsai.,  Ll:  «Nolitimereopprobriumhominuin.» 
respicit  propriè  ingloiiationem,  secundùm quôd  j  Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  honor, 
debetur  culpse,  quœ  est  defectus  voluutarius  :  utsiiprà  habituraest  (qu.  63,  art.  3),  quaravi» 
unàe  Philosophus  dicit  in  II.  Rhetor.  (cap.  6)^  nondebeaturverènisisolivirtuti,  respicit  tanieo 
quôd  «  omnia  illa  homo  magis  verecundatur  :  quamdam  excellentiara  ;  ita  etiam  vituperiam 
quoium  ipse  est  causa.  »  Opprobria  autem  quse  j  quamvis  debeatur  proprie  soli  culpae,  respidi 


inferuntur  alicui  propter  virtutem,  virluosus 
quidem  contemnit ,  quia  indigné  sibi  irrogan- 
tur,  sicut  de  magnanimis  Philosophas  dicit  in 
IV.  Ethic.  (utsuprà,  qu.  129,  art.  2),  et  de 
Apostolisdicitur,  Ad,,  V,  quôd  «ibant  Apo- 
stoli  gaudentes  à  conspeetu  concilii ,  qiioniara 
digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu  contumeliam 
pati.  ))  Ex  imperfectione  autem  virtutis  contia- 
git  quôd  aliquis  verecundetur  de  opprobriis  quse 
sibi  inferuntur  propter  virtutem,  quia  quantô 
est  aliquis  magis  virtuosus ,  tantô  magis  con- 
kmnit  extenora  bona  vel  mala  :  unde  dicitur 


tamen  (ad  minus  secundùm  opinionemliomiouni 
quemcumqne  defectum.  Et  ideo  de  paupertate 
et  ignobilitate,  et  servitute,  et  aiiis  hujusmodi) 
aliquis  verecundatur. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  de  operibus  w 
tuosis  in  se  consideratis  non  est  verecundia 
Contingit  tamen  per  accidens  quôd  aliquis  d< 
bis  verecundetur,  vel  in  quantum  habentur  o 
vitiosa  secundùm  hominum  opiniouem,  vel  il 
quantum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  DO 
tam  de  prœsumptione,  aut  etiam  de  siraulationc 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quandoque  cM 


I 
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qu*il  y  a  en  eux  moins  de  turpitude,  comme,  par  exemple,  dans  les  pé- 
chés de  Tesprit  comparés  à  ceux  de  la  cliair;  soit  parce  qu'ils  annoncent 
une  certaine  supériorité  dans  les  choses  extérieures.  C'est  ainsi  que  Ton 
rougit  moins  de  Taudace  que  de  la  timidité,  du  vol  à  main  armée  que  du 
vol  ordinaire,  etc. 

ARTICLE  III. 

Vhommc  é^rQuve-WU  "dIus  de  honte  devant  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus  près  ? 

Il  paroît  que  l'homme  n'éprouve  pas  plus  de  honte  devant  ceux  qui  lui 
tiennent  de  plus  près,  l^  Il  est  dit  en  eflët,  II.  Rhet.,  Vf.  que  «les  hommes 
rougissent  davantage  devant  ceux  dont  ils  voudroient  C.iO  admirés.  »  Or, 
on  désire  surtout  l'estime  des  gens  de  hien,  qui  n'ont  souvent  aucun  lien 
avec  nous.  Donc  l'homme  ne  rougit  pas  davantage  devant  ceux  qui  lui 
tiennent  de  plus  près. 

2°  On  se  lie  d'ordinaire  avec  ceux  qui  ont  les  mêmes  goûts  que  nous. 
Or,  Ihomme  ne  rougit  point  d'une  faute  devant  ceux  qui  la  commettent 
habituellement,  car  «  personne  ne  défend  à  ses  proches  ce  qu'il  fait  lui- 
même,  »  II.  Rhet.,  VI.  Donc  l'homme  ne  rougit  pas  davantage  devant  ses 
amis. 

3°  Selon  le  Philosophe,  ibid.,  «  on  éprouve  plus  de  honte  devant  ceux 
qui  publient  tout  ce  qu'ils  savent,  comme  les  bavards  et  les  mauvais  plai- 
sants. »  Or,  ceux  qui  nous  tiennent  de  près,  n'ont  pas  coutume  de  faire 
connoître  nos  vices.  Donc  ce  n'est  pas  devant  eux  que  l'on  rougit  le 
plus. 

40  Le  Philosophe  dit  encore  que  «  les  hommes  éprouvent  le  plus  de 
honte  devant  ceux  qui  n'ont  jamais  été  témoins  de  leurs  fautes,  ou  de- 
vant ceux  dont  ils  ont  besoin,  et  dont  ils  recherchent  l'amitié.  »  Or,  ces 


tingit  cliqua  graviora  peccata  minus  esse  vere-  \ 
cundabilia,  vel  quia  minus  habent  de  ratione 
tur]-iUidinis,  sicut  peccata  spiritualia,  quàm 
carnaiia  ;  vel  quia  in  quodam  excessu  tempora- 
lis  boni  se  hai3ent,  sicut  magis  verecundatur 
homo  de  timiùitate  quàra  de  audacia,  et  de 
fuito  quàra  de  rapina,  propler  quaradam  spe- 
ciem  potestatis.  Et  simiie  est  iu  aliis. 

ARTICULIS  m. 

iJirUni  homo  magis  verccundetur  à  personh 
magis  coiijitnctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ho- 
mo non  magis  verecundetur  à  personis  magis 
CODjimclis.  Diciturenim  in  II.  Rhetor.  (cap.  6), 
qu5d  «  homines  magis  erubescunt  ab  illis  à 
quibus  volunt  in  admiralionehaberi.  »  Sed  hoc 
mti&imè  appétit  homo  k  melioiibuSi  qui  quaa- 


doque  non  sunt  magis  conjuncti.  Ergo  homo 
non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Prœterea ,  illi  videntur  e^se  magis  con- 
juncti ,  qui  sunt  similium  operum.  Sed  homo 
non  erubescit  de  suo  peccato  ab  his  quos  soit 
simili  peccato  subjacere,  quia  sicut  dicitur  in 
IL  Rhetor.  { ut  suprà  ) ,  «  quai  quis  ipse  facit , 
haec  proximis  non  vetat.  »  Ergo  homo  non  ma- 
gis verecundatur  à  maxime  conjunctis. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  in  II.  Rhetor» 
(ubi  suprà) ,  quôd  «  homo  magis  verecundetur 
ab  his  qui  propalant  mullis  quod  sciunt ,  sicut 
sunt  irrisores  et  fabularum  fictores.  »  Sed  illi  qui 
sunt  magis  conjuncti,  non  soient  vitia  propalare. 
Ergo  ab  eis  non  maxime  est  verecundandum, 

4.  Prœterea,  Philosophus  ibidem  dicit,  quôd 
«  homines  maxime  vcrecundantur  ab  eis  inter 
qiios  in  nuUo  defeccrunt,  et  ab  eis  à  quibu» 
prim6  aliquid  postulant,  et  quorum  nunc  prinii 
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personnes  sont  moins  liées  avec  nous.  Donc  ce  n'est  pas  devant  ceux  qnî 
nous  tiennent  de  plus  près  que  Ton  rougit  le  plus. 

Mais  il  est  dit  au  contraire,  ibid.,  que  «  Ton  éprouve  plus  de  honte 
devant  ceux  avec  lesquels  on  vit  habituellement.  » 

(Conclusion.  — Nous  rougissons  davantage  devant  nos  proches  que  de- 
vant les  étrangers,  parce  que  nous  attachons  plus  de  prix  à  leur  estime.  ) 

Le  blâme  est  le  contraire  de  l'honneur,  car  Thonneur  est  un  témoi- 
gnage rendu  à  la  supériorité  de  la  vertu,  tandis  que  Topprobre,  dont  la 
crainte  produit  la  honte,  est  un  témoignage  des  défauts,  et  surtout  des 
fautes  de  quelqu'un.  C'est  pourquoi  plus  le  témoignage  d'une  personne  a 
de  poids,  plus  on  en  reçoit  de  honte.  Or,  la  gravité  d'un  témoignage  se 
mesure,  soit  par  la  certitude  qu'il  donne  de  la  vérité,  soit  par  reffet  qu'il 
doit  produire.  Cette  certitude  de  la  vérité  peut  venir  de  deux  choses  : 
d'abord  de  la  rectitude  du  jugement,  par  exemple  des  sages  et  des  hommes 
vertueux,  dont  on  recherche  l'estime,  et  dont  on  craint  tant  le  blâme, 
tandis  que  personne  ne  redoute  d'être  vu  par  les  bètes  et  les  enfants, 
parce  que  leur  jugement  n'a  point  de  rectitude.  Cette  certitude  vient 
encore  de  la  connoissance  que  l'on  a  de  nous,  car  on  juge  bien  ce  que 
Ton  connoît  mieux.  C'est  pourquoi  nous  avons  plus  de  honte  devant  nos 
proches  qui  observent  mieux  nos  actions,  tandis  que  nous  ne  nous  in- 
quiétons point  du  jugement  des  étrangers  et  des  inconnus  qui  les  ignorent. 
En  second  lieu,  la  gravité  d'un  témoignage  se  mesure  d'après  l'utilité  ou 
le  dommage  qui  peut  nous  en  revenir.  C'est  pourquoi  les  hommes  désirent 
plus  d'être  honorés  par  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  les  aider,  et  ils  re- 
doutent surtout  le  blâme  de  ceux  qui  leur  peuvent  nuire.  Sous  ce  rapport 
nous  éprouvons  plus  de  honte  devant  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus 


volunt  esse  atnici.  »  Hujusmodi  autem  sunt 
minus  conjuncti.  Ergo  non  magis  verecundatur 
homo  de  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  II.  Rhefor. 
(ubi  suprà),  quôd  «eos  qui  semper  aderunt, 
homines  magis  erubescunt.  » 

(CoNCLusio. —  Coram  conjunctis  nobis  eru- 
bescimus  magis  quàni  coram  alienis  et  peregri- 
nis,  quôd  eorum  testimnnium  apud  nos  raajoris 
uaomenti  habeatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  vituperium 
honori  opponatur,  sicut  honor  importât  testi- 
monium  quoddam  de  excellentia  alicujus  et 
prœcipuè  quae  est  secundùm  virtutem,  ita  etiam 
opprobrium  cujus  limor  est  verecundia,  impor- 
tât tesliraonium  de  defectu  alicujus,  et  prsecipuè 
secundùm  aliquam  culpam.  Etideo  quantô  tes- 
timonium  alicujus  reputatur  majoris  ponderis, 
tantô  ab  eo  aliquis  magis  verecundatur.  Potest 
autem  teslimonium  aliquod  majoris  pondeiis 
reputari,  vel  propterejus  certiludinem  veritatis, 


vel  propter  effectum.  Certitudo  autem  veritatis 
adest  testimonio  alicujus,  propter  duo.  Uqo 
quidem  modo  propter  reclitudiuem  judicii,  sicut 
patet  de  sapientibus  etvirtuosis  à  quibus  homa 
et  magis  desiJerat  honorari ,  et  magis  verecun- 
datur :  unde  à  pueris  et  bestiis  nullus  verecun- 
datur propter  defectum  recti  judicii  qui  est  in 
eis.  Alio  modo,  propter  cognitionem  eorum  de 
quibus  est  testimonium,  quia  unusquisque  henè 
judicat  quae  cognoscit  :  et  sic  magis  verecun- 
damur  à  personis  conjunctis,  quœ  facta  nostra 
magis  considérant;  à  peregrinis  autem  et  om- 
ninoignotis,  ad  quos  facta  nostra  non  perve- 
niunt,  nuUo  modo  verecundamur.  Ex  effecta 
autem  est  aliquod  testimonium  magni  ponderis, 
propter  juvamentum  vel  nocumentum  ab  eo 
provenions  :  et  ideo  magis  desiderant  homines 
honorari  ab  bis  qui  possunteos  juvare,  et  ma- 
gis verecundantur  ab  his  qui  possunt  nocere. 
Et  inde  etiam  est ,  quôd  quantum  ad  aliquid 
.  magis  verecundamur  à  personis  conjunctis,  cum 
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près,  parce  que  vivant  toujours  avec  eux,  le  dommage  qu'ils  nous  portent 
est  perpétuel.  Au  contraire  la  honte  qui  nous  vient  des  étrangers  et  des 
passants,  disparoU  avec  eux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  raison  que  l*on  apporte  ici,  prouve 
également  que  Ton  doit  avoir  plus  de  honte  et  devant  les  gens  de  bien  et 
devant  ses  proches;  car,  si  Ton  estime  beaucoup  le  témoignage  des  pre- 
miers à  cause  de  leur  science  et  de  leur  amour  de  la  vérité,  on  n'attache 
pas  moins  d'importance  au  témoignage  des  seconds  à  cause  de  la  connois- 
sance  particulière  qu'ils  ont  de  ce  qui  nous  concerne. 

2o  Nous  ne  craignons  pas  le  témoignage  de  ceux  qui  commettent  les 
mêmes  fautes,  parce  que  nous  savons  qu'ils  ne  les  regardent  pas  comme 
honteuses. 

3"  On  craint  les  bavards  à  cause  du  tort  qu'ils  causent  par  leurs  diffa- 
mations. 

4°  On  éprouve  plus  de  honte  devant  ceux  qui  nous  ont  toujours  vus 
irréprochables,  parce  qu'on  redoute  de  détruire  la  bonne  opinion  qu'ils 
avoient  de  nous ,  et  aussi  parce  que  le  contraste  semble  augmenter  la 
grandeur  de  la  faute.  Car  l'action  honteuse  d'un  homme  que  l'on  croyoit 
bon,  paroît  plus  honteuse  encore.  Quant  aux  personnes  de  qui  nous  avons 
besoin,  ou  dont  nous  recherchons  l'amitié,  nous  craignons  davantage  leur 
blâme,  parce  qu'il  doit  mettre  obstacle  à  l'accomplissement  de  nos  désirs; 


quibus  semper  siiraus  conversaturi ,  quasi  ex 
hoc  Dobis  perpetuum  proveniat  detrimentura. 
Quod  autem  provenit  à  peregrinis  et  transeun- 
tibus,  quasi  citô  pertransit. 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  similis  ratio 
est  propter  quam  vereoiindamur  de  melioribus 
et  magis  conjunctis,  quia  sicut  meliorum  testi- 
mo.iium  reputatur  magis  efficax  propter  univer- 
salem  cognitionem  quam  habent  de  rébus ,  et 
iramutabilem  sententiam  à  veritate ,  ita  etiam 
familiarium  personarum  testimonium  videtur 
magis  efScax  propter  hoc  quia  magis  cognos- 
cunt  particularia  quse  ciica  nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  testimonium 
eorum  qui  sunt  nobis  conjuncli  in  similitudine 
peccali,  non  reformidamus,  quia  non  œstima- 
mus  quôd  defectum  nostrum  appréhendant  ut 
thquid  turpe. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  à  propalantibus 
verecundamur  propter  nocumentum  inde  pro- 
venions, quod  est  diffamatio  apud  multos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  etiam  ab  illis 
inter  quos  nihil  mali  fecimus,  magis  verecun- 
damur proptej  nocumentum  sequens,  quia  sci- 
licet  per  hoc  amittimus  bonam  opinionem  quam 
de  nobis  habebant ,  et  etiam  quia  «  contraria 
juxta  se  posita  majora  videntur  :  »  unde  cùm 
aliquis  subito  de  aliquo  quem  bonum  œstimavit, 
aliquid  turpe  percipit,  apprehendit  hoc  ut  tur- 
pius.  Ab  illis  autem  à  quibus  aliquid  de  novo 
postulamus,  vel  quorum  nunc  primo  volumus 
esse  amici ,  magis  verecundamur  propter  nocu- 
mentum inde  provenions,  quod  est  impedimea- 
tum  implend^  pQtUÏQi^i^ ,  et  amicUia^  coasuixkr 
maud^* 
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ARTICLE  IV. 

La  honte  peut-elle  exister  chez  les  hommes  vertueux? 

n  paroît  que  la  honte  peut  exister  chez  les  hommes  vertueux.  1°  Les 
contraires  produisent  les  contraires,  I,  II,  quest.  XXXV,  art.  5.  Or,  les 
grands  coupables  ne  rougissent  plus,  suivant  cette  parole  de  Jérémie,  IIÏ  : 
«  Tu  fes  fait  un  front  d'airain  comme  celui  d'une  femme  publique;  tu 
n*as  pas  voulu  rougir.  »  Donc  ceux  qui  sont  vertueux  doivent  éprouver 
plus  de  honte. 

2o  Selon  le  Philosophe,  IL  Rhetor.,  «Les  hommes  rougissent  non* 
seulement  du  vice,  mais  des  apparences  du  vice,  »  lesquelles  peuvent  se 
trouver  aussi  dans  les  hommes  vertueux.  Donc  ceux-ci  ont  aussi  des  oc- 
casions de  rougir. 

30  La  honte  est  la  crainte  du  déshonneur.  Or,  il  arrive  quelquefois 
aux  hommes  vertueux  d'être  déshonorés,  soit  par  d'injustes  accusations , 
soit  par  des  outrages  immérités.  Donc  la  honte  peut  se  rencontrer  dans 
l'homme  vertueux. 

4°  La  honte  est,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  CXLÏII,  une  partie  de 
la  tempérance.  Or,  la  partie  ne  peut  se  séparer  du  tout.  Puis  donc  que  la 
tempérance  existe  dans  l'homme  vertueux,  la  honte  doit  s'y  trouver  aussi. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  IV,  que  «  la  honte  ne  se 
rencontre  pas  dans  l'homme  de  bien.  » 

(Conclusion.  —  La  honte  ne  sauroit  émouvoir  ni  les  vieillards,  ni  les" 
scélérats,  ni  les  gens  de  bien,  mais  par  des  causes  différentes.  ) 

La  honte  est  la  crainte  du  déshonneur.  Or,  on  peut  ne  le  pas  redouter 
pour  deux  motifs  :  d'abord  parce  qu'on  ne  le  regarde  pas  comme  un  mal. 


ARTICULUS  IV. 

XJtrùm  etiam  in  virtiiosis  hominibus  possit  esse 
verectindia. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse  vere- 
cundia.  «  Contrariorum  enim  contrarii  sunt 
effectus»  (ut  jam  1,2,  qu.  35,  art.  5,  ex 
Philosoidio  notatum  est).  Sed  illi  qui  sunt 
superabundantis  raalitiae,  non  verecundanlur, 
secundùm  illud  Jerem.,  III  :  «  Frons  niulieiis 
merelricis  facta  est  tibi,  noluisti  erubescere.  » 
Ergo  illi  qui  sunt  virtuosi ,  magis  verecundan- 
lur. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  II.  Rhetor., 
quôd  «  homines  non  solùm  erubescunt  vitia, 
sed  etiam  signa  vitiorum  ;  »  quae  quidem  con- 
tingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  in  virtuosis 
potest  esse  verecundia. 


3.  Praîterca,  verecundia  est  «tiraor  inglo-^ 
riationis.  »  Sed  contingit  aliquos  virtuosos  in-  « 
gloriosos  esse,  putà  si  falsô  diffamentur,  vel. 
etiam  indigné  opprobria  patiantur.  Ergo  vere- 
cundia potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  PrjEterea,  verecundia  est  pars  temperan- 
tice,  ut  dictum  est  (qu.  143  ).  Pars  autem  nor 
seiiai'atur  à  toto.  Cùm  ergo  temperaulia  sit  ia| 
homine  virtuoîo,  videtur  quôd  etiain  verecundia.^ 

Sed  contra  est,  quoJ  Philosophus  dicit  ia' 
IV.  Elhic.  (utsiîprà),  quôd  «verecundia  non 
est  hominis  studiosi.  » 

(CoNCLUsio.  —  Neque  senes,  neque  scelerati, 
neque  probi  homines  verecundia  raoventur; 
quod  tamen  ilHs  diversis  de  causis  accidit.) 

Respoiideo  dicenJum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  et  2),  verecundia  est  timor  alicujus  tur- 
pitudinis.  Quôd  autem  aliquod  malum  non  ti- 
meatur,  potest  propter  duplicem  ralionem  cou- 


(1)  De  bis  etiam  super  Psalm,  XLIII,  col.  3;  et  super  IV.  Elhic. ^  lect.  17,  col.  3. 
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et  ensuite  parce  que  Ton  ne  croit  pas  qu'il  puisse  nous  atteindre,  ou  qu'il 
soit  facile  de  Téviter.  Sous  ce  rapport,  la  honte  peut  ne  pas  exister  chez 
quelqu'un  pour  deux  raisons  :  la  première ,  c'est  qu'on  ne  trouve  point  le 
\ice  honteux,  comme  font  les  scélérats,  qui  se  vantent  de  leurs  crimes  (1)  ;;, 
la  seconde,  c'est  qu'on  ne  regarde  pas  son  déshonneur  comme  possible,  ou 
comme  facile  à  éviter.  Et  c'est  ainsi  que  les  vieillards  et  les  hommes  ver- 
tueux n'éprouvent  plus  de  honte.  Ils  ont  en  eux  cependant  une  disposition 
qui  les  feroit  rougir  s'ils  commettoient  quelque  chose  de  honteux.  Aussi  le 
Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  que  a  la  honte  suppose  une  certaine  vertu.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'y  a  que  les  hommes  très-méchants 
ou  très-bons  qui  n'éprouvent  plus  de  honte,  mais  pour  des  raisons  diffé- 
rentes, comme  nous  l'avons  dit.  La  honte  se  rencontre  surtout  chez  les 
hommes  d'une  vertu  médiocre,  qui  ont  quelque  amour  du  bien,  mais 
sans  être  tout  à  fait  exempts  de  mal. 

2"  L'homme  vertueux  doit  éviter  jusqu'à  l'apparence  du  vice,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Thessal.,  V  :  «  Abstenez-vous  de  toute  ap- 
parence du  mal.  »  Le  Philosophe  dit  aussi  que  «  l'homme  vertueux  doit 
éviter  non-seulement  ce  qui  est  mal  en  soi,  mais  même  ce  qui  passe  pour 
mal  dans  l'opinion  des  hommes.  » 

S**  L'homme  vertueux  méprise  les  calomnies  et  les  opprobres,  parce 
qu'il  sait  qu'il  ne  les  mérite  pas  :  aussi  n'en  rougit-il  pas  beaucoup  (2). 

(t)  Quand  l'homme  est  parvennu  au  fond  de  l'abîme  du  mal ,  il  méprisa  tout,  les  lois  di- 
vines et  les  lois  humaines ,  lee  reproches  de  sa  conscience  et  ceux  des  hommes.  La  honte 
n'est  rien  pour  lui  ;  le  blâme  l'atteint  sans  le  blesser  :  il  se  vante  de  ses  crimes,  comme  nous 
l'avons  vu  trop  souvent.  «  Impius  cùm  in  profuudum  venerit  peccatorum ,  contemnit;  » 
Proverb.^XWm,  3. 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  honte  proprement  dite,  mais  de  cette  rougeur ,  àtS'côç,  qu'ins- 
pire la  crainte  du  blâme ,  et  que  saint  Grégoire  de  Nysse  distinguoit  de  la  véritable  honte. 
C'est  une  foiblesse  sans  doute  ;  mais  la  raison  n'est  pas  toujours  maîtresse  de  ce  premier 
mouvement,  dont  elle  triomphe  ensuite,  et  qui  ne  donne  que  plus  de  prix  à  la  patience. 


lingere  :  ono  modo ,  qnia  non  aestimatur  ut 
malum  ;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  pos- 
sibile  sibi ,  vol  ut  difficile  vitari.  Et  secundùm 
hoc  verecundia  déficit  in  aliquo  (1)  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  ea  quaî  sunt  erubescibilia,  non 
apprehendunlur  ut  turpia  :  et  hoc  modo  carent 
verecundia  liomines  in  peccatis  profundati,  qui- 
biis  sua  peccata  non  displicent,  sed  rnagis  de  eis 
gloriantur.  Alio  modo,  quia  non  apprehendunt 
turpitudinera  ut  possibilem  sibi,  vei  quasi  non 
facile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi 
verecondiâ  carent.  Sunt  tamen  sic  disposili,  ut 
si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecunda- 
rentur.  Unde  Philosophus  dicit  in  IV.  EtMc._, 
quôd  «verecundia  est  ex  suppositione  studiosi.  » 
Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  defectus 


verecuudi»  contingit  in  pcssimis  et  optimis  vi- 
ns ,  ex  diversis  causis ,  ut  dictum  est.  Invenitur 
autem  in  his  qui  mediocriter  se  habent,  secun- 
dùm quôd  est  in  eis  aliquid  de  aniore  boni,  et 
tamen  non  sunt  totaliter  immunes  à  malo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ad  vitiosum 
pertinet  vitare  non  solùm  vitia,  sed  etiam  ea 
qua;  habent  speciem  viliornra,  secundùm  illud 
I.  ad  Thessal.,  V  ;  «  Ab  orani  specie  mala 
abstinete  vos.  »  Et  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic,  quôd  «  vitanda  sunt  virtuoso,  tam  ea 
quai  sunt  mala  secundùm  veritatem,  quàm  ea 
qn»  sunt  mala  secundùm  opinionem.  » 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  infamationes  et 
opprobria  virtuosus,  ut  dictum  est  (art.  2),  con- 
temnit; quasi  ea  quibus  ipse  non  est  dignus  ; 


|1)  Stu  deett  alicui  vel  in  aliquo  non  est,  propter  duplicem  causam. 


160  II*  II"  PARTIE,   QUESTION  CXLV,  ARTICLE  1. 

n  éprouve  cependant  un  premier  mouvement  de  honte,  qui  devance  la 
raison ,  comme  cela  a  lieu  pour  les  autres  passions. 

4.»  La  honte  n'est  pas  une  partie  essentielle  de  la  tempérance,  elle  n'en 
est  en  quelque  sorte  qu'une  disposition  préparatoire.  Aussi  saint  Ambroise 
dit-il,  I.  De  Offic.j  XLIII ,  que  «  la  honte  jette  les  premiers  fondements  de 
la  tempérance;  »  parce  qu'elle  inspire  Thorreur  de  ce  qui  est  déshounôta. 


QUESTION  GXLV, 

De  V honnêteté. 

Parlons  maintenant  de  Thonnêteté,  et  voyons  :  1^  Quel  rapport  a  Thon- 
nête  avec  la  vertu?  2"  Quel  rapport  a-t-il  avec  le  beau?  3°  Quel  rapport; 
a-t-il  avec  Vutile  et  Vagréable  ?  4''  L'honnêteté  est-elle  une  partie  de  la 
tempérance? 

ARTICLE  L 

L'honnêteté  est-elle  la  même  chose  que  la  vertu  ? 

Il  paroît  que  l'honnêteté  n'est  pas  la  même  chose  que  la  vertu.  4°  D'a-j 
près  Cicéron,  De  Btietor.,  II,  34,  «  on  recherche  l'honnête  pour  lui- 
même,  »  tandis  qu'on  recherche  la  vertu  pour  le  bonheur;  car  selon 
Philosophe,  «  le  bonheur  est  la  récompense  et  la  fin  de  la  vertu.  »  Donl 
l'honnêteté  n'est  pas  la  même  chose  que  la  vertu. 

2o  Au  sentiment  de  saint  Isidore,  «  l'honnêteté  est  comme  un  état 


et  ideo  etiam  nec  de  his  multùm  verecundatur. 
Est  tamen  aliquis  motus  verecundise  praiveniens 
rationem,  sicut  et  caeterarura  passionum. 

Ad  quarturn  diceiiduno,  quôd  verecundia  non 
est  pars  tempçrantise,  quasi  intrans  essentiam 


ejus,  sed  quasi  dispositivè  se  habens  ad  ipsam. 
Unde  Ambrosius  dicit  in  L  De  offic.  (cap.  43), 
quod  «  verecundia  jacit  prima  temperantia 
fundamenta,  »  in  quaut'wa  scilicet  iucutit  hor- 
rorem  turpitudinis. 


QUJSTIO  CXLV. 

De  honestate ,  in  quatuor  articulas  dîtisa. 


Deinde  considerandum  est  de  honestate. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Quomodo 
honestum  se  habeat  ad  virtutem.  2»  Quomodo 
se  habeat  ad  décorum.  3»  Quomodo  se  habeat 
ad  utile  et  delectabile.  4**  Utrùm  honestas  sit 
pars  temperantiae. 

ÂRTICULUS  I. 
Utrùm  honestum  sit  idem  virtuti. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ho- 


nestum non  sit  idem  virtuti.  Dicit  enim  Tullius 
in  sua  Rhetorica  (sive  De  rhetor.  invetit., 
lib.  II,  num.  34),  «honestum  esse  quod  prop- 
ter  se  petitur.  »  Virtus  autem  non  petitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  ;  dicit 
enim  Philosophus  in  I.  Ethic,,  quôd  «  félicitas 
est  prœmium  virtutis  et  finis.  »  Ergo  honestum 
non  est  idem  virtuti. 

2.  Prœterea,  secundùm  Isidorum  (lib.  X. 
Etymolog.  vel  Origin.,  cap.  8),  «  honesta» 


DE  L*HONNÊTETÉ.  lôf 

d'honneur.  »  Or,  la  vertu  n'est  pas  la  seule  chose  qui  mérite  Thonneur, 
puisque  sa  récompense  propre  est  la  louange^  Ethic»,  I.  Donc  l'honnêteté 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  vertu. 

3°  L'essence  de  la  vertu  consiste  dans  l'élection  intérieure,  EthiC, 
Vïll,  tandis  que  l'honnêteté  regarde  plutôt  la  vie  extérieure,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  XIV  :  «  Faites  tout  honnêtement  et  dans 
l'ordre.  »  Donc  l'honnêteté  n'est  pas  la  même  chose  que  la  vertu. 

4**  L'honnêteté  paroît  consister  dans  les  richesses  extérieures,  selon 
cette  parole  de  la  sainte  Ecriture  :  c<  Les  biens  et  les  maux,  la  vie  et  la 
mort,  la  pauvreté  et  l'honnêteté  viennent  de  Dieu.  »  Or,  la  vertu  ne  con- 
siste pas  dans  les  richesses  extérieures.  Donc  l'honnêteté  n'est  pas  la 
même  chose  que  la  vertu. 

Mais  Cicéron,  L  De  Offic»,  et  IL  Met.,  34,  partage  l'honnête,  comme 
la  vertu ,  en  quatre  vertus  principales  (1).  L'honnête  est  donc  la  même 
chose  que  la  vertu. 

(  Conclusion.  —  L'honnête  tend  au  même  but  que  la  vertu.  Ces  deux 
choses  sont  donc  en  réalité  les  mêmes,  quoique  la  raison  les  distingue,  et 
qu'elles  aient  des  noms  différents.  ) 

Selon  saint  Isidore,  l'honnêteté  signifie  un  état  d'honneur.  L'honnête 
est  donc  ce  qui  est  digne  d'honneur.  Or,  l'excellence,  à  laquelle  l'hon- 
neur est  dû,  vient  surtout  de  la  vertu,  qui  est,  selon  le  Philosophe,  VIL 
Physic,  17  et  18,  «  une  tendance  de  ce  qui  est  parfait  à  ce  qui  est  très- 
bon,  ï)  Donc  l'honnête,  à  proprement  parler,  a  le  même  but  que  la  vertu, 

(1)  Voici  ces  deux  passages,  l'un  tiré  des  Offices,  Fautre  de  la  Rhétorique,  dans  lesquels 
Cicéron  donne  à  Vhonnêfe  les  mêmes  divisions  qu'à  la  vertu.  !<>  «  Tout  ce  qui  est  honnête, 
dit  le  grand  philosophe  latin ,  consiste ,  ou  dans  la  connoissance  et  l'expérience  de  la  vérité 
(ce  qui  marque  la  prudence),  ou  dans  la  défense  de  la  société,  le  respect  des  droits  de  chacun, 
la  foi  des  contrats  (ce  qui  désigne  la  justice),  ou  dans  la  force  et  la  grandeur  d'une  ame  élevée 
et  invincible  (ce  qui  indique  la  force),  ou  dans  l'ordre,  la  modération  des  actions  ou  des  paroles 
^ui  constitue  la  tempérance;  De  Offic.^  1, 16.  »  2o«  Expliquons  d'abord,  dit-il  encore  dans  sa 


dicitur  quasi  honoris  status.  »  Sed  multis  aliis 
debelur  honor  quàm  viituti;  nam  «  virluti 
propriè  debetur  laus ,  »  ut  dicitur  in  I.  Ethic. 
Ergo  honestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistit  in 
interiori  electione,  ut  Philosophus  dicit  in  VllI, 
Ethic.  Honestas  autem  magis  videtur  ad  exte- 
rioreni  conversationeni  pertinere,  secundùm 
illud  I.  Cor-.j  XIV  ;  «  Omnia  honestè  et  se- 
cundùm ordinem  tiant  in  vobis.  »  Ergo  hones- 
tas lion  est  idem  virtuti. 

4.  Praeterea ,  honestas  videtur  consistere  in 
exterioribus  diviliis ,  secundùm  illud  Eccles., 
XI  :  «  Bona  et  mala ,  vita  et  mors ,  paupertas 
et  honestas,  à  Deo  sunt.  »  Sed  in  exterioribus 
divitiis  non  consistit  virlus.  Ergo  honestas  non 
est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  dicit  ia  I.  Ds 


offic.  et  in  II.  Rhetor.»  dividens  honestum  ia 
quatuor  principales  virtutes,  in  quas  etiam  divi- 
dilur  virtus.  Ergo  honestum  est  idem  virtuti. 

(  CoNCLUsio.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod 
virtus,  refertur  ;  itaque  ista  duo  re  quidem  sunt 
eadem ,  licèt  ratione  et  nominibus  distinguan- 
tur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Isidorus 
dicit  (loco  jam  suprà  indicato),  «honestas 
dicitur  quasi  honoris  status.  »  Unde  ex  hoc  vi- 
detur aliquid  dici  honestum ,  quod  est  honore 
dignum.  Honor  autem ,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  63,  art.  3),  excellentiae  debelur.  Excellen- 
tia  autem  hominis  maxime  consideratur  secun- 
dùm virtutem,  quai  est  «  dispositio  perfecti  ad 
optimum,  »  ut  dicitur  in  VU.  Physic.  (text.  17 
et  18).  Etideo  honestum,  propriè  loquendo, 
in  idem  refertur  cum  virtute.  ' 


il 
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Je  réponds  aux  arguments  r  1<>  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  ï,  4  ou  7, 
il  y  a  des  choses  que  Ton  désire  uniquement  pour  clles-mômes,  et  jamais 
dans  un  autre  hut  :  tel  est  le  bonheur  qui  est  une  fin  dernière.  Il  y  en  a 
d'autres  que  Ton  désire  pour  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont  bonnes, 
môme  lorsqu'elles  ne  nous  procurent  pas  de  bien  par  elles-mêmes,  mais 
que  l'on  désire  cependant  parce  qu'elles  nous  conduisent  à  un  bien  plus 
parfait.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  désire  la  vertu  par  elle-même.  Ausi 
Cicéron  dit-il  «  qu'il  y  a  des  choses  dont  la  force  nous  attire  et  dont  la 
dignité  nous  entraîne,  comme  la  vertu,  la  vérité,  la  science.  »  Cela  suffit 
à  expliquer  les  rapports  de  l'honnête  avec  la  vertu. 

2°  Outre  la  vertu,  il  y  a  des  choses  plus  excellentes  que  l'on  honore 
encore,  comme  Dieu  et  la  béatitude.  Mais  nous  ne  les  connoissons  pas  par 
expérience,  comme  les  vertus  que  nous  pratiquons  tous  les  jours.  Et  c'est 
pourquoi  la  vertu  revendique  pour  elle-même  le  nom  d'honnête.  Mais  il 
y  a  encore  au-dessous  de  la  vertu  d'autres  choses  que  l'on  honore,  parce 
qu'elles  aident  à  faire  le  bien,  comme  la  noblesse,  la  puissance  et  les  ri- 
chesses. «  On  les  honore,  dit  le  Philosophe,  quoiqu'il  n'y  ait  en  réalité 
que  l'homme  bon  qu'il  faille  honorer.  »  L'homme  bon  est  celui  qui  pra- 
tique la  vertu.  La  vertu  mérite  donc  la  louange,  ce  qui  la  rend  désirable 
pour  une  autre  chose;  et  l'honneur,  en  lant  qu'elle  est  désirable  pour 
elle-même.  Et  c'est  en  cela  que  la  vertu  se  rapporte  avec  l'honnête. 

3^  L'honnête  implique  un  droit  à  l'honneur.  Or,  l'honneur  est  le  témoi- 
gnage que  l'on  rend  à  la  supériorité  de  quelqu'un.  D'un  autre  côté,  on 
ne  peut  rendre  témoignage  que  des  choses  connues.  Or,  on  ne  connoît 

Rhétorique,  II,  3i,  les  conditions  de  rhonnètelé....  Elle  a  donc  quatre  parties ,  qui  sont  la 
prudence  ,  la  justice ,  la  force  et  la  tempérance ,  etc.  »  Il  est  évident  que  l'honnêteté  sigoi- 
fioit  pour  lui  la  même  chose  que  la  vertu. 


Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Phi- 
losophas dicit  in  I.  Ethic.  (cap.  4  vel  7),  eoriim 
quae  propter  se  appetuntur,  quaedam  appetuntur 
solùm  propter  se ,  et  nunquam  propter  aliud , 
sicut  félicitas  cp- c  est  ultimus  finis.  Quaedam 
verô  appetuntiu-  et  propter  se,  in  quantum  ha- 
bent  in  seipsis  aliquam  rationem  bonitatis, 
etiamsi  nihil  aliud  boni  per  ea  nobis  accideret  ; 
et  tamen  sunt  appetibilia  propter  aliud,  in  quan- 
tum scilicet  perducunt  nos  in  aliquod  bonuna 
perfectius  :  et  hoc  modo  virtutes  sunt  propter 
se  appetendœ.  Unde  TuUius  dicit  in  II.  Rhetor. 
(sive  De  rhetor.  invent.,  ut  jam  suprà,  nura. 
33),  quôd  «  quiddam  est  quod  sua  vi  allicit,  et 
sua  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas,  scien- 
tia.  »  Et  hoc  sufûcit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  eorum  quae 

honorantur  praeter  virtutem,  aliquid  est  virtute 

excellentius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  ;  et  hu- 

jusmodi  noa  gunt  ita  nobis  per  experientiam 


nota,  sicut  virtutes  secundum  quas  quotidie 
operamur,  et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat 
nomen  honesti.  Alla  verô  quae  sunt  infra  vir- 
tutem, honorantur  in  quantum  coa^ljuvant  ad 
operationem  virtutis ,  sicut  nobilitas ,  potentia 
et  divitiœ.  Ut  enim  Philosophus  dicit  iu  IV. 
Ethic.  (cap.  7  vel  8),  «  hujusraodi  honoran- 
tur à  quibusdam,  sed  secundum  veritatem  solus 
bonus  est  honorandus.  »  Bonus  autem  est  ali- 
quis  secundum  virtutem,  et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus,  secundum  quôd  est  appetibilis 
propter  aliud  ;  honor  autem ,  prout  est  appeti- 
bilis propter  seipsam,  et  secundum  hoc  habet 
rationem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est,. 
honestum  importât  debitwn  honoris.  Honor 
autem  est  contestatio  quaedam  de  excellentia 
alicujus,  ut  suprà  dictum  est'(qu.  103,  art.  1). 
Tcstimonium  autem  non  profertur  nisi  de  rébus 
notis.  Interior  autem  electio  non  iuaotescii 


> 
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l'élection  intérieure  de  rhomme  que  par  ses  actes  extérieurs.  La  vie  exté- 
rieure se  rapporte  donc  à  Thonnête,  en  tant  qu'elle  prouve  la  droiture 
intérieure.  L'honnêteté  consiste  donc  au  fond  dans  l'élection  intérieure, 
et  au  dehors  dans  la  vie  extérieure. 

40  Le  peuple  regardant  souvent  les  gens  riches  comme  plus  dignes 
d'honneur,  on  a  étendu  la  signification  de  l'honnêteté  à  la  prospérité  ex- 
térieure (1). 

ARTICLE  IL 

L'honnête  est-il  la  même  chose  que  le  beauf 

Il  paroît  que  l'honnête  n'est  pas  la  même  chose  que  le  beau.  4*  L'hon- 
nête étant  une  chose  que  Ton  désire  pour  elle-même,  a  son  siège  dans 
l'appétit.  Or,  le  beau  est  plutôt  une  chose  qui  plaît.  Il  ne  sauroit  donc  se 
confondre  avec  l'honnête. 

2»  La  beauté  exige  une  certaine  clarté  qui  se  rapporte  à  la  gloire. 
L'honnête,  au  contraire,  se  rapporte  à  l'honneur,  qui  est  différent  de  la 
gloire,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  CIII,  art.  1.  L'honnête  diffère  donc 
aussi  du  beau. 

S°  L'honnête  est  la  même  chose  que  la  vertu.  Or,  il  y  a  une  beauté 
contraire  à  la  vertu,  selon  cette  parole  d'Ezéchiel,  XVI  :  «  Parce  que  tu 
as  eu  confiance  en  ta  beauté,  tu  as  prévariqué  en  ton  nom  (2).  »  Donc 
l'honnête  n'est  point  la  même  chose  que  le  beau. 

(1)  Celte  signification  a  passé  dans  toutes  les  langues.  Quand  on  dit  d'une  personne  :  C'est 
un  honnête  homme,  un  homme  honorable  ,  on  n'entend  pas  seulement  un  homme  de  bien  , 
me  is  une  personne  qui  est  dans  une  certaine  situation  de  fortune.  On  dit  également  :  c'est  un 
misérable,  pour  désigner  soit  un  homme  pauvre,  soit  un  homme  d'wie  mauvaise  conduite. 
D'où  vient  ce  rapprochement  qu'ont  fait  tous  les  peuples  entre  la  fortune  et  l'honnêteté  mo- 
rale? Il  est  bien  ancien  ,  puisqu'il  existoit  au  temps  de  Salomon  et  remontoit  certainement 
au-delà.  Vient-il  de  ce  que  le  vice  est  souvent  la  cause  de  la  misère?  de  ce  que  la  pauvreté 
est  en  soi  un  châtiment  du  mal?  ou  n'est-il  qu'une  flatterie  du  peuple  ,  qui  estime  d'autant 
plus  la  fortune  qu'il  en  est  privé  ? 

(2)  ((  Tu  as  prévariqué  en  ton  nom ,  »  c'est-à-dire  voyant  ton  nom  si  illustre  parmi  les 


homo  nisi  per  exteriores  aclus  :  et  ideo  exterior 
conversatio  habet  rationem  honesti  secundùm 
quôd  est  denionstrativa  interioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaliter  honestas  consistit  in 
interion  electione,  significative  autem  in  inle- 
riori  ci  nversatione. 

Ad  quaitiim  dicendum,  quôd  quia  secundùm 
i?ulgarem  opiiiiouem  excellentiadivitiafum  facit 
hominera  dignum  honore,  inde  est  quôd  qiian- 
doque  uomen  honestatis  ad  exteriorem  pros- 
peritatem  transfertur. 

ARTICULUS  II. 
Virùm  honestum  sit  idem  quod  décorum. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
honestum  non  sit  idem  quod  décorum.  Ratio 


enim  honesU  sumitur  ex  appetitu  ;  nam  «  ho- 
nestum est  quod  per  se  appetitur.  »  Sed  déco- 
rum magis  respicit  conspectum  cui  placet. 
Ergo  décorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Prœterea ,  décor  quamdam  claritatem  re- 
quirit ,  quiB  pertinet  ad  rationem  glorise  ;  hO' 
we.ç/wm  autem  respicit  honorem.  Cura  ergo  ho» 
nor  et  gloria  dilferant ,  ut  suprà  dictura  est 
(qu.  103,  art.  1,  ad  3),  videtur  quôd  etiam  ho- 
nestum differt  à  decoro. 

3.  Prœterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut 
suprà  dictumest  (art.  1).  Sed  aliquis  décor  cou- 
trariatur  virluti  :  unde  dicitur  Ezech.,  XVI  : 
«  Habens  fiduciam  in  pulchritudine  tua,  forni- 
cata  es  in  nomine  tuo.  »  Ergo  honestum  non 
est  idem  dâcoro. 
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Mais  saint  Paul  dit,  I.  Corinth.,  XIl,  que  «  ce  qu'il  y  a  de  déshonnôte 
en  nous  réclame  une  plus  grande  honnetelé,  tandis  que  ce  qu'il  y  a 
d'honnête  n'en  a  pas  besoin.  »  Or,  il  appelle  ici  déshonnêtcs  les  membres 
honteux,  et  honnêtes  les  membres  beaux.  Donc  l'honnêteté  et  la  beauté 
paroissent  être  la  même  chose. 

(  Conclusion.  —  Il  n'y  a  point  de  différence  entre  l'honnête  et  le  beau 
spirituel.  ) 

Selon  saint  Denis,  De  Div.  Nom.,  IV,  «  la  beauté  exige  la  clarté  avec 
de  justes  proportions.  »  Car  on  dit  que  Dieu  est  beau  à  cause  de  sa  par- 
faite harmonie  et  de  sa  clarté.  De  même  la  beauté  du  corps  consiste  dans 
la  juste  proportion  des  membres,  et  dans  la  clarté  de  la  peau.  La  beauté 
spirituelle  consiste  en  ce  que  la  vie  de  l'homme,  c'est-à-dire  ses  actions, 
soient  bien  proportionnées  suivant  la  clarté  ou  la  lumière  spirituelle  de 
la  raison.  Or,  tel  est  l'honnête,  c'est-à-dire  la  vertu,  qui  règle  toutes  les 
choses  humaines  d'après  la  raison.  C'est  pourquoi  l'honnête  n'est  pas 
autre  chose  que  le  beau  spirituel  (1).  Aussi  saint  Augustin,  lib.  LXXXIII. 
Quœst.j  quest.  XXX,  dit-il  :  «  J'appelle  honnêteté  la  beauté  inteUigible 
que  nous  nommons  proprement  spirituelle.  »  Et  il  ajoute  «  qu'il  y  a 
beaucoup  de  beautés  visibles,  qui  sont  moins  justement  appelées  hon- 
nêtes. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  C'est  la  vue  du  bien  qui  émeut  l'appé- 
tit. Car  ce  que  l'on  voit  de  beau  en  lui,  est  regardé  comme  convenable  et 

ialions,  tu  t'es  laissée  aller  à  l'orgueil,  qui  t'a  bientôt  conduite  à  l'idolâtrie.  »  Ces  paroles  que 
iie  Proplièle  adressoit  à  Jérusalem,  prouvent  qu'il  s'agit  ici  de  la  beauté  spirituelle,  de  la  per- 
fection où  Jérusalem  étoit  parvenue,  et  d'où  elle  déchut  par  l'orgueil  et  ridolâtrie.  Mais  la 
beauté  spirituelle  perd  alors  tous  ses  charmes,  et  se  change  en  la  laideur  du  vice.  Ce  passage 
du  Prophète  ne  se  rapporte  donc  qu'imparfaitement  à  Tobjeclion ,  qui  tire  sa  force  de  ce  que 
la  beauté  corporelle  est  souvent  une  occasion  de  péché. 

(1)  La  vertu,  l'honnêteté,  la  beauté,  ne  sont  au  fond  que  trois  noms  différents  d'une  même 
chose.  Tout  ce  qui  est  vertueux  est  honnête,  tout  ce  qui  est  honnête  est  beau,  de  cette  beauté 
spirituelle  ,  que  les  yeux  ne  sauroient  voir  ,  mais  que  l'ame  reconnoît  facilement  à  Témolioa 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I.  ad 
Cor.,  XII  :  «  Quse  inhonesta  sunt  nostra,  abun- 
dantiorem  honestatem  habent  ;  honesta  autem 
nostra  nuUius  egent.  »  Vocat  autem  ibi  inho- 
nesta membra  turpia ,  honesta  autem  membra 
pulchra.  Ergo  honestum  et  décorum  idem  esse 
videntur. 

(CoNCLUSio.  —  l'diQx  honestum  etspirituale 
décorum  nuUum  est  discrinaen.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  accipipotest 
ex  verbis  Dionysii,  cap.  IV.  De  div.  Nomin., 
ad  rationem  pulcbri  (  sive  decori  )  concurrit  et 
claritas  et  débita  proportio;  dicit  enira  quôd 
«  Deus  dicitur  pulcher,  sicut  universorum  con- 
sonantiaï  et  claritatis  causa.  »  Unde  pulchritudo 
corporis  in  hoc  consistit  quôd  homo  habeat 
membra  corporis  benè  proportionata  cum  qua- 


dam  debiti  coloris  claritate.  Et  similiter  pul- 
chritudo spiritualis  in  hoc  consistit  quôd  coa- 
versatio  horainis,  sive  actio  ejus,  sit  benè  pro- 
tionata  secundùm  spiritualera  rationls  clarita- 
tem.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  honesti, 
quod  (  art.  1  )  diximus  idem  esse  virtuti ,  qu© 
secundùm  rationem  moderatur  omnes  res  huma- 
nas  :  et  ideo  honestum  est  idem  spirituali  de- 
cori. Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII. 
Quœstion.  (qu.  30)  :  «Honestatem  voco  iil- 
telligibilem  pulchritudinem,  quam  spiritualera 
nos  propriè  dicimus.  »  Et  postea  subdit  quôd 
«  mulla  sunt  pulchra  visibilia,  quai  minus  pro- 
priè honesta  appellantur.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  objectum 
moyens  appetitum  est  bonum  apprehensura. 
Quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  de- 
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bon,  selon  cette  parole  de  saint  Denis,  «que  le  beau  et  le  bon  sont  aimés 
de  tout  le  monde.  »  C'est  pourquoi  nous  désirons  l'honnête  à  cause  de  sa 
beauté  spirituelle.  Aussi  Cicéron  dit-il,  I.  De  Offlc,  que  «  si  Ton  pouvoit 
voir  de  ses  yeux  la  forme  même  et  comme  la  face  de  Thonnête,  cette  vue 
exciteroit,  selon  le  mot  de  Platon,  d'admirables  amours  de  la  sagesse.  » 

2°  La  gloire  est  l'effet  de  l'honneur,  car  c'est  l'honneur  ou  la  louange 
qui  rend  un  homme  illustre  aux  yeux  de  ses  concitoyens.  De  même  donc 
que  ce  qui  est  honorifique  est  la  même  chose  que  ce  qui  est  glorieux,  de 
même  l'honnête  est  la  même  chose  que  le  beau  (1). 

3°  Il  s'agit  ici  de  la  beauté  corporelle,  quoique  la  beauté  spirituelle 
puisse  être  aussi  l'occasion  de  notre  prévarication,  lorsque  nous  nous  en- 
orgueillissons, suivant  cette  parole  d'Ezéchiel ,  XXVIIÏ  :  «  Ton  cœur  s'est 
élevé  dans  la  contemplation  de  ta  beauté;  c'est  à  cause  de  ta  beauté  que 
tu  as  perdu  ta  sagesse.  » 

ARTICLE  III. 

L'honnête  diffère-t-il  de  l'utile  et  de  l'agréable  ? 

Il  paroît  que  l'honnête  ne  diffère  pas  de  l'utile  et  de  l'agréable.  1^  On 
appelle  honnête  ce  qui  se  désire  par  lui-même.  Or,  le  plaisir  se  désire 
aussi  pour  lui-même,  car  il  seroit  ridicule,  dit  le  Philosophe,  de  demander 
pourquoi  quelqu'un  veut  se  récréer.  Donc  l'honnête  ne  diffère  pas  de  l'a- 
gréable. 

qu'elle  lui  fait  éprouver.  Qui  ne  s'est  senti  ému  en  lisant,  ou  en  entendant  le  récit  d'une  belle 
action?  Cette  beauté  de  la  vertu  est  la  plus  vive  image  de  la  beauté  de  Dieu.  Celle  des  corps  en 
est  à  peine  l'ombre  :  elle  passe  vite  et  se  corrompt.  La  beauté  spirituelle  vivra  toujours,  parce 
que  Dieu  ta  récompensera  éternellement. 

(1)  Quoique  l'honnête  et  le  beau  soient  au  fond  la  même  chose  ,  il  y  a  cependant  entre  eux 
une  différence  qu'il  est  plus  facile  de  comprendre  que  d'expliquer ,  comme  le  dit  saint  Am- 
broise,  I.  De  Ofjîc.j  45  ;  et  c'est  pourquoi  ils  ne  portent  pas  le  même  nom.  Pour  bien  faire 
saisir  sa  pensée,  ce  saint  docteur  se  sert  d'une  comparaison  ingénieuse.  Il  assimile  l'honnêteté 


corum,  accipitur  ut  conveniens  et  bonum.  Et 
ideo  dicit  Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Nomin., 
quôd  «  omnibus  est  pulchrum  et  bonum  ama- 
bile.  0  ïJnde  et  ipsuin  honestum,  secundùin 
quôd  habet  spirilualem  decorem,  appetibile 
redditur.  Unde  et  Tullius  dicit  in  I.  De  offic.  : 
«  Forraam  ipsam  et  tanquam  faciem  honesti 
vides,  quœ  si  oculis  cerneretur,  mirabiles  amo- 
res,  ut  ait  Plato,  excitaret  sapientiaî.  » 

Ad  secundum  dicenduni ,  quôd  sicut  suprà 
diclum  est  (qu.  103,  art.  1,  ad  3),  gloria  est 
effettus  honoris.  Ex  hoc  enira  quôd  qiiis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clarus  in  oculis 
aliorum.  Et  ideo  sicut  idem  est  honorificum 
et  gloriosum,  ita  eliam  idetn  est  honestum 
et  décorum. 

Ad  tciliuin  dicendum,  quôd  objeclio  illa  pro- 
fedit  de  piildiritudiiie  corporali;  quanivis  dici 


possit  quôd  etiam  propter  pulchritudinem  spiri- 
tualera  aliquis  spiritualiter  fornicatur,  in  quan- 
tum de  ipsa  honestate  superbit,  secundum  illud 
Ezech.,  XXVIII  :  «  Elevalura  est  cor  tuura  la 
décore  tuo  ;  perdidisti  sapientiam  tuam  in  dé- 
core tuo.  » 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  honestum  différât  ab  utili  et  délecta» 
bili. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  h(h 
nestum  non  différât  ab  utili  et  delectabili. 
Dicitur  enim  honestum  quod  propter  se  appe- 
titur.  Sed  delectalio  propter  se  appetitur;  «ri- 
diruliini  enim  videtur  qiiaerere  propter  quid 
aliquis  velit  delcctari,  »  ut  Philosophus  dicit  iû 
X.  J^thic.  (cap.  2).  Ergo  honestum  non  differt 
à  delectabili. 
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2o  Les  richesses  sont  un  bien  utile ,  selon  cette  parole  de  Cic(5ron ,  De 
invent.  Rhet.,  33  :  «  11  y  a  une  chose  que  Ton  désire  non  pour  elle-même, 
mais  à  cause  des  avantages  et  de  rutililc  qu'on  en  relire,  c'est  l'argent.  » 
Or,  les  richesses  tiennent  à  Thonncteté,  puisque  la  sainte  Ecriture  dit, 
Eccles,,  XI,  que  «  la  pauvreté  et  rhonnctcté,  c'est-à-dire  les  richesses, 
viennent  de  Dieu.  »  Et  elle  ajoute,  XIII,  «  qu'on  s'élève  trop  en  ayant  des 
rapports  avec  un  homme  plus  honnête,  c'est-à-dire  plus  riche  que  soi.  » 
Donc  rhonnôte  ne  diffère  pas  de  l'utile. 

3°  Selon  Cicéron,  «  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'utile  qui  ne  soit  honnête,  » 
et  saint  Arabroise  tient  aussi  le  même  langage,  Be  Offic,  11^,  6.  Donc 
l'utile  ne  diffère  pas  de  l'honnête. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  lib.  LXXXIII.  Quœst.,  quest. 
XXX,  que  «  l'honnête  est  ce  que  l'on  désire  pour  lui-même,  et  l'utile  ce 
qui  se  rapporte  à  quel  qu'autre  chose  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'honnête,  l'agréable  et  l'utile,  quoique  ayant  le  même 
sujet,  diffèrent  cependant  entre  eux.  ) 

L'honnête  a  le  même  sujet  que  l'utile  et  l'agréable;  mais  il  en  diffère 
par  le  motif.  Car  l'honnête  a  une  certaine  beauté  qui  lui  vient  de  ce  qu'il 
est  réglé  par  la  raison.  Or,  ce  qui  est  réglé  par  la  raison  convient  natu- 
rellement à  l'homme,  et  par-là  même  l'homme  y  trouve  du  plaisir.  Ce 
qui  est  honnête  est  donc  naturellement  agréable  à  l'homme,  comme  le 

à  la  sanlé  ,  et  la  beauté  morale  à  la  beauté  corporelle.  Le  corps  ne  peut  être  beau  s'il  n'est 
sain,  c'est-à-dire  bien  constitué;  et  cependant  Ton  distingue  parfaitement  la  beauté  de  la 
santé,  quoique  l'une  ne  puisSe  exister  sans  Tautre  ,  et  que  toutes  deux  s'appellent  mutuelle- 
ment. La  différence  se  trouve,  je  crois,  dnns  une  certaine  clarté,  un  éclat,  une  splendeur,  qui 
n'apparoît  pas  toujours  au  même  degré.  Toute  action  honnête  est  belle;  mais  celte  beauté 
n'apparoît  bien  que  dans  certaines  actions  plus  éclatantes. 

(t)  On  ne  désire  pas  une  chose  utile  pour  elle-même,  mais  parce  qu'elle  sert  à  se  procurer 
certaines  autres  choses  que  Ton  désire  pour  elles-mêmes.  L'utile  se  rapporte  donc  nécessaire- 
ment à  quelque  autre  objet.  L'honnête  au  contraire  se  désire  pour  lui-même,  parce  qu'il  est 
la  beauté  spirituelle,  et  que  Ton  aime  la  beauté  pour  elle-même.  Entre Thonnête  et  Futile, il 


S.  Pra?terea,  cliviti»  siib  bono  utili  continen- 
tur  ;  dicit  enim  TuUius  in  II.  Rhetor.  {vel  De 
invent,  rhetor. ^  num.  33  )  :  «  Est  aliqiùd  non 
propter  suam  vim  et  naturam ,  sed  propter 
fructuno  atque  utilitatem  expetendum,  quod 
pecunia  est.  »  Sed  divilise  habent  rationem  ho- 
nestatis;  diciUirenim  Eccles.,  Hl  :  «  Pauper- 
tas  et  honestas  (  id  est  diviti»  )  à  Deo  sunt.  » 
Et  cap.  XIII  :  «  Pondus  super  se  toUit,  qui 
honestiori  (id  est  ditiori)  se  communicat.  » 
Ergo  honestum  non  diiïert  ab  utili. 

3.  Prœterea,  TuUius  probat  in  lib.  Deoffic. 
(cap.  2),  quôd  «  nihil  potest  esse  utile  quod 
non  sit  honestum.  »  Et  hoc^  idem  habetur  per 
Ambrosium  in  lib.  De  offic.  (lib.  II,  cap.  6), 
Ergo  utile  non  differt  ab  honesto. 

Sed  contra  est,  quod  Augusliaus  dicit  ia 


lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  30)  :  «  Hones- 
tum dicitnr  quod  propter  seipsum  expetendum 
est,  utile  autem  quod  ad  aliud  aliquid  référen- 
dum. » 

(  CoNCLusio.  —  Honestum ,  delectabile  et 
utile,  quaravis  subjecto  eadem  sint,  rations 
tamen  inter  se  dilîerunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  honestum  con- 
currit  in  idem  sul)jectucQ  cum  utili  et  delecta- 
bili  ;  à  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur 
enim  aliquid  honestum,  sicut  dictum  est,  la 
quantum  habet  queradam  decoreni  ex  ordina- 
tione  rationis.  IIoc  autem  quod  est  secundùm 
rationem  ordinatum,  est  naturaliter  conveniens 
horaini.  Unumquodque  autem  naturaliter  delec- 
tatur  in  suo  convenienti  :  et  ideo  honestum  est 
naturaliter  lioininideIectabile,siçut  de  operatione 
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Philosophe  le  prouve  pour  les  actes  de  vertu,  Ethic,  I,  9  ou  13.  Mais 
tout  ce  qui  est  agréable  n'est  pas  honnête,  car  il  y  a  des  choses  qui  con- 
viennent aux  sens  et  non  à  la  raison.  Or,  c'est  la  raison  qui  perfectionne 
la  nature  de  Fhomme.  La  vertu,  qui  est  honnête  en  soi,  se  rapporte  à  un 
autre  but  qui  est  le  bonheur.  L'honnête,  l'utile  et  l'agréable  ont  donc 
le  même  sujet,  mais  ils  diffèrent  en  ce  que  l'honnêteté  est  une  excellence 
digne  d'honneur  à  cause  de  sa  beauté  spirituelle,  tandis  que  l'agréable 
est  une  satisfaction  de  l'appétit,  et  que  l'utile  se  rapporte  à  un  autre  but. 
L'agréable  diffère  encore  cependant  de  l'honnêteté,  en  ce  que  tout  ce  qui 
est  utile  et  honnête  est  d'une  certaine  façon  agréable,  mais  non  récipro- 
quement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  appelle  honnête  ce  que  Ton  désire 
pour  soi  d'un  appétit  raisonnable,  qui  tend  à  ce  qu'approuve  la  raison; 
taudis  que  l'agréable  est  ce  que  l'on  désire  pour  soi  d'un  appétit  sensitif. 

2°  On  donne  aux  richesses  le  nom  d'honnêteté  à  cause  de  cette  opinion 
populaire  qui  fait  honorer  les  richesses,  ou  bien  parce  qu'elles  servent 
d'instrument  à  la  vertu. 

3^  Cicéron  et  saint  Ambroise  veulent  dire  que  ce  qui  est  contraire  à 
l'honnêteté  ne  sauroit  être  vraiment  et  absolument  utile,  puisque  cela 
seroit  contraire  à  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  le  bien  approuvé 
par  la  raison.  Une  chose  peut  cependant  être  utile  relativement  et  dans 
un  but  particulier.  Mais  ils  n'ont  pas  voulu  dire  que  tout  ce  qui  étoit  utile 
étoit  honnête  par-là  même. 

y  a,  dit  saint  Augustin,  la  mêine  différence  qu'entre  jouir  et  se  servir.  On  jouit  de  rbonnêlOy 
on  se  sert  de  l'utile. 


virlutis  Philosophus  probat  in  I.  Et/iic.  (cap.  9 
vell3).  Non  taraeii  omne  delectabile  est  hones- 
tum,  quia  potcst  etiam  aliquid  conveniens  esse 
secundùmsensum,  et  non  secundùia  rationera  ; 
sed  hoc  delectabile  est  prœter  hominis  ralio- 
nen) ,  quae  perficit  naturam  ipsius.  Ipsa  etiara 
■virlus,  quae  sccundùin  se  hoiiestaest,  refertur 
ad  aliiid  sicut  ad  linem,  scilicet  ad  lelicitatem  : 
et  secundùm  hoc  idem  subjecto  est  honestum 
et  utile  et  delectabile;  sed  ratione  dillerunt. 
Nam  honestum  dicitur  secundùm  quôd  aliquid 
habet  quamdara  excellentiam  diguam  honore 
propter  spiritualem  pulchritudinem,  delectabile 
autem  in  quantum  quietat  appetilum^  utile 
auttra  in  quantum  refertur  ad  ahud.  In  plus 
tamen  est  delectabile  quam  utile  et  honestu?7i, 
quia  omne  utile  et  honestum  est  aliqualiter  de- 
lectabile, sed  Dou  convertitur .  ut  dicitur  in 
11  Ethic, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  honestum 
dicitur  quod  propter  se  appelitur  appetitu  ra- 
tionali ,  qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens 
rationi  ;  delectabile  autem  propter  se  appetitur 
appetitu  sensitivo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  divitiae  vocan- 
tur  nomine  honestatis  secundùm  opinionem 
mullorum  qui  divilias  honorant ,  vel  in  quan- 
tum ordinantur  organicè  ad  actus  virtutum,  ut 
dictum  est  (art.  1,  ad  2). 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  intentio  Tullii 
et  Ambrosii  est  dicere  quod  nihil  potest  esse 
simpliciter  et  verè  utile,  quod  répugnât  hones- 
tati,  quia  oportet  quôd  repugnet  ultirau  fini  ho- 
minis, quod  est  bonum  secundùm  rationem; 
quamvis  possit  forte  esse  utile  secundùm  quid 
respectu  alicujus  finis  particularis.  Non  autem 
intendunt  dicere  quôd  omne  utile  in  se  consi- 
deratum  pertingat  ad  rationem  honesti. 


im 


1T«  ne  rABTlE;  QUESTION  CXLV,  AUTJCLE  4. 


ARTICLE  IV. 

<  L'honnêteté  est-elle  une  partie  de  la  tempérance  ? 

Il  paroît  que  rhonnôteté  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance,  l'»  îl 
n'est  pas  possible  en  effet  d'être  à  la  fois  partie  et  tout  dans  une  même 
chose.  Or,  selon  Cicéron,  la  tempérance  est  une  partie  de  Thonnôte.  Donc 
l'honnêteté  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

â*»  On  lit  au  troisième  livre  d'Esdras,  lïl,  que  «  le  vin  rend  tous  les 
cœurs  honnêtes.  »  Or^,  l'usage  du  vin,  surtout  l'usage  excessif  dont  il  pa- 
roît être  ici  question,  tient  plus  de  l'intempérance  que  de  la  tempérance. 
Donc  l'honnêteté  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

3°  On  appelle  honnête  ce  qui  est  digne  d'honneur.  Or,  selon  le  Philo- 
sophe, «  on  honore  surtout  les  hommes  justes  et  forts.  »  Donc  l'honnê- 
teté appartient  moins  à  la  tempérance  qu'à  la  justice  et  à  la  force.  C'est 
pourquoi  Eléazar  dit  dans  la  sainte  Ecriture ,  IL  Machab.,  VI  :  «  Je 
'nourrai  courageusement,  d'une  mort  honorable,  pour  les  saintes  lois, 
de  mon  pays.  »  ' 

Mais  Macrobe  et  saint  Ambroise,  I.  De  Offic,  placent  l'honnêteté  parmi 
les  parties  de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  L'honnêteté  qui  éloigne  l'homme  des  choses  honteuses, 
c'est-à-dire  des  voluptés  brutales,  est  plutôt  une  condition  qu'une  partie 
de  la  tempérance.  ) 

Nous  avons  dit  que  l'honnêteté  étoit  une  sorte  de  beauté  spirituelle.' 
Or,  le  beau  a  pouK  f.Oîîtfarre  ce  qui  est  honteux.  Et  d'après  cette  règle  que 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  honestas  deheat  poni  pars  tempe- 
rantiœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ho- 
nestas non  debeat  poni  pars  temperantiae.  Non 
enim  est  possibile  quôd  idem  respecta  ejusdeoi 
sit  pars  et  totum.  Sed  «  temperantia  est  pars 
honesti ,  »  ut  Tullius  dicit  in  II.  Bhetor.  (  sive 
De  r/ietor.  invent.,  ubi  suprà).  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  III.  Esdr.,  cap.  III,  dicitur 
quôd  «  vinura  onania  prœcordia  facit  honesta.  » 
Sed  usus  vini  (prœcipuè  superfluus,  de  quo  ibi 
loqui  videtur)  raagis  pertinet  ad  intemperan- 
tiam  quàm  ad  temperantiam.  Ergo  honestas 
non  est  pars  lempcrantise. 

3.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod  est 
honore  dignum.  Sed  «  justi  et  fortes  maxime 


honorantur,  »  ut  dicit  Philosophus  inl.  Rhetor, 
(cap.  9).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  tempe- 
rantiam ,  sed  magis  ad  justitiam  vel  forlitudi» 
nem  ;  unde  et  Eleazarus  dixit ,  ut  dicitur  II. 
Machab.,  YI  (1)  :  «  Fortiter  pro  gravissimis 
ac  sanctissimis  legibus  honestâ  morte  perfun- 
gar.  » 

Sed  contra  est,  quôd  Macrobius  honestatem 
ponit  partem  temperantiae  ;  Ambrosius  etiam 
in  I.  De  offic.»  temperantiae  specialiter  hones- 
tatem attribuit« 

(  CoNCLUsio.  —  Conditio  potiùs  quàm  pars 
temperantiae  est  ipsa  honestas,  quae  ab  homini- 
bus  turpissima,  videlicet  brutales  voluptates 
repellit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  2),  honestas  est  quaedam  spirituaiis 
pulchritudo.  Pulchro  autem  opponitur  turpe. 
Opposita  autem  maxime  se  invicem  manifes- 


(1)  Vel  sic  pleniùs,  vers.  27  ac  deinceps  :  Fortiter  vitâ  excedendo  seneclute  quidem  dignut 
apjparebo ;  adolescentibus  autem  exemplum  forte  relinquam  (vel  ex  grœco  «^ewàicv,  gène- 
fosum  exemplum) ,  si  prompio  animo  ac  fortiter  pro  gravissimis^  etc.j  sicut  in  ipso  lextu. 


l- 
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les  contraires  se  manifestent  mutuellement,  il  s'ensuit  que  Thonnêteté 
se  rapporte  spécialement  à  la  tempérance ,  puisqu'elle  éloigne  Thomme 
des  choses  les  plus  honteuses,  c'est-à-dire  des  voluptés  brutales.  Aussi, 
dans  le  nom  même  de  la  tempérance,  comprend-on  surtout  ce  bienfait 
de  la  raison,  qui  consiste  à  modérer,  c'est-à-dire  à  tempérer  les  concupis- 
cences mauvaises.  L'honnêteté  appartient  donc  à  la  tempérance  par  une 
raison  spéciale,  et  sous  ce  rapport  elle  n'en  est  ni  une  partie  subjective, 
ni  une  vertu  secondaire,  mais  une  partie  intégrale,  et  comme  une  sorte 
de  condition  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  La  tempérance  prise  dans  sa  généralité 
est  une  partie  subjective  de  l'honnête.  Entendue  dans  ce  sens,  l'honnê- 
teté n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

2o  Le  vin  rend  le  cœur  des  ivrognes  honnête,  dans  leur  propre  estime, 
parce  qu'ils  se  croient  alors  grands  et  honorables. 

3°  On  doit  rendre  plus  d'honneurs  à  la  justice  et  à  la  force  qu'à  la  tem- 
pérance, parce  qu'elles  l'emportent  sur  celle-ci  en  excellence.  Mais  la 
tempérance  mérite  aussi  plus  d'honneur  sous  un  rapport,  parce  qu'elle 
réprime  les  vices  les  plus  honteux.  Et  c'est  pourquoi  on  attribue  plutôt 
l'honnêteté  à  la  tempérance,  selon  cette  règle  de  saint  Paul,  «  que  les 
membres  honteux  ont  besoin  d'une  plus  grande  honnêteté,  pour  éloigner 
ce  qui  est  déshonnête.  » 

(1)  Puisque  l'honnêteté  est  la  même  chose  que  la  vertu,  il  ne  semble  pas  qu'elle  doive  se 
rapporter  à  la  tempérance  plutôt  qu'à  la  prudence,  à  la  justice  et  à  la  force.  Cependant,  comme 
elle  est  surtout  opposée  à  ce  qui  est  honteux,  ainsi  que  son  nom  Tindique,  et  que  la  tempé- 
rance éloigne  l'homme  des  choses  honteuses ,  elle  a  avec  celte  vertu  plus  d'affinité  qu'avec 
les  autres,  et  prise  dans  ce  sens  restreint  elle  en  devient  une  condition,  une  partie  intégrale. 
Elle  n'est  donc  pas  entièrement  la  même  chose  que  la  vertu,  sans  quoi  son  nom  n'existeroit 
même  pas ,  car  une  même  chose  ne  peut  être  nommée  deux  fois.  Il  n'y  a  pas  de  mots  par- 
faitement synonymes.  La  vertu,  l'honnêteté,  la  beauté  morale,  sont  au  fond  la  même  chose, 
tt  cependant  elles  expriment  des  nuances  différentes  qu'il  importe  de  remarquer. 


tant.  Et  ideo  ad  temperantiam  specialiter  ho- 
nestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  ho- 
mini  turpissimum  et  indecentissimum  repellit , 
scilicet  brutales  voluptates  :  unde  et  in  ipso 
BOmine  temperanliaî  maxime  inlelligitur  bonum 
rationis,  cujus  est  raoderari  vel  temperare  con- 
cupiscentias  pravas.  Sic  ergo  honestas ,  prout 
spécial!  quadara  ratione  teraperaatiœ  attribuitur, 
ponitur  pars  integralis  ejus,  non  quidem  sub- 
jectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncla,  sed  pars  iu- 
tegralis  ipsius  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  temperan- 
tia  ponitur  pars  subjectiva  honesti ,  prout  su- 
ffiitur  ia  sua  coramunilate.  Sic  autem  non  po- 
nitur tempera ntiae  pars. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  «  vinum  ebriis 
facit  prœcordia  honesta  »  secundùm  eorum  re- 
putationem  ,  quia  -videtur  eis  quôd  sint  magni 
et  honorandi  (1). 

Ad  tertium  dicenduni,  quôd  justitiae  et  forti- 
tudini  debetur  major  honor  quàm  temperantia;, 
propter  majoris  boni  excUentiara.  Sed  tempe- 
ranliae  debetur  major  honor  propter  cohibitio- 
neravitiorum  magis  exprobrabilium,  ut  ex  dictis 
patet.  Et  sic  honestas  magis  attribuitur  tem- 
perantiae,  secundùm  regulara  Apostoli,  I.  ad 
Cor.,  XII ,  quôd  «  inhonesta  nostra  majorera 
habcnt  honestatem,  »  scilicet  removentem  quod 
inhonestum  est. 


<i)  Nec  tamen  liber  illc  III.  Esdro)  canonicam  auctoritatem  habet ,  sed  inter  apocrypbos 
«d  bibliorum  emeodatorum  calceœ  recensetur. 


170  II»  II«  PARTIE,  QUESTION  CXLVI,  ARTICLE  1. 

QUESTION  CXLVI. 

De  VaAïsUnence  (l). 

Nous  avons  ensuite  à  traiter  des  parties  subjectives  de  la  tempérance, 
et  d'abord  de  celles  qui  ont  pour  objet  les  plaisirs  de  la  table,  puis  de 
celles  qui  ont  pour  objet  les  plaisirs  de  la  chair. 

Nous  parlerons  donc  d'abord  de  l'abstinence,  qui  a  pour  objet  le  boire 
et  le  manger,  et  de  la  sobriété  qui  regarde  le  boire  spécialement. 

Sur  le  premier  point  nous  traiterons  de  trois  choses.  Premièrement, 
de  Tabstinence  elle-même.  Secondement,  de  son  acte  qui  est  le  jeûne. 
Troisièmement,  du  vice  opposé,  qui  est  la  gourmandise. 

Touchant  l'abstinence,  deux  questioas  se  présentent  ;  1°  L'abstinence 
est-elle  une  vertu?  2^  Est-elle  une  vertu  spéciale? 


ARTICLE  L 

L'abstinence  est-elle  une  vertu? 

Il  paroît  que  l'abstinence  n'est  pas  une  vertu.  1°  Saint  Paul  dit,  I.  Co- 
finth.y  XIV  :  «  Le  royaume  de  Dieu  n'est  pas  dans  les  paroles,  mais  dans 
la  vertu.  »  Or,  ce  n'est  pas  dans  l'abstinence  que  se  trouve  le  royaume 
de  Dieu,  car  saint  Paul  dit  encore,  Rom.,  XIV,  «  qu'il  n'a  pas  pour  objet 

(1)  Après  avoir  expliqué  les  deux  conditions  générales,  ou  parties  intégrales  de  la  tempérance, 
il  faut  traiter  maintenant  de  ses  différentes  espèces  ou  parties  subjectives.  Elles  sont,  comme 
nous  Pavons  dit,  au  nombre  de  quatre  :  l'abstinence  et  la  sobriété,  qui  ont  pour  objet,  l'une 
le  manger ,  l'autre  le  boire,  c'est-à-dire  les  plaisirs  de  la  table,  nécessaires  à  la  conservation 
de  l'individu;  et  ensuite  la  chasteté  et  la  pudicilé  qui  ont  pour  objet  les  plaisirs  de  la  chair 
nécessaires  à  la  conservation  de  l'espèce,,  ou  du  genre  humain.  On  se  rappelle  que  les  plaisirs 
de  la  table  et  ceux  de  la  chair  sont  les  deux  grandes  divisions  des  plaisirs  du  toucher,  qui 
font  l'objet  de  la  tempérance.  Saint  Thomas  parle  d'abord  des  deux  vertus  qui  règlent  les 
plaisirs  de  la  table,  parce  que  ces  plaisirs  étant  plus  nécessaires  à  l'homme  dont  ils  conser- 
vent la  vie,  ont  par  là  une  sorte  de  priorité  sur  les  autres,  qui  ne  tendent  qu'à  la  cooserv^tipo 
de  l'espèce. 


i 


QUiESTlO  GXLVL 

De  abstinentia,  in>  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  sub- 
jectivis  temperantise.  Et  prim6  de  his  quœ  sunt 
circa  delectationes  ciborum  ;  secundo ,  de  his 
quse  sunt  circa  delectationes  venereorum. 

Circa  primum  considerandum  est  de  absti- 
nentia,  quœ  est  circa  cibos  et  potus ,  et  de  so- 
brietate,  quœ  est  specialiter  circa  potum. 

Circa  abstinentiam  autem  consideranda  sunt 
tria  :  1»  De  ipsa  abstineatia.  2»  De  actu  ejus , 
qui  est  jejunium.  S»  De  opposito  vitio,  quod 
est  gula. 


Circa  abstinentiam  autem  quseruntur  dno  : 
1»  Utrùru  abstineatia  sit  virtus.  2o  Utrùm  sit 
virtus  specialis. 

ARTICULUS  I. 
Vtridn  abstinenlia  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  abs- 
tinenlia non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apostolus, 
I.  Cor.,  XIV  :  «  Noq  est  regnum  Dei  in  sei> 
mone ,  sed  in  virtute.  »  la  absliueatia  autem 
non  consislit  regnum  Dei  i  dicit  enim  Aposto- 


CÏDE  l'abstinence.  1/1 

it  le  vio.  »  Sur  quoi  la  Glose  ajoute  que  «la  justice  ne  se  trouve 
ni  dans  Tabstinence  ni  dans  le  manger.  »  Donc  l'abstinence  n'est  pas  une 
vertu. 

2°  Saint  Augustin  dit  à  Dieu  dans  ses  Confessions ,  X ,  31  :  «  Vous 
m'avez  appris  à  ne  prendre  des  aliments  que  comme  des  médicaments.  » 
Or,  ce  n'est  pas  à  la  vertu,  mais  à  l'art  de  la  médecine  qu'il  appartient 
de  régler  les  médicaments.  Donc  également  l'abstinence  qui  règle  l'usage 
,  des  aliments ,  n'est  pas  un  acte  de  vertu,  mais  de  l'art. 
I  "3°  «  Toute  vertu  consiste  dans  le  milieu.  »  Or,  l'abstinence  n'est  pas 
dans  le  milieu,  mais  dans  le  manque  ou  l'absence ,  comme  son  nom  l'in- 
dique. Elle  n'est  donc  point  une  vertu. 

i°  Une  vertu  ne  sauroit  en  exclure  une  autre.  Or,  l'abstinence  paroît 
incompatible  avec  la  patience,  selon  cette  parole  de  saint  Grégoire,  Past., 
III,  30  :  «  L'impatience  trouble  souvent  le  cœur  de  ceux  qui  jeûnent.  » 
Et  il  ajoute  que  «l'orgueil  se  glisse  quelquefois  dans  leurs  pensées,  ce 
qui  exclut  l'humilité.  »  Donc  l'abstinence  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Pierre  nous  dit,  II.  Petr,,  I  :  «Joignez  à  votre  foi  la  vertu, 
à  la  vertu  la  science,  à  la  science  l'abstinence,))  mettant  ainsi  l'absti- 
nence au  rang  des  autres  vertus.  Donc  l'abstinence  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  L'abstinence ,  quand  elle  est  réglée  par  la  raison , 
mérite  le  nom  et  la  dignité  de  vertu.)  - 

L'abstinence,  comme  son  nom  l'indique,  est  une  privation  d'aliment. 
Or,  cette  privation  peut  être  ou  absolue,  ou  modérée  par  la  raison.  Si  elle 
est  complète,  elle  n'est  ni  une  vertu,  ni  un  acte  de  vertu;  mais  quelque 
chose  d'indifférent  (1).  Mais  lorsqu'elle  est  réglée  par  la  raison,  elle  prend 

(1)  C'est-à-dire  une  chose  qui  peut  être  bonne  ou  mauvaise  selon  le  motif  qui  la  fait  faire  ; 


I  his,  ûc?  Hom.y  XIV:  «  Non  est  regnum  Dei 
,  esca  et  polus  ;  »  ubi  dicit  Glossa,  «  nec  in  abs- 
j  tinendo  nec  in  manUucando  esse  justitiam.  » 
{  Ergo  abslinenlia  non  est  \irtus. 
I      2.  Pitfcteiea,  Auguslinus  dicit  in  X.  Confes, 
\  (cap.  31  ),  ad  Deuni  ioquens  :  «  Hoc  me  do- 
'  cuisli,  ut  quemadmodiim  medicameuta,  sic  ali- 
ûienta  sunipturus,  accedam.  »  Sed  medicamenta 
:  inoderaii  non  pertiuet  ad  virtutem ,  sed  ad  ar- 
tem  niediciiiaî.  Ergo  pari  ratione  raoderari  ali- 
menta, quod  pertiuet  ad  abstinenliam,  non  est 
I  ictus  viiiulis,  sed  artis. 
I      3.  Piit'terea,  «  omnis  viitus  in  medio  consis- 
tit,»  ut  liabelui  in  H.  Ethic.  Abstinentia  au- 
tem  non  videlur  in  medio  consistere,  sed  in  de- 
I  fectu,  tùtn  ex  sublractione  nominetur.  Ergo 
I  abslineulia  non  est  virlus. 

4.  Prœterea,  nulla  virlus  excludit  aliam.  Sed 
abstinentia  excludit  patienliam;  dicit  enim 
Giegoiius  in  Pastor.  (part.  III,  admonit.  30), 
quod  «  abstiaentium  mentes  plerumque  impa- 


tientia  excutit  à  sinu  tranquillitatis.  »  Ibidem 
etiairi  dicit  quôd  «  cogitaliones  abslinentium 
nonnunquam  siiperbise  cuipi  transfigit,  »  et  ita 
excludit  humilitatem.  Ergo  abstinentia  non  est 
virlus. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  II.  Peh\,  I  : 
«  Miuistiate  in  lide  vestra  virtutem,  in  virtute 
autem  scientlam ,  in  scientia  autem  abstinen- 
tiam  ;  »  ubi  abstinentia  aliis  virtulibus  connik- 
meratur.  Ergo  abslinenlia  est  virtus. 

(  CoNXLUsio.  —  Ea  abstinentia  quae  ratione 
est  gubernata ,  virlutis  noraen  dignitatemque 
obtinet.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  abstinentia  ex 
suo  nomine  importât  subtractionem  ciborum. 
Dupliciler  ergo  nomen  abstinentiae  accipi  potest. 
Uno  modo ,  secundùm  quod  absolutè  ciborum 
subtractionem  désignât  :  et  boc  modo  abstinen- 
tia non  désignât  neque  virlutem,  neque  actum 
virtutis,  sed  quoddara  indifferens.  Alio  modo 
potest  accipi  secundùm  quôd  est  ratione  rego.^ 
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ile  caractère  d'une  habitude  ou  d'un  acte  de  vertu.  C'est  pourquoi  saint 
Pierre  disoit  qu'il  falloit  pratiquer  Tabstinence  selon  la  science,  c'est- 
à-dire  selon  les  convenances  des  personnes  avec  lesquelles  on  vit,  et  selon 
les  besoins  de  la  santé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  nourriture  et  l'abstinence ,  considé- 
rées en  elles-mêmes,  n'ont  point  de  rapports  avec  le  royaume  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  Saint  Paul,  I.  Corinth.,  VIII  :  «Ce  n'est  pas  la  nour- 
riture qui  nous  rend  recommandables  devant  Dieu  :  que  nous  mangions 
ou  que  nous  ne  mangions  pas,  nous  n'en  aurons  pas  plus  de  mérites 
spirituels.»  Mais  on  peut  gagner  le  royaume  de  Dieu  en  faisant  l'un  et 
l'autre  selon  la  raison,  dans  la  foi  et  dans  l'amour  de  Dieu. 

2*  C'est  à  la  médecine  à  régler  la  quantité  et  la  qualité  des  aliments 
selon  les  besoins  de  la  santé  ;  mais  c'est  à  l'abstinence  de  les  régler  selon 
les  affections  intérieures  et  les  besoins  de  l'âme.  Aussi  saint  Augustin  dit- 
îl^  de  Qiiœst.  Evang.,  II,  11,  «qu'il  importe  peu  (à  la  vertu)  que  l'on 
prenne  plus  ou  moins  d'aliments,  pourvu  qu'on  le  fasse  selon  les  conve- 
nances des  personnes  avec  qui  l'on  vit,  et  les  exigences  de  la  santé  ;  mais 
que  ce  qui  est  méritoire,  c'est  d'en  supporter  la  privation  avec  une  grande 
facilité  et  une  grande  tranquillité  de  l'âme ,  lorsque  cela  est  nécessaire.  » 

S*'  Le  but  de  la  tempérance  est  de  réprimer  les  délectations  qui  ont  trop 
d'empire  sur  l'âme ,  comme  l'objet  de  la  force  est  d'affermir  l'esprit 
contre  les  craintes  déraisonnables.  Et  de  même  que  le  mérite  de  la  força 
consiste  dans  une  sorte  d'excès  de  courage ,  d'où  toutes  les  parties  de 
cette  vertu  ont  pris  leur  nom,  de  même  aussi  le  mérite  de  la  tempérance 
consiste  dans  une  sorte  de  manquement,  de  privation,  qui  se  retrouve 

bonne ,  si  le  motif  est  bon ,  comme  de  garder  la  diète  quand  on  est  malade  ;  mauvaise ,  si 
l'on  veut  par  exemple  se  laisser  mourir  de  faim. 


lata  :  et  tune  significat  vel  habitum  virtutis  vel 
actum.  Et  hoc  significatur  in  praemissa  aucto- 
ritate  Pétri,  ubi  dicilur,  «in  scienliaesse  abs- 
tinentiam  ministrandam  ;  »  ut  scilicet  homo  à 
cibis  abstineat  prout  oportet  pro  congruentia 
j  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personie  suse,  et 
pro  valetudinis  suse  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  usus  cibo- 

rum  et  eorum  abstinentia  secundùm  se  consi- 

I  derata  non  pertinent  ad  regnum  Dei.  Dicit  enim 

Apostoliis,  I.  ad  Cor.,  VIII  :  «  Esca  nos  non 

icommendat  Deo;   neque  enim  si  non  raan- 

ducaverimus,  deficiemus;  neque  si  manduca- 

verimus,  abundabimus,  »  scilicet  spiritualiter. 

'.  Utrumque  autem  eorum  secundùm  quôd  fit  ra- 

tionabiliter  ex  fide  et  dilectione  Dei ,  pertinet 

i  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  moderatio  d- 
jborum  secundùm  quantitatem  etqualitatem  per- 
Jinet  ôd  artem  medicinae  in  comparatione  ad 


valetudinem  corporis  ;  sed  secundùm  interiores 
affectiones  in  comparatione  ab  bouum  rationis, 
pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Âugustinus  dicit 
in  lib.  De  Quœst.  evang.  (lib.  II,  cap.  11): 
«  Non  interest  omnino  (  scilicet  ad  virtutem  ) 
quid  alimentorum  vel  quintum  quis  accipiat, 
dummodo  id  faciat  pro  congruentia  hominum 
cum  quibus  vivit,  et  personae  suae.,  et  pro  vale- 
tudinis suae  necessitate  ;  sed  quanta  facilitate  et 
serenitate  animi  his  careat ,  cùm  oportet  vel 
necesse  est  carere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  temperantiam 
pertinet  refraenare  delectationes  quœ  nimis  ani- 
mum  ad  se  alliciunt,  sicut  ad  foititudinem  per- 
tinet firmare  animum  contra  timorés  à  bona 
rationis  repellentes.  Et  ideo  sicut  laus  fortitu- 
dinis  consistit  in  quodam  excessu ,  et  ex  hoc 
denominantur  omnes  partes  fortitudinis,  ita 
etiam  laus  temperantiœ  consistit  in  quodam  de- 
fectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus  de* 
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dans  le  nom  de  toutes  ses  parties.  C'est  pourquoi  l'abstinence  étant  une 
partie  de  la  tempérance,  son  nom  implique  une  idée  de  défectuosité, 
quoiqu'elle  reste  dans  le  milieu,  puisqu'elle  suit  la  droite  raison. 

4°  Ces  vices  viennent  d'une  abstinence  déréglée.  Car  la  droite  raison 
nous  fait  pratiquer  cette  vertu  comme  il  faut,  c'est-à-dire  avec  tranquil- 
lité d'ame,  et  pourquoi  il  faut,  c'est-à-dire  pour  la  gloire  de  Dieu,  non 
pour  notre  gloire. 

ARTICLE  IL 

L'abstinence  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

n  paroît  que  l'abstinence  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  l*»  Toute  vertu 
est  louable  en  soi.  Or,  l'abstinence  n'est  pas  louable  par  elle-même, 
puisque  selon  saint  Grégoire,  Pastor.,  III,  30,  «  elle  n'est  recomman- 
dable  que  par  les  autres  vertus.  »  Donc  l'abstinence  n'est  pas  une  vertu 
spéciale. 

30  Selon  saint  Augustin ,  «  les  saints  s'abstiennent  du  boire  et  du 
manger ,  non  pas  qu'aucune  créature  de  Dieu  soit  mauvaise ,  mais 
uniquement  pour  châtier  leur  corps;»  ce  qui  est  du  ressort  de  la  chas- 
teté, comme  le  nom  de  celle-ci  l'indique.  Donc  l'abstinence  n'est  pas  une 
>ertu  spéciale,  distincte  de  la  chasteté. 

3"*  L'homme  doit  se  contenter  d'une  nourriture  modérée  ,  et  d'un 
kabit  modeste,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Timoth.,  ult, 
t  pourvu  que  nous  ayons  des  aliments  et  de  quoi  nous  couvrir,  conten- 
tons-nous en.  »  Or,  il  n'y  a  point  de  vertu  spéciale  qui  règle  l'usage  des 
vêtements.  Donc  l'abstinence  qui  règle  les  aliments,  n'est  pas  non  plus 
une  vertu  spéciale. 

Mais  Macrobe  assigne  l'abstinence  comme  une  partie  spéciale  de  la 
tempérance. 

noffîînantur.  Unde  et  abstinenlia,  quia  est  pars   nisi  ex  aliis  virtutibus  commendatur.  »  Ergo 


temperantiEC,  denominatur  à  defectu  ;  et  tamen 
consistit  in  medio ,  in  quantum  est  secundùm 
rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illa  vitia  prove- 
Diunt  ex  abstinentia,  prout  non  est  secundùm 
ratiouem  rectam.  Ratio  enim  recta  facit  absti- 
Dere  sicut  oportet  { scilicet  cum  hilaritate  men- 
tis), et  propter  quod  oportet,  scilicet  propter 
gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  abstinenlia  sit  specialis  virtiis. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
absliuentia  non  sit  specialis  virtus.  Omnis  enim 
\irtus  secundùm  seipsam  est  laudabilis.  Sed 
abslinentia  non  est  secundùm  se  laudabilis; 
dicit  enim  Gregorius  in  Pastor.  (part.  III, 
tdmonit.  30  ) ,  quOd  «  virtus  abstineutise  non 


abslinentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prselerea,  Augustinus  dicit  de  fide  ad  Pe- 
trum ,  quôd  «  abslinentia  sanctorum  est  à  cibo 
et  polu,  non  quia  aliqua  creatura  Dei  sit  mala, 
sed  pro  sola  corporis  casligatione.  »  Hoc  autem 
pertinet  ad  caslitatem,  ut  ex  ipso  noraine  ap- 
paret.  Ergo  abstinenlia  non  est  virtus  speciali? 
a  castitate  distincta. 

3.  Prœterea,  sicut  homo  débet  esse  contentus 
moderato  cibo,  ita  et  moderatâ  veste,  secundùm 
illud  I.  ad  Timoth.,  ult.  :  «  Habentes  alimenta 
et  quibus  tegamur,  his  contenti  simus.  »  la 
nioderatione  autem  veslium  non  est  aliqua  spe- 
cialis virtus.  Ergo  neque  abstinenlia ,  quae  est 
moderativa  alimentorum. 

Sed  contra  est,  quôd  Macrobius  (ut  suprà) 
ponit  abslinentiam  specialem  partem  tempe- 
rautise. 
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(Conclusion.  —  L'abstinence  est  une  vertu  spéciale,  par  laquelle  nous 
modérons  les  plais  irs  qui  viennent  des  aliments.  ) 

La  vertu  morale  protège  la  raison  contre  les  entraînements  des 
passions  ;  par  conséquent  toutes  les  fois  qu'une  passion  particulière  peut 
ravir  le  bien  de  la  raison,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  pour  la  combattre 
une  vertu  spéciale.  Or  ,  les  plaisirs  de  la  table  peuvent  faire  perdre  à 
l'homme  la  raison,  tant  à  cause  de  leur  force,  que  par  la  nécessité  où  est 
l'homme  de  s'en  servir  pour  la  conservation  de  sa  vie,  qui  est  un  de  ses 
plus  vifs  désirs.  Donc  l'abstinence  est  une  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  vertus  sont  liées  entre  elles, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  I,  II,  quest.  LXV,  article  1,  l'une  peut  être 
aidée  et  soutenue  par  l'autre.  C'est  dans  ce  sens  que  la  vertu  de  l'absti- 
nence est  soutenue  par  les  autres  vertus. 

2«  L'abstinence  fortifie  le  corps  non-seulement  contre  les  attraits  de  la 
luxure,  mais  contre  ceux  de  la  gourmandise  ;  car  Thomme  en  pratiquant 
cette  vertu  a  plus  de  force  contre  les  plaisirs  de  la  table,  qui  deviennent 
d'autant  plus  impérieux,  qu'on  y  cède  plus  souvent.  Cependant,  de  ce 
que  l'abstinence  aide  à  conserver  la  chasteté,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
ne  soit  pas  une  vertu  spéciale,  puisque  les  vertus  s'aident  mutuellement, 

3*»  L'usage  des  vêtements  est  un  effet  de  l'art,  tandis  que  l'usage  de  la 
nourriture  est  un  besoin  de  la  nature.  Il  est  donc  plus  utile  qu'il  y  ait 
une  vertu  spéciale  pour  modérer  le  manger,  que  pour  régler  l'usage  des 
vêtements. 


(  CoNCLUsio.  —  Abstinentia  est  specialis  vir- 
tus,  qua  moderamur  ciborum  delectationes.) 

Respondeo  dicendum ,  qiiôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  virtus  moralis  conservât  bonum  ra- 
tionis  contra  impetus  passionum  ;  et  ideo  iibi 
invenitur  specialis  ratio ,  qua  passio  abstrabit 
à  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialera 
virtutem.  Delectationes  autem  ciborum  natœ 
sunt  abstrahere  hominem  à  bono  rationis ,  tiira 
propter  earum  magnitudinena,  tum  etiam  prop- 
ter  necessitatem  ciborum  quibus  homo  indiget 
ad  vitse  conservationem  ,  quam  maxime  liomo 
desiderat.  Et  ideo  abstinentia  est  specialis  vir- 
tus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virUites 
oportet  esse  connexas,  ut  suprà  dictum  est 
^1,  2,  qu.  65,  art,  i  ).  Et  ideo  uua  virtus  ad 


juvatur  et  commendatur  ex  alia ,  sicut  justitia 
ex  forlitudine.  Et  per  hune  etiam  modiim  virtus 
abstinentiae  commendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  abstinea- 
tiam  corpus  castigatur  non  solùm  contra  ille- 
cebras  luxuriœ,  sed  etiam  contra  illecebraa 
giila?;  quia  dum  hoTno  abstinet,  magis  redJitur 
fortis  ad  impugnationes  guise  vincendas  ;  quae 
tantô  fortiores  sunt,  quantô  magis  homo  eis 
cedit.  Et  tamen  non  prohibetur  per  hoc  absti- 
nentiam  esse  specialem  virtutem  quôd  ad  cas- 
titatem  valet^  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  usus  veslimen- 
torum  est  introductas  ab  arte  ;  usus  autem  ci- 
borum à  nalura.  Et  ideo  magis  dsbet  esse 
virtus  specialis  circa  moderationem  ciborum, 
quàm  circa  moderationem  vestimentorum. 


(l)  Tum  qu.  136,  art.  I,  cûm  probatum  est  patientiam  esse  virtutem  j  tum  qu.  Ht,  art.  3, 
le  temoerantiae  materia  circa  concuDiscentias  et  delectationes  aseretur. 


\i)  iuin  4U.  lou,  ail'.  I)  vuin  prvUdium  ci>t>  paut^iuraiu  ea&vj  viiiuiem;  lum 

cùm  4e  temperâutise  materia  cicc^  coucupisceatias  et  delectatjoaeâ  ageretur. 


i 


M  JEUNE 

QUESTION  GXLVII. 

Du  Scùne. 

Il  faut  ensuite  nous  occuper  du  jeûne. 

Sur  ce  sujet  huit  questions  se  présentent  :  1«  Le  jeûne  est-il  un  acte 
de  vertu?  2°  De  quelle  vertu  est-il  Tacte?  3**  Est-il  un  précepte?  4«  Y  a- 
t-il  des  personnes  qui  soient  dispensées  de  Tobservation  de  ce  précepte? 
5°  De  répoque  du  jeûne?  6°  Est-il  de  Tessence  du  jeûne  de  ne  manger 
qu'une  fois?  7°  Quelle  est  Theure  du  repas  pour  ceux  qui  jeûnent t 
8°  De  quelle  sorte  de  nourriture  doiveat-ils  s'abstenir? 

ARTICLE  L 
Xe  jeûne  est-il  un  acte  de  vertu? 

n  paroît  que  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  V  Tout  acte  de  vertu 
est  agréable  à  Dieu.  Or^  le  jeûne  n'est  pas  toujours  agréable  à  Dieu, 
selon  cette  parole  dTsaïe,  LVIII  :  «  Pourquoi  avons-nous  jeûné  sans  que 
vous  y  prissiez  garde  ?  »  Donc  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2°  Aucun  acte,  pour  être  vertueux,  ne  doit  s'éloigner  du  milieu  de  la 
vertu.  Or,  le  jeûne  sort  de  ce  milieu.  Car,  l'abstinence  n'est  une  vertu 
que  quand  elle  n'enlève  pas  à  la  nature  ce  qui  lui  est  nécessaire,  ce  que 
fait  le  jeûne  ;  sans  quoi  ceux  qui  ne  jeûnent  pas  n'auroient  pas  la  vertu 
d'abstinence.  Donc  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

3°  Ce  qui  peut  se  dire  généralement  de  tous  les  hommes,  bons  ou 
mauvais,  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  Or,  tel  est  le  jeûne ,  puisque  avant 

QUiËSTIO  GXLVIL 

De  jejunio  ^  in  octo  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  jejunio. 

Et  circa  hoc  quacruntur  octo  :  !<>  Utrùm  je- 
junium  sit  actus  virtutis.  2°  Cujus  virtutis  sit 
actus.  3°  Utrùm  cadat  sub  prsecepto.  4»  Utrùm 
aliqui  excusentiir  ab  observatione  hnjus  prœ- 
cepli.  50  De  tempore  jejiinii.  6°  Utrùm  semel 
comedere  requiratur  ad  jejuniura.  7°  De  hora 
comessionis  jejunantium.  8°  De  cibis  à  quibiis 
debent  abstinere. 


ARTICULUS  L 
Utrùm  je junium  sit  actus  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
jejunium  non  sit  actus  virtutis.  Omnis  enim 
actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium 

(l)  De  bis  eliam  IV,  Sunt.^  dist.  15,  qu.  3,  art.  1,  tw«^  iuQC  ? 


non  semper  est  Deo  acceptum,  secundùm  illudf 
IsaiŒj  LVIII  :  «  Quare  jejunavimus ,  et  non 
aspexisti.  »  Ergo  jejunium  non  est  actus  vir- 
tutis. 

2.  Prœterea ,  nullus  actus  virtutis  recedit  à 
medio  virtutis.  Sed  jejunium  recedit  à  medio 
virtutis;  quod  quidem  in  virtute  abstinentise 
accipitur  secundùm  hoc,  ut  subveniatur  neces- 
sitati  natursD ,  cui  per  jejunium  aUquid  subtrs- 
hilur;  alioqui  non  jejunantes  non  haberent 
virlutem  abstinentiae.  Ergo  jejunium  non  est 
actus  virtutis. 

3.  Prœterea ,  id  quod  communiter  omnibus 
convenit,  bonis  et  mails,  non  est  actus  virtutis. 
Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  eaim 
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de  manger  tout  le  monde  est  à  jeun.  Donc  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  de 
vertu. 

Mais  saint  Paul  compte  le  jeûne  parmi  les  autres  actes  de  vertu,  lors- 
qu'il dit,  II.  Corinih.,  VI  :  a  Dans  les  jesûne,  dans  la  science,  dans  la 
chasteté,  etc.  » 

(CoNcusioN.  —  Le  jeûne  est  certainement  un  acte  de  vertu,  puisque 
sert  à  macérer  la  chair,  à  élever  Tâme  vers  Dieu,  et  à  expier  nos  fautes.) 

Tout  ce  qui  tend  raisonnablement  à  quelque  Lien  honnête,  doit  être 
rangé  parmi  les  actes  de  vertu.  Or,  tel  est  le  jeûne,  qui  a  trois  fins  prin- 
cipales. La  première  est  de  réprimer  les  concupiscences  de  la  chair ,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul  :  «  dans  les  jeûnes,  dans  la  chasteté,»  car  c'est 
par  le  jeûne  que  Ton  conserve  la  chasteté.  Aussi  saint  Jérôme  rapporte- 
t-il  ce  mot  du  poëte  latin  :  «Sans  Gérés  et  Bacchus  Vénus  perd  son  feu,» 
c'est-à-dire  que  la  luxure  s'amortit  par  l'abstinence  du  hoire  et  du 
manger.  La  seconde  fin  du  jeûne  est  d'élever  l'ame  plus  librement  à  la 
contemplation  des  choses  divines.  Aussi  Daniel ,  X ,  dit-il  qu'après  un 
jeûne  de  trois  semaines  il  reçut  une  révélation  de  Dieu  (1).  La  troisième 
est  de  satisfaire  pour  nos  péchés,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture, 
Joël,  Il  :  «  Convertissez-vous  à  moi  de  tout  votre  cœur,  dans  le  jeûne, 
les  pleurs  et  les  gémissements.  »  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  dans 
un  sermon  sur  la  prière  et  le  jeûne,  serm.  CXXX  De  Temp,,  que  «  le 

(1)  Cette  révélation  est  celle  des  grands  événements  qui  doivent  s'accomplir  au  temps  de 
l'Antéchrist.  Toujours  les  prophètes  et  les  saints  se  sont  préparés  par  le  jeûne  à  recevoir  les 
grâces  de  Dieu.  L'excès  delà  nourriture  ôte  à  Tame  une  partie  de  sa  force,  en  appesaiiUssant 
le  corps.  Le  jeûne  au  contraire  rend  à  Tesprit  toute  son  énergie.  Il  n'est  donc  pas  seulement 
utile  à  rétude  des  choses  divines,  mais  à  tout  ce  qui  est  du  ressort  de  l'intelligence.  On  pour- 
roit  montrer  aussi  qu'il  n'est  pas  moins  bon  pour  le  corps ,  comme  l'ont  reconnu  plusieurs 
médecins  célèbres  ;  mais  ce  n'est  pas  le  lieu  de  traiter  ici  celte  question. 


antequam  comedat,  jejunus  est.  Ergo  jeju- 
nium  non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est,  quôd  connuraeratur  aliis  vir- 
tutum  actibus,  II.  ad  Corinth.,  VI,  ubi  Apo- 
stolus  dicit,  «  in  jejuniis  ,in  scieutia,  in  cas- 
titate,  etc.  » 

(CoNCLUsio.  —•  Cùtn  ad  carnis  maceratio- 
nem  et  mentis  in  Deum  elevationem  ac  ciilpa- 
rum  expiationem  jejunium  assumitur,  actus 
virtutis  proculdubio  tune  est.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  ex  hoc  aliquis 
actus  est  virtuosus ,  quôd  per  rationem  ordi- 
natur  ad  aliquod  bonum  honestum  :  hoc  autem 
convenit  jejunio.  Assumitur  enim  jejunium 
principaliter  ad  tria.  Priraô  quidem  ad  concu- 


piscentias  carnis  reprimendas  :  unde  Apostolus 
dicit  in  autlioritate  inducta,  in  «  jejuniis,  io 
castitate  ;  »  quia  per  jejunia  castitas  couser- 
vatur.  Ut  eniin  Hieronymus  dicit  (1)  :  «  Sine 
Cerere  et  Baccho  friget  Venus ,  »  id  est ,  per 
abstinentiam  cibi  et  potûs  tepescit  luxuria. 
Secundo,  assumitur  ad  hoc  quôd  mens  liberiîis 
elevetur  ad  sublimia  contemplanda  :  unde  di- 
citur  Dan.,  X,  quôd  post  jejunium  trium  heb- 
domadarum,  revelationem  accepit  à  Dec.  Terti&, 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis  :  unde  dicitur 
Joël.  II  :  «  Convertimini  ad  me  in  toto  corde 
vestro,  in  jejunio,  etfletu,  et  planctu.  »  Et  hoc 
est  quod  Augustiuus  dicit  in  quodam  sermotie 
de  oratione  et  jejunio  (  seu  Serm.  CXXX,  De 


(1)  Vel  ex  comico  poetarefert  (Terentio  scilicet  in  Eunucho),  prœmiltens  ipse  suis  verbi» 
îib.  II,  Contra  Jovinianum,  cap.  6 ,  circa  finem  :  Esus  carnium  et  potus  vintj  ventrisque 
saturilas^  seminarium  libidinù  est;  ac  deinde  subjungcns  :  Unde  Comicus  inquit  :  Sine 
Cerere  et  Libero  friq^.  W^nus  ;  perinde  ac  si  diceret,  sine  Baccho,  qui  et  Liber  vocalus  ab 
antiquis. 
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jeûne  purifie  Tame,  élève  les  sens,  soumet  la  chair  à  Tesprit,  rend  le 
cœur  contrit  et  humilié,  dissipe  les  vapeurs  de  la  concupiscence,  éteint 
les  ardeurs  de  la  luxure,  et  allume  en  nous  la  vraie  lumière  de  la  chas- 
teté. »  D'où  il  est  évident  que  le  jeûne  est  un  acte  de  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Ce  qui  est  dans  son  genre  un  acte  de 
vertu  peut  devenir  mauvais  par  quelques  circonstances.  Aussi  est-il  dit  : 
a  Vous  avez  montré  votre  volonté  perverse  dans  vos  jours  de  jeûne;  »  et 
il  est  ajouté  peu  après  :  «Vous  avez  jeûné  pour  des  procès,  pour  des  que- 
relles, et  vous  vous  êtes  battus  sans  pitié.  »  Ce  que  saint  Grégoire  explique 
ainsi  dans  son  Pastoral  :  «  La  bonne  volonté  exprime  la  joie ,  et  la  rixe  la 
colère.  C'est  donc  en  vain  que  Ton  macère  la  chair  par  l'abstinence,  si 
Famé  cède  aux  mouvements  désordonnés  du  vice  (1).  »  Et  saint  Augustin 
ajoute  dans  le  sermon  que  nous  avons  déjà  cité  :  «  Le  jeûne  ne  permet 
point  les  bavardages,  il  fait  regarder  les  richesses  comme  superflues ,  il 
méprise  l'orgueil,  recommande  l'humilité,  et  fait  comprendre  à  l'homme 
combien  il  est  foible  et  fragile.  » 

2°  Ce  n'est  pas  la  quantité,  mais  la  droite  raison,  qui  fixe  le  milieu  de 
la  vertu,  Ethic,  II,  4  ou  5.  Or,  la  raison  dit  elle-même  que  dans  cer- 
tains cas  particuliers,  l'homme  doit  prendre  moins  de  nourriture  qu'il 
ne  le  fait  ordinairement,  comme  par  exemple  pour  éviter  une  maladie, 
ou  pour  faire  plus  facilement  quelque  ouvrage  corporel,  et  à  plus  forte 
raison  pour  obtenir  quelques  biens  ou  fuir  quelques  maux.  Cependant  la 

(1)  «  II  faut  prendre  garde,  dit  encore  ce  saint  docteur,  que  Tabstinence  ne  soit  pour  nous 
une  occasion  de  céder  à  la  colère ,  de  peur  qu'en  voulant  triompher  de  la  chair  nous  ne  lais- 
sions vaincre  Tcsprit.  »  On  remarque  en  effet  que  la  faim  rend  l'homme  plus  irritable ,  plus 
porté  à  l'humeur,  à  la  colère ,  à  cause  de  Tirritation  où  se  trouvent  les  nerfs  de  l'estomac. 
Il  faut  donc  alors  redoubler  de  vigilance,  afin  de  ne  pas  perdre  le  mérite  du  jeûne,  mais  de 
l'accroître  par  celui  d'une  patience  plus  difiicile. 


tempore  )  :  «  Jejunium  purgat  mentem ,  su- 
blevat  sensum,  carnem  spiritui  subjicit,  cor 
facit  conlritum  et  humiliatum,  concupiscentise 
nebulas  dispergit ,  libidinum  ardores  extinguit, 
castitatis  verum  lumen  accendit.  »  Unde  patet 
quôd  jejunium  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  contingit 
quôd  aliquis  actus  qui  ex  génère  suc  est  vir- 
tuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjunctis 
redditur  vitiosus.  Unde  ibidem  dicitur  :  «  Ecce 
in  diebus  jejuniivestri  invenitur  voluntasves- 
tra  (1).  »  Et  paulô  post  subditur  :  «  Ad  lites 
et  contentiones  jejunatis,  et  percutitis  pugno 
impie,  n  Quod  exponens  Gregorius  in  Pasto- 
rali  dicit  :  «  Volunlas  ad  laetitiara  pertioet , 
pugnus  ad  iram.  la  cassum  ergo  per  abstinen- 
tiam  caro  atteritur ,  si  inordinatis  motibus  di- 


missa  mens,  vitiis  dissipatur.  »  Et  Augustinus 
in  prœdicto  sermone  dicit,  quôd  «  jejunium 
verbositatem  non  amat,  divitias  superfluita- 
tem  judicat ,  superbiam  spernit ,  humilitatem 
commendat,  praestat  homini  seipsura  intelligere 
quod  est  infirmum  et  fragile.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  médium  vir- 
tutis non  accipitur  secundum  quantitatem ,  sed 
secundum  rationera  rectam ,  ut  dicitur  in  II. 
Ethk.  (cap.  4  vel  5).  Ratio  autem  judicat 
quôd  propter  aliquara  specialem  causam  aliquis 
homo  minus  sumat  de  cibo  quàm  cibi  compe- 
teret  secundum  statum  coramunem  ;  sicut  pro- 
pter infirmitatem  vitandam,  aut  ad  aliqua  opéra 
corporalia  expeditiùs  agenda  ;  et  multô  magis 
ratio  recta  hoc  ordinat  ad  specialia  mala  vi- 
tanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen  ratio 

(1)  Vel  secundum  70  :  InvwiunttAV  voluntate$  vestrœ^  ut  Gregorius  quoque  referl  in  Poi» 
torali, 

«•  12 
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droite  raison  enseigne  aussi  qu'il  ne  faut  pas  jeûner  tellement  que  Ton 
mette  sa  vie  en  péril.  Car,  comme  le  dit  saint  Jérôme,  «  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  se  tuer  de  suite  ou  se  tuer  peu  à  peu;  c'est  offrir  un  holo- 
causte volé,  que  de  détruire  son  corps  en  le  privant  avec  excès  de  nour- 
riture ou  de  sommeil.  »  Il  ne  faut  pas  non  plus  se  rendre  par  le  jeûne 
impuissant  à  remplir  ses  devoirs.  C'est,  dit  encore  saint  Jérôme,  «  perdre 
sa  dignité  d'homme  raisonnable,  que  de  préférer  le  jeûne  à  la  charité, 
ou  de  se  déranger  l'esprit  à  force  de  veilles.  » 

S*»  Le  jeûne  naturel ,  qui  fait  qu'on  est  à  jeun  parce  que  l'on  n'a  pas 
encore  mangé ,  n'est  qu'une  pure  négation,  et  ne  sauroit  par  conséquent 
être  un  acte  de  vertu.  Il  n'y  a  de  véritable  jeûne  que  celui  qui  nous  fait 
abstenir  de  nourriture  dans  un  but  raisonnable.  Aussi  le  premier  s'ap- 
pelle-t-il  le  jeûne  de  l'homme  à  jeun  (jejunium  jejuni),  le  second  le 
jeûne  du  jeûneur  {jejuniU7n  jejunantis),  c'est-à-dire  de  rhomm.e  qui 
agit  avec  intention. 

ARTICl  .  n. 

Le  jeûne  est-il  un  acte  d* abstinence? 

Il  paroît  que  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  d'abstinence.  1"  La  Glose  dit  sur 
ce  passage  de  saint  Matthieu,  XVII,  Ce  genre  de  démons,  etc.  que  «  le 
jeûne  ne  consiste  pas  à  s'abstenir  seulement  de  nourriture,  mais  de  tous 
les  plaisirs  défendus;  »  ce  qui  est  commun  à  toute  vertu.  Donc  le  jeiine 
n'est  pas  spécialement  un  acte  d'abstinence. 

â*"  Saint  Grégoire,  honiil.  Quadrages.,  dit  que  «  le  jeûne  du  carême 
est  la  dime  de  toute  l'année.  »  Or,  donner  la  dîme  est  un  acte  de  reli- 


i 


qnaliter  abstiret.  Unde  priraum  dicitury<?/w- 
niumjejuni;  secundùm  verôjejuniumjeju- 
nantis,  quasi  ex  proposito  aliqiiid  ag^ntis. 

AliTICULUS  II. 
Uirùm  jejuniumsit  actus  abstinentiœ. 

Ad  secundùm  sicproceditur  (1).  Videturquôd 
jejunium  non  sit  actus  abslinentiae.  Qnia  super 
illud  Matth.j  XVII  :  «  Hoc  genus  dtPtnonio- 
ru:o,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Jejunium  est  non 
solùm  ab  escis ,  sed  à  cunctis  iilecebris  absti- 
nere.  ))Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtatem. 
Ergo  jejunium  licn  est  actus  specialiter  absti- 
nentiœ. 
consistit  in  pura  negatione ,  unde  non  potest  |  2.  Prœterea  ,  Gregorius  dicit  in  Homilia 
poni  actus  virtufcis;  sed  solum  illud  jejunium,  Quadragesimœ  (2),  quod  «  jejunium  quadra- 
quo,  quis  ex  ratiouabili  proposito  à  cibis  ali-  !  gesimale  est  décima  totius  anui.  »  Sed  dare 

(1)  Be  hiseliam  IV.  Sent.^  dist.  15,  qu.  3,  art.  1 ,  quœstiunc.  3  et  quœstiunc.  5,  ad  2;  et 
Quodlib.,  II,  art.  12,  ad  3. 

;,j,"(2)  Nimirum  Hornil.  XVI  super  Evang.j.  vihi  post  explicatam  Christi  lentationem,  rationea 
varias  affert  cur  jejunium  Quadragesimœ  inslitutum  sit  et  servandum,  ac  inter  illas  istam  da 
diwum  decirais  persolvendis,  ut  et  recurret  infrà. 


jrecta  tantum  de  cibo  subtrabit,  ut  natnra  con- 
servari  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit  : 
«  Non  differt  utrùm  magno  vel  parvo  tempore 
te  interiraas  -,  quia  de  rapina  holocaustum  of- 
fert ,  qui  vel  ciborum  nimiâ  egestate,  vel  man- 
ducandi  vel  somni  penuriâ  immoderatè  corpus 
affligit.  »  Similiter  etiam  ratio  vecta  non  tan- 
tum de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  im- 
jotens  ad  débita  opéra  peragenda  :  unde  dicit 
fîieronymus  quôd  «  rationabilis  homo  dignita- 
tem  amittit ,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel 
vigilias  sensùs  integritati  prœfert.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  jejunium  naturse 
quo  quis  dicitur  jejunus  antequam  comedat, 
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gion^  comme  nous  l'avons  montré,  qiiest.  LXXXVII,  art.  1.  Donc  le  jeûne 
est  un  acte  de  religion,  et  non  d'abstinence. 

3"  L'abstinence  est  une  partie  de  la  tempérance,  comme  nous  Tavons 
dit,quest.  CXLÏII.  Or,  la  tempérance  est  différente  de  la  force,  dont 
robjet  est  de  supporter  les  choses  difficiles,  ce  qui  se  rencontre  surtout 
4ans  le  jeûne.  Donc  le  jeûne  n'est  pas  un  acte  d'abstinence. 

Mais  saint  Isidore,  Etymolog.,  VI,  dit  que  «  le  jeûne  est  une  épargne 
dans  la  manière  de  vivre,  et  une  abstinence  de  nourriture.  » 

(Conclusion.  —  Le  jeûne  est  un  acte  de  la  vertu  d'abstinence.  ) 

L'habitude  et  l'acte  ont  tous  deux  le  même  objet.  D'où  il  suit  que  tout 
acte  bon  appartient  à  la  vertu  qui  fixe  le  milieu  en  cette  matière.  Or,  le 
jeûne  a  pour  objet  la  hourriture,  dans  laquelle  le  milieu  est  fixé  par 
l'abstinence.  11  est  donc  évident  que  le  jeûne  est  un  acte  de  cette  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  jeûne  proprement  dit  consiste  dans 
l'abstinence  du  manger.  Mais  pris  dans  un  sens  métaphorique ,  il  s'ap- 
plique à  l'abstinence  de  tout  ce  qui  est  nuisible,  et  surtout  du  péché.  On 
peut  dire  encore  que  le  jeûne  est  à  proprement  parler  l'abstinence  de 
tous  les  plaisirs  illicites,  parce  qu'il  cesse  d'être  un  acte  de  vertu,  dès 
qu'il  s'y  mêle  quelques  vices,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut, 
art.  1. 

2°  Rien  n'empêche  que  l'acte  d'une  vertu  n'appartienne  aussi  à  une 
autre  vertu,  lorsqu'il  tend  au  même  but.  C'est  en  ce  sens  que  le  jeûne 
peut  appartenir  à  la  religion,  à  la  chasteté,  ou  à  toute  autre  vertu. 

3"  La  force,  en  tant  que  vertu  spéciale,  n'a  pas  pour  objet  de  supporter 
tout  ce  qui  est  pénible,  mais  seulement  les  dangers  de  mort.  C'est  à  la 


décimas  est  actus  religionis,  ut  supvà  habitum 
est  (qu.  87,  art.  1).  Ergo  jejunium  est  actus 
religionis,  et  non  abstinentia}. 

3.  Prœterea ,  abstineiilia  est  pars  temperan- 
tiœ,  ut  dictum  est  (qn.  143).  Teinperantia 
autem  contra  forlitudinem  dividitur ,  ad  quam 
pertinet  moleslias  sustincre;  quôd  maxime  vi- 
detiir  esse  in  jejunio.  Ergo  jejunium  non  est 
actus  abstinentiae. 

Sed  contra  est,  qu5d  làdorus  dicit  (1) 
(  Efymolog.j  vel  Origine ^  lib.  Vi,sub  linem  ) 
quôd  «  jejunium  est  parcimonia  viclùs  absti- 
nentiaque  ciborum.  ) 

(  CoNCLUsio.  —  Jejunium  est  actus  virtutis 
abslineiiliie.  ) 

Re.-pon(  co  dicendum,  quôd  eadem  est  ma- 
teiia  liabiiùs  et  actùs  :  unde  omnis  actus  vir- 
tuosus  qui  est  ciica  aliquam  materiam,  ad  illam 
virtutem  pertinet,  quaî  médium  in  illa  materia 
constituit.  Jejunium  aulem  attenditur  in  cibis, 
in  quibus  médium  adinvenit  abstinentia.  Unde 


manifestum  est  quôd  jejunium  est  abstinentiae 
actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  jejunium 
propriè  dictum  consislit  in  abstinendo  à  cibis  : 
sed  metaphoricè  dictum  consislit  in  abstinendo 
à  quibuslibet  noiivis,  quee  maxime  sunt  pec- 
cata.  Vel  potest  dici  quôd  etiam  jejunium  pro- 
priè dictum  est  abstinenlia  ab  omnibus  illece- 
bris;  quia  per  quaelibet  vitia  adjuncta  desinit 
esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art.  1  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
actum  unius  virtutis  perliuere  ad  aliam  virtu- 
tem, secundum  quôd  ad  ejus  finem  ordinatur, 
ut  ex  supràdiclis  patet.  Et  secundum  hoc  mliii 
prohibet  jejunium  pertineie  ad  religionem,  vel 
ad  castitatem,  vel  ad  quamcumque  aliam  y:'î- 
tutera. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  fortitudinem 
secundum  quôd  est  specialis  virtus,  non  per- 
tinet perferre  quascumque  molestias,  sed  solùm 
illas  quai  sunt  circa  pericula  mortis.  Sufferre 


(i)  Ubi  et  addit,  jejunio  indUwn  nomm  ex  quadam  parle  vUceruni  tenm  seniper  et 
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tempérance  et  aux  vertus  qui  en  font  partie ,  de  supporter  les  peines  qui 
naissent  de  la  privation  des  plaisirs  du  toucher  ;  et  telles  sont  celles  du 
jeûne. 

ARTICLE  ni. 

Le  jeûne  est- il  de  précepte . 

Il  paroît  que  le  jeîtne  n'est  pas  de  précepte.  1°  Il  n'y  a  pas  de  préceptes 
pour  les  œuvres  de  surérogation ,  qui  sont  seulement  de  conseil.  Or,  le 
jeûne  est  une  œuvre  de  surérogation  ;  autrement  il  devroit  être  également 
observé  partout  et  toujours.  Donc  le  jeûne  n'est  pas  de  précepte. 

2°  Quiconque  viole  un  précepte,  pèche  mortellement.  Si  donc  le  jeûne 
étoit  de  précepte,  tous  ceux  qui  ne  jeûnent  pas  commettroient  un  péché 
mortel  :  ce  qui  seroit  pour  les  hommes  une  trop  grande  occasion  d'offenser 
Dieu. 

3o  Selon  saint  Augustin,  De  vera  relig.,  XVII,  «  la  nature  humaine 
ayant  été  prise  par  la  sagesse  de  Dieu  afin  de  nous  appeler  à  la  liberté, 
un  petit  nombre  de  sacrements  très-salutaires  furent  établis  pour  main- 
tenir la  société  du  peuple  chrétien,  c'est-à-dire  de  la  multitude  libre  sous 
un  seul  Dieu.  »  Or,  le  grand  nombre  des  observances  ne  diminueroit  pas 
moins  la  liberté  du  peuple  chrétien ,  que  le  grand  nombre  des  sacre- 
ments. Car  saint  Augustin  dit  encore,  ad  Inquisitiones  Januarii, 
epist.  CXIX,  19  :^«  Quelques-uns  accablent  d'œuvres  servîtes  notre  reli- 
gion ,  que  Dieu  dans  sa  miséricorde  a  voulu  rendre  libre  par  un  petit 
nombre  de  sacrements  très-éclatants.  »  Donc  l'Eglise  n'a  pas  dû  rendre  le 
jeûne  obligatoire. 

Mais  saint  Jérôme,  ad  Lucinium,  epist.  XXVIII,  dit  en  parlant  du 


autem  molestias  quae  sunt  ex  defectu  delecta- 
biliiim  tactûs,  pertinet  ad  ternperantiam  et  ad 
partes  ejus.  Et  taies  sunt  molestiae  jejunii. 

ARTICULUS  m. 
Utrùnt  jejunium  sit  in  prœcepto. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  je- 
junium non  sit  in  praecepto.  Prsecepta  enim 
non  dantur  de  operibus  supererogationura,  quae 
cadunt  sub  consilio.  Sed  jejunium  est  opus 
supererogationis ,  alioquin  ubique  et  semper 
sequaliter  esset  observandum.  Ergo  jejunium 
non  cadit  sub  praicepto. 

2.  Prseterea ,  quicumque  transgreditur  prae- 
ceptum,  peccat  mortaliter.  Si  ergo  jejunium 
esset  in  prœcepto ,  omnes  non  jejunantes  mor- 
taliter peccarent  :  per  quod  videretur  magnus 
laqueus  hominibus  esse  injectas. 


3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
vera  religione  (  cap.  17) ,  quôd  «  ab  ipsa  Dei 
sapientia  homine  assumpto ,  à  quo  in  liberta- 
tem  vocati  sumus ,  pauca  sacrameuta  saluber- 
rima  constituta  sunt,  quae  societatem  Christian! 
populi ,  hoc  est  sub  uno  Deo  liberae  multitudi- 
nis ,  continerent.  »  Sed  non  minus  videtur  11- 
bertas  populi  Christiani  impediri  per  raultitu- 
dinem  observautiarum,  qukm  per  muUitudineoi 
sacramentorum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
ad  inquisitiones  Januarii  (  Epist.  CXIX , 
cap.  19  ),  quôd  «  quidam  ipsam  religionera  nos- 
tram,  quam  manifestissimis  et  paucissimis  ce- 
lebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit^ 
esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus.  » 
Ergo  videtur  quôd  non  debuit  per  Ecclesiam^ 
iejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  ad  Luci- 
nium  dicit  (  Epist.  XXVllI.  )  ,  de  jejuniis  lo- 


mcua,  quœ  jéjunum  vocatur  vulgà  ;  indeque  jejunium  qudd  inediâ  sui  viscera  inanim 
relinquat^  etc. 
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]e\\ne  :  «  Que  chaque  province  abondant  en  son  sens,  regarde  les  préceptes 
des  anciens  comme  des  lois  apostoliques.  »  Donc  le  jeûne  est  de  précepte. 

(Conclusion. — Comme  le  jeûne  sert  à  la  répression  et  à  Texpiation 
des  fautes,  ainsi  qu'à  l'élévation  de  Tame  vers  Dieu,  il  étoit  convenable 
que  les  lois  divines  et  humaines  fissent  un  précepte  de  l'observation  du 
jeûne.  ) 

C'est  aux  princes  séculiers  à  faire  des  lois  qui  fixent  le  droit  naturel 
dans  ce  qui  tient  à  l'utilité  commune  pour  les  aff'aires  temporelles;  c'est 
de  même  aux  supérieurs  ecclésiastiques  qu'il  appartient  de  prescrire  ce 
qui  est  utile  aux  fidèles  dans  les  choses  spirituelles.  Or,  nous  avons  dit 
que  le  jeûne  étoit  utile  à  l'expiation  et  à  la  répression  de  nos  fautes,  ainsi 
qu'à  l'élévation  de  l'ame  vers  Dieu;  chacun  est  donc  tenu,  en  vertu  du 
droit  naturel,  de  pratiquer  le  jeûne  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  at- 
teindre ces  trois  buts.  Et  c'est  pourquoi  le  jeûne  en  général  est  ordonné 
par  la  loi  de  nature.  Mais  c'est  au  droit  positif,  institué  par  les  prélats  de 
l'Eglise,  à  déterminer  le  temps  et  la  manière  de  jeûner  selon  les  conve- 
nances et  l'utilité  du  peuple  chrétien.  Tel  est  le  jeûne  de  l'Eglise,  et  voilà 
en  quoi  il  diffère  du  jeûne  de  la  loi  de  nature  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  Le  jeûne,  considéré  en  lui-même,  n'est 
pas  une  chose  que  l'on  puisse  pratiquer  à  son  gré,  mais  une  peine  im- 
posée au  péché;  il  est  cependant  facultatif,  quand  on  l'emploie  pour 
quelque  fin  particulière.  C'est  pourquoi,  aie  prendre  dans  un  sens  absolu, 
il  n'est  pas  de  nécessité  de  précepte.  Mais  il  devient  obligatoire  pour  qui- 
conque a  besoin  de  lui  comme  remède.  Et  comme  ce  besoin  existe  pour 

(1)  Le  jeûne  a  toujours  été  nécessaire  pour  réprimer  la  chair  et  expier  nos  fautes,  aussi 
bien  que  pour  élever  nos  âmes  vers  Dieu  ;  il  a  donc  toujours  étô  obligatoire,  selon  les  fautes 
et  les  besoins  de  chacun.  L'Eglise  n'a  fait  que  fixer  et  déterminer  celts  obligation  pour  les 
chrétiens,  afin  que  l'abstinence  eût  plus  de  force  sur  le  cœur  de  Dieu,  étant  observée  par  tous 
en  même  temps.  Mais  si  les  jeûnes  de  TEglise  ne  suffisent  pas  à  réprimer  en  nous  les  mouve- 


^uens  :  «  Unaquœqne  provincia  abundet  in  suo 
sensu  ,  et  prœcepta  majorum  loges  apostolicas 
arbilrelur.  Ergo  jejuniuin  est  in  prœcepto. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  jejunium  ad  culparum 
^elelionem  et  cohibitionem  et  ad  mentis  iu 
spirilualia  elevationem  valeat ,  conveniens  fuit 
ut  quibusdam  huraanis  legibus  ac  divinis  prae- 
cepta  (le  jojunio  et  illius  observatione  darentur.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quôd  sicut  ad  seculares 
principes  pertinet  prœcepta  legalia  juris  natu- 
ralis  ÎÊlermiuativa  tradere  de  his  quœ  perti- 
nent ad  ulilitatera  comraunem  in  temporalibus 
rébus ,  ita  eliam  ad  prœlalos  Ecclesiasticos  per- 
tinet ea  statutis  praecipere  quae  ad  utilitatem 
commiinein  tidelium  pertinent  in  spiritualibus 
bonis.  Diclum  est  autem  (art.  2  ),  quôd  jeju- 
nium utile  est  ad  deletiouein  et  cohibitionem 
cu]pa3,  et  ad  elevationem  mentis  in  spiritualia. 


Uuusquisque  autem  ex  naturali  ratione  tenetur 
lantum  jejuniis  uti ,  quantum  sibi  necessarium 
est  ad  praedicta.  Et  ideo  jejunium  in  commuai 
cadit  sub  prœcepto  legis  naturaî  :  sed  determi- 
natio  temporis  et  modi  jejunandi  secundùm 
cowvenientiam  et  utilitatem  populi  Christiani 
cadit  sub  praecepto  juris  positivi,  quod  est  à 
prselatis  Ecclesise  instilutura;  et  hoc  est  jeju- 
nium Ecclesiae.  Aliud  vero  est  jejunium  na- 
turae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  jejunium 
secundùm  se  consideratum  non  nominat  aliquid 
eligibile ,  sed  pœnale  quiddam  :  redditur  autem 
eligibile  secundùm  quôd  est  utile  ad  liuem  ali- 
quem  :  et  ideo  absolutè  consideratum  non  est 
de  necessitate  prœcepti.  Sed  est  de  necessitate 
prajcepti  unicuique  tali  remedio  indigenti.  Et 
quia  multitudo  homiuuin  ut  piurimùm  iadiget 
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la  plupart  des  hommes,  puisque  selon  saint  Jacques,  III,  a  nous  offen- 
sons tous  Dieu  en  beaucoup  de  choses,  »  et  que  selon  saint  Paul,  Galat., 
V,  «  la  chair  s'élève  contre  l'esprit,  »  il  étoit  convenable  que  l'Eglise 
établit  des  jeûnes  qui  fussent  généralement  observés  par  tous  les  fidèles. 
Ce  n'est  pas  qu'elle  fasse  un  précepte  de  ce  qui  est  simplement  de  suré- 
rogation,  mais  elle  détermine  en  particulier  ce  qui  est  généralement  né- 
cessaire. 

S*'  Les  préceptes  généraux  n'obligent  pas  tout  le  monde  de  la  même 
manière,  mais  selon  qu'il  est  nécessaire  à  la  fin  que  le  législateur  s'est 
proposée.  Si  donc  on  viole  le  précepte  par  mépris  pour  le  législateur,  ou 
si  on  le  viole  de  manière  à  empêcher  la  fin  qu'il  se  propose,  le  transgres- 
seur  pèche  mortellement.  Si,  au  contraire,  on  a  une  cause  raisonnable, 
et  telle  surtout  que  le  législateur  dispenseroit  en  ce  cas  de  la  loi,  s'il  la 
connoissoit,  la  transgression  ne  constitue  pas  un  péché  mortel.  Aussi  tous 
ceux  qui  n'observent  pas  les  jeûnes  de  l'Eglise  ne  pèchent-ils  pas  mor- 
tellement. 

3"  Saint  Augustin  parle  ici  de  ce  qui  n'est  ni  contenu  dans  l'Ecriture , 
ni  établi  par  les  saints  canons,  ou  par  une  coutume  de  l'Eglise  univer- 
selle. Or,  les  jeûnes  qui  sont  de  précepte,  ont  été  établis  par  les  canons 
et  fortifiés  par  la  coutume  universelle  de  l'Eglise.  Ils  ne  détruisent  pas  la 
liberté  du  peuple  fidèle,  ils  l'afî'ermissent  plutôt  en  empêchant  la  servi- 
tude du  péché,  qui  combat  la  liberté  spirituelle.  C'est  pourquoi  saint 
Paul  dit,  Galat.,  V  :  «  Vous  avez  été,  mes  frères,  appelés  à  la  liberté  : 
seulement  ne  faites  pas  de  cette  liberté  une  occasion  de  péché.  » 

ments  de  la  chair ,  ou  à  expier  la  grandeur  de  nos  crimes ,  le  droit  naturel  reprend  alors  sa 
force  et  nous  oblige  à  multiplier  nos  jeûnes  pour  dompter  la  chair  et  satisfaire  à  la  justice 
de  Dieu. 


tali  remedio  ,  tiim  quia  «  in  multis  omnes  of- 
fendimus,  »  ut  dicitur  Jac,  III ,  tum  etiain  quia 
«  caro  concupiscit  adversiis  spirituni ,  »  ut  di- 
citur ad  Galat. j,\,  conveniens  fuit  ut  Ecclesia 
aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibus  commu- 
niter  observanda;  non  quasi  praecepto  subji- 
ciens  id  quod  simpliciter  ad  siipererogationem 
pertinet;  sed  quasi  in  speciali  deterœinans  id 
quod  est  necessarium  in  commuui. 

Ad  secundara  dicendum,  quôd  praecepta  quœ 
per  modum  communis  statut!  proponuntur, 
non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secun- 
dùm  quôd  requiritur  ad  fiiiem  quem  legislator 
intendit  :  cujiis  aulhoriialem  si  aliquis  trans- 
grediendo  statutum  coiiteranat ,  vel  hoc  modo 
transgrediatur  ut  impediatnr  linis  quem  inten- 
dit, peccat  moitaliter  transgresser.  Si  autem 
#x  aligna  ratiouabili  causa  quis  statutum  non 


servet,  pr^ecipuè  in  casu  in  quo  etiam  si  le- 
gislator adessct,  non  decerneret  esse  servan- 
dum;  talis  transgressio  non  constituit  peccatum 
mortale.  Et  inde  est  quôd  non  omnes  qui  noa 
servant  jejunia  Ecclesiai,  peccant  mortaliter. 

Ad  tei  tmm  dicendum ,  quôd  Augustinus  ibi 
loquilur  de  his  quœ  «  neque  sacrarum  Scripttt- 
rarum  authoritatibus  continentur,  nec  in  con- , 
ciliis  episcoporum  statuta  inveniuntur,  nec  con- 
sueludine  universalis  Ecclesiae  roborata  sunt,  »  : 
Jejunia  verô  quae  sunt  in  praecepto,  sunt  ia 
conciliis  episcoporum  statuta,  et  consuetudiua  y| 
universalis  Ecclesiae  roborata  :  nec  sunt  contra 
libertatem  populi  lidelis,  sed  magis  sunt  utilia  ad 
impediendum  setvitutem  peccati,  quae  répugnât», 
libertati  spirituali,  de  qua  dicitur  ad  Gai.,  V  : 
«  Vos  enim  fratres  in  libertatem  vocati  estis,  taa»« 
tùm  ne  libertatem  detis  in  occasionem  Garnis.  »j 
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ARTICLE  IV. 

Tous  tes  fidèles  sont -ils  tenus  aux  jeûnes  de  V Eglise  f 

îl  paroît  que  tous  les  fidèles  sont  tenus  aux  jeûnes  de  FEglise.  1®  Les 
préceptes  de  TEglise  sont  aussi  obligatoires  que  ceux  de  Dieu  même,  selon 
cette  parole  de  notre  Seigneur,  Luc,  X  :  «  Qui  vous  écoute,  m'écoute.  » 
Or,  les  commandements  de  Dieu  obligent  tous  les  fidèles.  Donc  tous  sont 
tenus  d'observer  les  jeûnes  établis  par  TEglise. 

2°  Les  enfants  semblent  devoir  être  dispensés  du  jeûne,  surtout  à 
cause  de  leur  âge.  Ils  ne  le  sont  pas  cependant,  car  le  prophète  Joël  dit, 
n  :  «  Sanctifiez  le  jeûne,  »  et  il  ajoute  aussitôt  après  :  a  Rassemblez  les 
enfants  et  ceux  qui  sont  à  la  mamelle.  »  Donc^  à  plus  forte  raison,  tous 
les  autres  sont-ils  tenus  au  jeûne. 

3®  On  doit  préférer  les  choses  spirituelles  aux  temporelles ,  et  celles 
qui  sont  nécessaires  à  celles  qui  ne  le  sont  point.  Or ,  les  œuvres  corpo- 
relles ont  pour  but  un  gain  temporel,  et  le  pèlerinage,  quoique  ayant  un 
but  spirituel,  n'est  pas  de  nécessité.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doit  pas 
négliger  les  jeûnes  de  l'Eglise  pour  un  pèlerinage,  ou  pour  des  œuvres 
corporelles,  puisque  le  jeûne  a  un  but  d'utilité  spirituelle,  et  qu'il  est  de 
nécessité,  par  suite  du  précepte  de  l'Eglise. 

k"  Il  vaut  mieux  faire  quelque  chose  de  sa  propre  volonté  que  par  né- 
cessité, comme  il  ressort  de  la  sainte  Ecriture,  II.  Corinîh.,  IX.  Or,  les 
pauvres  jeûnent  souvent  par  nécessité  lorsqu'ils  manquent  d'aliments. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  doivent-ils  jeûner  de  bonne  volonté. 

Mais  aucun  juste,  au  contraire,  n'est  tenu  de  jeûner;  car  les  préceptes 
de  l'Eglise  ne  sauroient  être  obligatoires  s'ils  violent  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Or,  notre  Seigneur  dit  dans  saint  Luc,  V,  que  «  les  fils  de  l'Epoux 


ARTICULAS  IV. 

ttrum  omnes  ad  jejunia  Ecclesîœ 
tcneanlur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
rmnes  ad  jejunia  Ecclesiae  teneantur.  Prœcepta 
enim  Ecdesiœ  obIig.int,siciit  Dei  prœcepta,  se- 
cundùm  illud  Luc,  X  :  «  Qui  vos  audit ,  me 
audit.  »  Sed  ad  prœcepta  Dei  servanda  omnes 
tenentur.  Ergo  similiter  omnes  tenentur  ad  ser- 
vanda jejunia  qua;  sunt  ab  Ecclesia  instituta. 

2.  Pia^lerea,  maxime  videntur  excusari  pueri 
à  jejunio  propler  œtatem.  Sed  pueri  no:i  excu- 
santur  :  dicitur  enim  Joël ,  Il  :  «  Sanctificate 
Jejunium.  »  Et  postea  :  «  Congregate  parvulos 
et  sugeiites  ubeia.  »  Ergo  multô  magis  omnes 
alii  ad  jejunia  tenentur. 

3.  Piœterea,  spiritualia  sunt  teraporalibus 


opéra  corporalia  ordinantur  ad  lucrum  tempo- 
rale. Peregrinatio  etiam  etsi  ad  spiritualia  or- 
dirietur,  non  est  necessitatis.  Cùin  ergo  jeju- 
nium ordineLur  ad  spiritualem  uiiUtatem,  et 
necessitalem  habeat  ex  statuto  Ecclesiae,  vi- 
detur quôd  non  sint  jejunia  Ecclesiœ  prœter- 
mittenda  propter  peregiinationem,  vel  propter 
corporalia  opéra. 

4.  Prœterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex 
propria  voluntate  quàm  ex  neccssitate,  ut  patet 
per  Apostoiica,  H.  ad  Cor.,  IX.  Sed  pauperes 
soient  ex  necessitale  jejunare  propter  defec- 
tum  alimentorum.  Ergo  i!iull5  magis  debentex 
propria  voluntate  jejunare. 

Sed  contra  est,  quôd  nullus  justus  teneatur 
jejunare.  Praicepta  enim  Ecclesia)  non  obligant 
contra  doctrinam  Christi.  Sed  Dominus  dixit 
Luc ,  V,  quôd  «  non  possunt  fi'ii  Sponsi  jeju- 


pra^fereuda,  et  necessaiia  non  necessaiiis.  Sed  1  nare  quamdiu  cum  ipsis  est  Spoasms»  »  Est  au- 
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ne  pouvont  jeûner  tant  que  TEpoux  est  avec  eux.  »  Mais  il  habite  spiri- 
tuellement dans  tous  les  justes,  suivant  cette  autre  parole,  Matth.,  ult.: 
«  Voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  du  siècle.  »  Donc 
les  justes  ne  sont  pas  tenus  de  jeûner  par  le  précepte  de  l'Eglise . 

(Conclusion.  —  Tous  les  fidèles,  s'ils  n'ont  un  empêchement  légitime, 
sont  généralement  obligés  d'observer  les  jeûnes  de  l'Eglise. 

Con)me  nous  l'avons  dit  déjà,  î.  II,  quest.  XG  et  XGVIH,  les  préceptes 
généraux  ont  pour  but  l'utilité  de  la  multitude;  c'est  pourquoi  le  législa- 
teur considère^  en  les  établissant,  ce  qui  arrive  communément  et  dans 
le  plus  grand  nombre  de  cas.  Mais  s'il  y  a  quelques  circonstances  parti- 
culières qui  s'opposent  à  l'observance  de  la  loi,  l'intention  du  législateur 
n'est  pas  qu'on  soit  alors  tenu  de  l'observer.  Il  y  faut  cependant  mettre 
de  la  discrétion.  Car  si  la  raison  est  évidente,  ou  si  l'on  ne  peut  facile- 
ment avoir  recours  au  supérieur,  on  peut  légitimement  se  dispenser  soi- 
même,  surtout  si  la  coutume  y  autorise.  JNIais  si  la  cause  est  douteuse,  on 
doit  recourir  au  supérieur  qui  a  le  pouvoir  de  dispenser  dans  ces  sortes 
de  cas.  Telle  est  la  règle  à  suivre  pour  les  jeûnes  établis  par  l'Eglise,  et 
auxquels  tous  les  fidèles  sont  généralement  tenus,  à  moins  d'empêche- 
ment particulier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  lois  divines  sont  de  droit  naturel 
et  par  elles-mêmes  de  nécessité  de  salut,  tandis  que  les  lois  ecclésiasti- 
ques ne  sont  de  nécessité  de  salut  que  par  l'institution  de  l'Eglise.  Il  peut 
donc  y  avoir  des  empêchements  lé^uimes,  qui  dispensent  de  l'observa-' 
tion  du  jeûne. 

2°  Les  enfants  ont  une  raison  évidente  de  ne  point  jeûner.  La  foiblesse 
de  leur  âge  les  oblige  à  prendre  souvent  de  la  nourriture,  et  peu  à  la 
fois.  La  croissance  les  oblige  aussi  à  manger  davantage.  C'est  pourquoi 


tem  ciim  omnibus  justis,  spiritualiter  eos  inha- 
bitans  :  imde  Dominus  dicit  Matth.,  ult.  : 
«  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  sœculi.  »  Ergo  justi  ex  statuto  Ec- 
clesise  nou  obligautur  ad  jejunandum. 

(CoNCLUsio.  —  Ad  jejuniorum  Ecclesise  ob- 
servationera  coramuniter  omnes  ligantur,  nisi 
rationabile  eis  impedimentuin  affaerit.  ) 

Respondeo  dicendtim,  qu5d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  1 ,  2,  qu.  90  ,  et  98  ),  statuta  com- 
munia proponuntur  secundùm  quôd  multitudini 
conveniunt.  Et  ideo  legislator  in  eis  statuendis 
attendit  id  quod  communiter  et  in  pluribus  ac- 
cidit.  Si  quid  autem  ex  speciali  causa  iu  aliquo 
inveniatur,  quod  observantiae  statuti  repiiguet, 
non  inlendit  talem  legislator  ad  statuti  obser- 
vantiam  obligare.  In  quo  tamen  est  discretio 
adbibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seip- 
sum  /icitè  potest  homo  statuti  observanliam 
prœte/ire  (prîesertim   consuetudine   interve- 


niente)  vel  si  non  posset  de  facili  recursus  ad 
supeiiorem  haberi.  Si  vero  causa  sit  dubia, 
débet   aliquis   ad   superiorera  recurrere ,  qui 
habetpotestatem  in  talibusdispensandi.  Et  hoc' 
est  observandum  in  jejuniis  ab  Ecclesia  insti- 
tutis;  ad  quae  omnes  communiter  obligantur, 
nisi  iu  eis  fuerit  aliquod  spéciale  impedimentum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepla' 
Dei  sunt  prsecepta  juris  naturalis,  quai  secuu-j 
dùm  se  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  statutal 
Ecclesiae  sunt  de  his  quaî  non  per  s 3  sunt  de' 
necessitate  salutis,  sed  solùm  ex  institutions' 
Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedi* 
raenta  propter  quse  aliqui  ad  observanda  jeju- 
nia  hujusmodi  non  teneutur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  pueris  ma-j 

ximè   est  evidens  causa  non  jejunandi;  tura| 

propter  debilitatem  uaturae,  ex  qua  provenitj 

I  quôd  indigent  frequeuti  cibo ,  et  non  m\\\il 

I  simul  assumptoj  tum  eliam  quia  indigent  muilol 
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tant  qu'ils  sont  dans  cet  état,  qui  se  prolonge  pour  la  plupart  jusqu'à  la 
fin  du  troisième  septénaire^  ils  ne  sont  point  tenus  d'observer  les  jeûnes 
de  l'Eglise.  Mais  il  convient  de  les  exercer  peu  à  peu  au  jeûne,  selon  les 
forces  de  leur  âge.  Il  y  a  cependant  des  temps  de  grande  tribulation  où  le 
jeûne  est  prescrit  aux  enfants,  pour  montrer  la  nécessité  d'une  pénitence 
plus  rigoureuse  ;  c'est  ainsi  qu'on  lit  dans  le  prophète  Jonas ,  TII  :  «  Que 
les  hommes  et  les  animaux  ne  mangent  ni  ne  boivent.  » 

3°  Il  y  a  une  distinction  à  faire  pour  les  pèlerins  et  les  ouvriers.  Si  l'on 
peut  facilement  différer  le  pèlerinage,  ou  diminuer  le  travail,  sans  que 
cela  tourne  au  détriment  du  corps  ou  de  l'ame,  il  ne  faut  pas  omettre  les 
jeûnes  de  l'Eglise.  Mais  s'il  est  nécessaire  de  commencer  aussitôt  un  pèle- 
rinage pour  quelque  besoin  spirituel,  ou  de  travailler  beaucoup  pour 
conserver  la  vie  du  corps,  et  que  l'on  ne  puisse  en  même  temps  observer 
les  jeûnes  de  l'Eglise,  on  n'y  est  pas  tenu,  puisque  l'Eglise,  en  les  éta- 
blissant, n'a  pas  eu  l'intention  de  mettre  obstacle  aux  choses  pieuses  et 
d'une  plus  grande  nécessité.  11  faut  cependant  recourir  à  la  dispense  du 
supérieur,  à  moins  peut-être  de  coutume  contraire,  car  en  ce  cas  le  silence 
du  supérieur  équivaut  à  un  consentement. 

40  Les  pauvres  qui  peuvent  se  procurer  ce  qui  est  nécessaire  à  leur 
repas,  ne  sont  pas  dispensés  du  jeûne  à  cause  de  leur  pauvreté.  On  peut 
excuser  cependant  les  mendiants  qui  ne  reçoivent  que  de  petites  aumônes 
à  la  fois,  car  ils  ne  peuvent  se  procurer  en  même  temps  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  leur  nourriture  (1). 

(1)  Ainsi  toutes  les  fois  qu'un  pauvre  a  le  malio  ce  qui  suffit  au  repas  du  milieu  du  jour  , 
il  est  tenu  déjeuner,  au  moins  ce  jour-là,  si  d'ailleurs  ses  forces  et  la  nécessité  où  il  est  de 
parcourir  divers  pays  pour  demander  Paumône,  le  lui  permettent.  Si,  au  contraire  ,  il  n'est 
pas  cerlain  de  recueillir  avant  midi  les  éléments  de  son  repas,  il  peut  manger  plus  tôt  le  pain 
qu'il  reçoit  par  morceaux,  dans  la  crainte  qu'il  ne  puisse  faire  que  tard,  et  peut-être  pas  du 


nutrimento  propter  necessitatem  augmenti , 
quod  fil  de  residuo  alimenti.  Et  ideo  quaradiu 
suai  in  slatu  augmenti ,  quod  est  (  ut  in  plu- 
ribus  ) ,  usque  ad  finera  terlii  septennii ,  non 
tenenlnr  ad  Ecclesiastica  jejunia  observanda. 
Conveniens  taraen  est  ut  etiam  in  boc  tempore 
se  ad  jejunandum  exerceaut  plus  vel  minus , 
secundum  modum  suse  œtatis.  Quandoque  ta- 
men  niagnâ  tribulaiione  imminente  in  signura 
pœnilentiœ  arclioris,  etiam  pueris  jejunia  indi- 
cuntur;  sic.ut  etiam  de  jumentis  legitur  Jonœ, 
111  :  «  Homines  et  jumenta  non  gustent  quid- 
quam ,  nec  aquam  bibant.  » 

Ad  terliura  dicendum,  quod  circa  peregrinos 
et  operurios  distinguendum  videtur.  Quia  si 
peregrinatio  et  operis  labor  commode  difîerri 
possit  aut  dirainui  absque  delrimenlo  corporalis 
salutis  et  exterioris  status,  qui  requirilur  ad 
conservationem  corporalis  vel  spiritualis  vitœ, 
non  6uut  propter  hoc  Ecclesiae  jejunia  prœter- 


mittenda.  Si  autem  immineat  nécessitas  statim 
peregrinandi,  et  magnas  dietas  faciendi ,  vel 
etiam  multùm  laborandi,  vel  propter  conser- 
vê.lionem  vitae  corporalis ,  vel  propter  aliquid 
necessarium  ad  vitam  spiritualem,  et  simul 
cùtn  boc  non  possint  Ecclesiae  jejunia  obser- 
vari,  non  obligatur  bomo  ad  jejunandum  ;  quia 
non  videtur  fuisse  intentio  Ecclesiae  staluentis 
jejunia,  ut  per  boc  impediret  alias  pias  et  ma- 
gis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus 
recurrendum  esse  ad  superioris  dispensationem, 
nisi  forte  ubi  est  ita  consuetum;  quia  ex  boc  ipso 
quôd  praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  pauferes  qui 
possunt  suflicienter  habere  quod  eis  sufiicit  ad 
unam  comestionem ,  non  excusantur  propter 
paupertatem  à  jejuniis  Ecclesiae;  à  quibus  tamen 
excusari  videntur  illi  qui  frustatim  eieemosynas 
mendicant,  quia  non  possunt  simul  habere 
auod  eis  ad  victum  sufûciat. 
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S*»  Cette  parole  de  notre  Seigneur  peut  être  expliquée  de  trois  façons. 
Selon  saint  Jean  Chrysostôme,  «  les  disciples  qui  sont  appelés  les  fils  de 
TEpoux,  étoient  encore  foibles  de  cœur,  aussi  sont-ils  compares  à  un  vieux 
vêtement.  C'est  pourquoi  tant  que  notre  Seigneur  resta  corporellement  au 
milieu  d'eux,  ils  dévoient  être  traités  avec  une  certaine  douceur,  plutôt 
qu'exercés  aux  austérités  du  jeûne.  »  Ce  qui  prouve  qu'il  faut  dispenser 
plus  facilement  du  jeûne  les  novices  et  les  imparfaits,  que  les  hommes 
mûrs  et  déjà  avancés  dans  la  perfection,  comme  le  dit  la  Glose  sur  ce 
j)assage  du  psaume  GXXX,  il  a  été  allaité  sur  le  sein  de  sa  mère.  Selon 
'saint  Jérôme ,  a  notre  Seigueur  parle  ici  du  jeûne  de  l'ancienne  loi  ;  notre 
Seigneur  vouloit  montrer  qu'il  ne  devoit  point  retenir  ses  apôtres  dans 
les  anciennes  observances,  et  qu'il  falloit  répandre  en  eux  la  grâce  nou- 
velle (1).  »  Saint  Augustin  distingue  un  double  jeûne,  dont  le  premier  se 
rapporte  à  rhuuiilité  de  la  tribulation.  Celui-là  ne  convient  point  aux 
hommes  parfaits,  qui  sont  appelés  les  fils  de  l'Epoux.  Aussi  là  où  saint 
Luc  dit  :  «  Les  fils  de  l'Epoux  ne  peuvent  pas  jeûner,  »  saint  Matthieu 
met  ;  «  Les  fils  de  l'Epoux  ne  peuvent  pas  pleurer.  »  L'autre  sorte  de 
jeûne  se  rapporte  à  la  joie  de  l'ame  contemplant  les  choses  divines,  et  ce 
jeûne  convient  seul  aux  hommes  parfaits  (2). 

tout ,  le  repas  que  Tusage  permet  de  faire  au  milieu  du  jour.  Autrement  sa  condition  seroit 
pire  que  celle  de  tous  les  chrétiens,  ce  qui  n'est  pas  dans  l'intention  du  législateur. 

(1)  L'explication  de  saint  Jérôme  se  rapporte  au  fond  à  celle  de  saint  Jean  Chrysostôme, 
Toutes  deux  se  réduisent  à  ceci ,  que  les  apôtres  ,  avant  l'effusion  de  la  grâce  que  le  Saint- 
Esprit  devoil  opérer  en  eux,  étoient  encore  trop  foibles  pour  pratiquer  de  grandes  austérités. 
C'est  pourquoi  notre  Seigneur  les  traite  avec  douceur ,  avec  indulgence ,  et  il  le  leur  dit  par 
la  parabole  du  drap  neuf  qu'il  ne  faut  point  coudre  au  vieux  drap,  du  vin  nouveau  qu'il  ne 
faut  point  mettre  dans  de  vieilles  outres.  Mais  quand  le  vieil  homme  aura  été  changé  par  la 
grâce  en  un  homme  tout  nouveau,  il  pratiquera  avec  joie  les  plus  dures  austérités,  il  s'élèvera 
sans  peine  aux  plus  hautes  vertus. 

(2)  Cette  explication  de  saint  Augustin  est  tirée  de  son  livre  De  Consensu  Evangelislarum, 
où  le  grand  docteur  distingue  ]&  jeûne  d'affliction  An  jeûne  d'exullationj  ou  de  joie.  Le  pre- 
mier a  surtout  pour  but  d'apaiser  la  colère  de  Dieu  ,  de  détourner  de  nous  les  calamités  ;  le 
second,  en  affoiblissant  le  corps,  donne  plus  de  forces  à  Tame  pour  la  contemplation  des 
choses  divines,  et  lui  permet  de  mieux  goûter  les  joies  célestes.  L'un  convenoit  mieux  à  la 
loi  ancienne,  l'autre  à  la  loi  nouvelle  ,  quoique  le  jeûne  d'affliction  ne  soit  que  trop  nécessaire 


Ad  quintum  dicendum ,  quôd  illud  Verbum 
Domini  tripliciter  piitest  exponi.  Uno  modo 
secundùm  Chrysoslon'iiim.qui  dicit  quôd  «  dis- 
cipuli  qui  iilii  Sponsi  dicuntur,  adhuc  imbecil- 
liùs  dispositi  erant;  unde  vestiiiienlo  veteri 
compaiantur  :  et  ideo  in  prœsentia  corporali 
Chrisli  erant  magis  fovendi  in  quadam  dulce- 
dine  quàm  in  ausleritate  jejunii  exercendi.  » 
Et  secundùm  hoc  magis  couvenit  ut  cum  im- 
perfectis  et  novitiis  in  jejiiniis  dispensetur, 
quàm  cum  anliquioribus  et  perfectis;  ut  patet 
in  Glossu  super  illud  Psalm.  CXXX  :  «  Sicut 
ablactalus  est  super  maire  sua.  »  Alio  modo 
potest  dici  secundùm  Hierouyaunn,  quùd  «  Do- 


minus  ibi  loquitiir  de  jejunio  veterum  obser- 
vantiarum  :  unde  per  hoc  sigiiificat  Dominas 
quôd  Apostoli  non  erant  in  veteribus  observan- 
tiis  detinendi;  quos  oportebat  gratiaï  novitate 
perfundi.  »  Tertio  modo,  secundùm  Âugusti- 
num,  qui  dislinguit  diipiex  jejunium;  quoruua 
unum  pertinet  ad  humiliiatem  iribulationis  :  et 
hoc  non  coinpetit  viris  perfeclis ,  qui  dicuntur 
filii  Sponsi.  Unde  ubi  Lucas  dicit  :  «  Non  pos- 
sunt  filii  Sponsi  jejunare,  »  dkhMatth.  :  «  Non 
possunt  Iilii  Sponsi  higere.  »  xUiud  autem  est, 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spirilua- 
lia  suspeuiœ  :  et  taie  jcjunium  couvenit  per 
fcttis. 
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ARTICLE  V. 

tes  époques  du  jeûne  ecclésiastique  ont-elles  été  convenablement  fixées  f 

n  paroît  que  les  époques  du  jeûne  n'ont  pas  été  convenablement  fixées 
par  TEglise.  1°  On  lit  dans  saint  Matthieu,  IV,  que  notre  Seigneur  com- 
mença de  jeûner  aussitôt  après  son  baptême.  Or,  nous  devons  imiter 
notre  Seigneur,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Corinth.,  IV  :  «  Soyez 
mes  imitateurs,  comme  je  le  suis  de  Jésus-Christ.  »  Nous  devrions  donc 
commencer  le  carême  aussitôt  après  TEpiphanie,  dans  laquelle  on  célèbre 
le  baplême  de  notre  Seigneur. 

2«  Il  n'est  pas  permis  d'observer  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  dan? 
la  nouvelle.  Or,  les  jeûnes  qui  ont  lieu  dans  certains  mois  déterminés, 
faisoient  partie  des  solennités  de  l'ancienne  loi,  selon  cette  parole  de  la 
sainte  Ecriture,  Zach.,  VIII  :  «  Que  le  jeûne  du  quatrième,  du  cin- 
quième, du  septième  et  du  dixième  mois  soit  pour  la  maison  de  Judas 
un  temps  de  joie  et  de  grande  solennité.  »  Donc  le  jeûne  des  mois  parti- 
culiers, que  l'on  appelle  les  quatre-temps,  n'auroit  pas  dû  être  conservé 
par  FEglise. 

3"  D'après  saint  Augustin,  Be  Consens.  Bvangelist.,  «il  y  a  un  jeûne 
de  deuil  et  il  y  a  un  jeûne  de  joie.  »  Or,  la  résurrection  de  notre  Seigneur 
est  le  plus  grand  sujet  de  joie  pour  les  fidèles.  On  auroit  donc  dû  établir 
quelques  jeûnes  pendant  le  temps  de  Pâques  (1)  où  l'Eglise  célèbre  cette 
résurrection,  et  les  jours  de  dimanche,  dans  lesquels  on  en  fait  mé- 
moire. 

Mais  on  oppose  à  ceci  la  coutume  générale  de  l'Eglise. 

encore  parmi  nous.  Mais  pour  les  fils  de  l'Epoux^  qui  possèdent  Dieu  dans  leur  cœur,  le 
jeûne  est  un  jeûne  d'exultation  qui  accroît  en  eux  le  goût  des  choses  divines. 

(1)  Le  texte  latin  porte  «  pendant  le  temps  de  la  Quinquagésime,  n  à  cause  des  cinquante 
jours  qu'il  y  a  de  Pâques  à  la  Pentecôte.  Mais  ce  nom  de  Quinquagésirae  n'est  plus  donné 


ARTICULUS  V. 

Virùm  convenienier  determinentur  tempora 
jejunii  Ecclesiœ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  determinentur  tempora  je}imii 
Ecclesiastici.  Christus  enim  legitiir  Mattli.,  IV, 
stalim  post  baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed 
nos  Christiim  imitari  debemus,  secundùm  illud 
I.  Cor.,  IV  :  «  Imitatores  mei  estole,  sicut  et 


VIII  :  «Jejunium  quarti,  et  jejunium  quinti,  et 
jejunium  seplimi,  et  jejunium  decimi  erit  do- 
mui  Judae  in  gaudium  et  lœtitiam,  et  in  solem- 
nitates  praiclaras.  »  Ergo  jejunia  specialium 
mensium  ,  qua)  dicuntur  quatuor  temporum, 
in  Ecclesia  inconvcnienter  observantur. 

3.  Prœterea  ,  secundùm  Auguslinum  in  lib. 
De  consensu  Evangelist.,  «sicut  est  jejunium 
afflictionis,  ita  est  jejunium  exultalionis.  »  Sed 
niaxima  exultatio  spirilualis  immiuet  tidelibus 


ego  Chvisti.  »  Ergo  et  nos  debemus  jejunium  i  ex  Chiisti  resurreclionc.  lirgo  intcmpore  Quin- 
peragere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  bap-  i  quagesimae  quod  Ecclesia  solemnizat  proptei 
tisiiius  Christi  celebratur.  1  dominicam  resurrectionem,!  et  in  diebus  Domi- 

2.  Praelerea,  cairemonialia  veteris  legis  non  ;  nicaiibus  ,   in  qnibus   memoria  resurrectionis 
licet  in  nova  lege  observare.  Sed  jejunia  in    agitur,  debent  aliqua  jejuuia  imlicl. 
quibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  j      Sed  contra  est,  cbmmunis  Ecclesia  consue» 
ÉOlemnitales  veteris  legis.  Dicitur  eniui  Zacfi.,  \  tudo. 
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(Conclusion.  —  Il  étoit  convenable  qne  les  hommes  fussent  obligés  par 
les  lois  et  la  louable  coutume  de  TEglise  de  jeûner  à  des  époques  et  à  des 
jours  déterminés,  comme  pendant  le  carême,  aux  quatre-temps  de  Tan- 
née ,  et  à  certaines  vigiles  des  saints.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  le  jeûne  a  pour  but  d'expier  nos 
fautes  et  d'élever  nos  âmes  aux  choses  célestes.  On  a  donc  dû  placer  le 
jeûne  aux  époques  où  il  falloit  spécialement  appeler  les  hommes  à  la 
pénitence,  et  ranimer  la  dévotion  dans  le  cœur  des  fidèles.  Or,  ceci  de- 
voit  surtout  se  faire  avant  la  solennité  pascale,  dans  laquelle  les  fautes 
sont  remises  par  le  baptême  qui  s'administre  solennellement  le  samedi- 
saint  e-n  mémoire  de  la  sépulture  du  Seigneur;  car  dit  saint  Paul, 
Hom.,  VI,  «  par  le  baptême  nous  sommes  ensevelis  dans  la  mort  avec 
Jésus-Christ.  »  Pendant  la  fête  de  Pâques  il  faut  surtout  élever  l'esprit 
des  hommes  vers  cette  gloire  éternelle,  que  Jésus-Christ  a  commencée 
par  sa  résurrection.  C'est  pourquoi  l'Eglise  a  placé  le  principal  jeûne 
immédiatement  avant  la  solennité  pascale  (1).  C'est  par  la  même  raison 
qu'elle  a  ordonné  de  jeûner  aux  veilles  des  plus  grandes  fêtes,  afin  de 
nous  préparer  à  les  célébrer  avec  dévotion.  La  coutume  de  l'Eglise  est 
aussi  de  conférer  les  ordres  sacrés  quatre  fois  dans  l'année ,  et  de  s'y 
disposer  par  le  jeûne,  d'abord  de  ceux  qui  ordonnent,  puis  de  ceux  qui 
doivent  être  ordonnés,  et  enfin  de  tout  le  peuple  pour  l'utilité  duquel  ils 
Tont  être  élevés  à  l'état  ecclésiastique.  C'est  pourquoi  nous  lisons  dans 
saint  Luc,  VI,  que  notre  Seigneur,  avant  de  choisir  ses  disciples,  se 

maintenant  qu'au  dimanche  qui  précède  le  Carême,  et  duquel  on  compte  aussi  cinquante  jours 
jusqu'à  celui  de  Pâques  inclusivement. 

(1)  Saint  Léon,  dans  son  troisième  sermon  sur  le  jeûne  du  carême  ,  en  donne  encore  une 
autre  raison.  «  C'est,  dit-il,  que  l'anlique  ennemi  ne  manque  pas  de  livrer  de  plus  grands 
assauts  aux  membres  de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  sont  sur  le  point  de  célébrer  leurs  mystères 
ies  plus  sacrés.  Aussi  le  Saint-Esprit  a-t-il  inspiré  au  peuple  chrétien  de  se  préparer  à  la  Pâque 
par  un  jeûne  de  quarante  jours  ;  et  plus  on  passe  saintement  ce  temps  de  pénitence,  plus  on 


(CoNCLUSio.  —  Conveniens  fuit  ut  homines 
certis  temporibus  ac  diebus  ad  jejuniorum  ob- 
servationem  prseceptis  ac  laudabilis  Ecclesi» 
consuetudine  cogerentur;  ut  tempore  Quadra- 
gesimse ,  quatuor  anni  temporibus ,  et  certis 
«anctorum  Vigiliis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  art.  1  et  3  ),  jejunium  ad  duo  ordi- 
natur,  scilicet  ad  deletionem  culpce  et  ad  elj- 
vationem  mentis  in  superna.  Et  ideo  illis  tem- 
poribus specialiter  fuerunt  jejunia  indicenda  in 
quibus  oportebat  homines  à  peccato  purgari, 
et  mentem  hdelium  elevari  in  Deum  per  devo- 
tionem.  Quaî  quidem  prœcipuè  imminent  aiite 
paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpoD  per 
Baptismum  relaxantur,  qui  solemniter  in  vigilia 
Pascb»  celebratur  quaado  recolitur  domiaica 


sepultura;  quia  «  per  Baptismum  consepelimur 
Christo  in  mortem,  »  ut  dicitur  ad  Rom.,  VI. 
In  festo  etiam  Paschae  oportet  raaximè  mentem 
hominis  per  devotionem  elevari  ad  aeternitatis 
gloriam,  quam  Christus  resurgendo  inchoavii  : 
et  ideo  immédiate  ante  solemnitatem-Paschalem 
Ecclesia  statuit  esse  jejunandum.  Et  eadem 
ratione  in  Vigiliis  prsecipuarum  festivitatum,  in 
quibiis  praeparari  nos  oportet  ad  festa  futura 
devotè  celebranda.  Similiter  etiam  consuetudo 
Ecclesiastica  habet,  ut  in  siagulis  quaitis  anni 
sacri  ordines  conferantur,  ad  quorum  suscep- 
tionem  opoitet  per  jejunium  prœparari  et  eos 
qui  ordinant,  et  illos  qui  urdinandi  sunt,  et 
etiam  totum  populum,  pro  cujus  utilitate  ordi- 
nantur.  Unde  et  legitur  Luc,  VI,  «quôd Do- 
minas ante  discipulorum  electionem  exivit  ia 
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retira  sur  la  montagne  pour  prier;  «  ce  qu'il  convient  de  faire,  dit  à  ce 
sujet  saint  Ambroise,  avant  d'entreprendre  quelque  office  de  piété.  » 
Saint  Grégoire,  hom.  XVI.  in  Evang,,  donne  trois  raisons  de  ce  nombre 
quarante  qui  a  été  fixé  pour  les  jours  du  carême.  «  C'est,  dit-il,  parce 
que  la  vertu  du  Décalogue  se  trouve  accomplie  par  les  quatre  livres  du 
saint  Evangile.  Or,  quatre  fois  dix  font  quarante.  Ou  parce  que  notre 
corps  tire  sa  subsistance  des  quatre  éléments,  dont  les  plaisirs  nous  font 
manquer  aux  dix  préceptes  du  Seigneur  :  d'où  il  est  juste  que  nous  pu- 
nissions notre  chair  quatre  fois  dix  fois.  Ou  bien  enfin,  parce  que  de 
même  que  la  loi  ordonnoit  d'ofirir  à  Dieu  la  dîme  des  choses,  nous 
devons  lui  offrir  aussi  la  dîme  des  jours.  Or  Tannée  ayant  trois-cent- 
soixante  et  cinq  jours,  nous  nous  affligeons  pendant  trente-six  jours,  qui 
sont  les  jours  de  jeûne  des  six  semaines  de  carême,  afin  de  donner  ainsi 
à  Dieu  la  dîme  de  notre  année  (1).  »  Saint  Augustin  ajoute  une  quatrième 
raison  :  Le  Créateur  est  un  seul  Dieu  en  trois  personnes.  Père,  Fils,  et 
Saint-Esprit.  Le  nombre  trois  convient  aussi  à  la  créature  invisible,  car 
nous  devons  aimer  Dieu  «  de  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  ame,  et 
de  tout  notre  esprit.  »  La  créature  visible  a  de  son  côté  le  nombre  quatre, 
en  raison  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  V humide ,  qui  sont  les 
quatre  qualités  principales  des  corps.  Le  nombre  dix  signifie  donc  Funi- 
versalité  des  choses,  et  si  on  le  multiplie  par  quatre  qui  est  le  nombre 

se  rend  digne  de  célébrer  la  pâque  du  Seigneur.  »  Ce  saint  pape  expose  encore ,  au  sermon 
sixième,  que  le  mystère  de  la  rémission  des  péchés,  c'est-à-dire  de  la  rédemption  du  genre 
bumain ,  s'étant  accompli  en  ce  temps ,  il  étoit  juste  que  nous  l'honorassions  par  une  purifi- 
cation toute  spéciale  du  corps  et  de  l'esprit,  selon  l'ordre  des  apôtres,  ut  Aposlolicaiustitwtio 
quadraginta  dierum  jejuniis  impleatur. 

(1)  Il  est  certain  que  ce  nombre  de  quarante  a  une  signification  profonde,  puisqu'on  le  ren- 
contre invariablement  dans  tous  les  passages  de  la  sainte  Ecriture  où  il  est  question  de  péni- 
tence. Notre  Seigneur  jeûna  quarante  jours  dans  le  désert;  Elie  aussi  jeûna  quarante  jours. 
Les  Hébreux  firent  pénitence  pendant  quarante  ans  avant  d'entrer  dans  la  Terre  promise.  Dans 
quarante  jours,  disoit  Jonas,  Ninive  sera  détruite.  Notre  Seigneur  resta  encore  quarante  jours 
sur  la  terre  après  sa  résurrection,  comme  pour  marquer  le  temps  qui  sera  laissé  aux  hommes 


montera  orare  :  quod  exponens  Âmbrosius 
(lib.  V.  in  Lucam  ) ,  dicit  :  «  Quid  te  facere 
convenit  cùm  vis  aliquod  officium  pietatis  ado- 
riri,  quando  Christus  missurus  Âpostolos,  priùs 
oravit  ?  »  Ratio  autem  numeri ,  quantum  ad 
quadragesimale  jejunium,  est  triplex  secundùm 
Gregorium  (Homil.  XVI.  in  Evamjelia).  Primo 
quidem,  quia  «  virtus  decalogi  per  libres  qua- 
tuor sancli  Evangelii  impletur.  Denarius  autera 
quater  ductus,  in  quadragenarium  surgit.  »  Vel 
«  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex  quatuor  dé- 
mentis subsisUmus,  per  cujus  voluptates  prœ- 
ceptis  dominicis  contraimus,  quœ  per  decalo- 
gum  sunt  accepta  :  unde  dignum  est  ut  earadem 
carnem  quater  decies  aftlçamus.  »  Vel  «  quia 
sicut  ia  iege  oHerri  jul^ebantur  àmra^i  rerum 


ita  offerre  contendimus  Deo  décimas  dierum. 
Dum  enira  per  trecentos  et  sexaginta  quinque 
dies  annus  ducitur,  nos  autem  per  triglnta  et 
sex  dies  affligimur  (qui sunt  jejunabiles  in  sex 
septimanis  quadragesimae  )  quasi  anni  noslri 
décimas  Deo  damus.  »  Secundùm  Âugustinum 
autem  (lib.  II.  De  Doct.  Christ,,  cap.  6), 
additur  quarta  ratio.  Nam  creator  est  Trinitas, 
Pater,  et  t'ilius ,  et  Spiritus-sanclus.  Creaturaa 
ver6  iuvisibili  debelur  ternarius  numerus  :  di« 
ligere  enim  jubemur  Deum  «  ex  toto  corde,  et 
ex  tola  anima,  et  ex  tota  meri'.e.  »  Creatur» 
verô  visibili  debetur  quaternarius  propter  «  ca- 
lidum  et  frigidum,  humidura  et  siasum.  »  Sic 
ergo  per  denarium  significantur  cmnes  res  : 
qui  si  ducatur  per  quaternariura,  qui  competit 


I 
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du  corps,  par  lequel  on  pèche  et  par  lequel  on  fait  pénitence,  on  aura  le 
nombre  quarante,  qui  est  celui  des  jours  du  carême  (1).  Les  jeûnes  des 
Quatre-Temps  durent  trois  jours  à  cause  du  nombre  de  mois  qui  se  trou- 
vent en  chaque  saison,  ou  à  cause  du  nombre  des  Ordres  sacrés  qui  sont 
conférés  à  cette  époque. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Notre  Seigneur  n*eut  pas  besoin  du  bap- 
tême pour  lui-même,  mais  pour  nous  rendre  ce  sacrement  plus  recom- 
mandable.  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  qu'il  jeûnât  avant  son  baptême, 
mais  après,  afin  de  nous  inviter  à  jeûner  avant  le  nôtre. 

2"  L'Eglise  n'observe  pas  les  jeûnes  des  Qaatre-Temps  à  la  même  épo- 
que que  les  Juifs,  ni  pour  les  mêmes  causes.  Ceux-ci  jeûnoient  en  juillet 
(quatrième  mois  depuis  avril  qui  est  le  premier  de  Tannée  juive),  parce 
que  Moïse,  descendant  du  mont  Sinaï,  brisa  en  ce  mois  les  tables  de  la 
loi,  Exod.,  XXXII,  et  que  selon  Jérémie,  XXXIX,  les  murs  de  Jérusa- 
lem furent  également  renversés  en  ce  mois.  Ils  jeûnoient  encore  au  cin- 
quième mois,  qui  porte  chez  nous  le  nom  d'août,  parce  qu'une  sédition 
s'étant  alors  élevée  parmi  le  peuple,  il  lui  fut  défendu  de  monter  sur  la 
montagne,  et  que  c'est  en  ce  mois  que  le  temple  de  Jérusalem  fut  brûlé 
par  Nabuchodonosor,  et  ensuite  par  Titus.  Dans  le  septième  mois ,  que 
nous  appelons  octobre,  Godolias  fut  tué  et  les  restes  du  peuple  dispersés. 
Dans  le  dixième  mois,  qui  est  notre  mois  de  janvier,  le  peuple,  emmené 

afin  qu'ils  fassent  pénitence  après  la  chute  de  l'Antéchrist  et  avant  le  consommation  du  mys- 
tère de  Dieu.  L'Eglise  aussi  compte  par  quarantaines  les  jours  d'indulgences  qu'elle  nous 
accorde.  Pourquoi  ce  nombre  invariable,  s'il  n'y  en  avoit  pas  une  raison  profonde  ? 

(1)  Le  nombre  dix  représente  tout  ce  qui  existe,  parce  qu'il  se  compose  de  trois  pris  deux 
fois,  et  de  quatre.  Le  nombre  trois  convient  d'abord  à  Dieu,  à  cause  des  trois  personnes  divines; 
il  convient  encore  aux  créatures  invisibles  ou  spirituelles,  parce  qu'elles  ont  un  cœur,  uneame, 
un  esprit,  c'est-à-dire  parce  qu'elles  ont  comme  Dieu,  quoique  à  un  degré  infiniment  moindre, 
la  volonté,  l'intelligence,  l'amour.  Le  nombre  quatre  convient  aux  créatures  visibles  ou  aux 
corps,  à  cause  de  leurs  quatre  qualités  principales,  qui  sont  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et 
l'humide.  Si  l'on  additionne  tous  ces  chiffres,  on  aura  le  nombre  dix,  qui  se  trouve  ainsi 
représenter  l'universalité  des  élres  :  Dieu,  les  esprits,   les  corps.  On  sait  avec  quel  soin  les 


corpori  per  quod  administratio  geritur,  quadra- 
gesimum  numerum  conficit.  Singula  verojeju- 
nia  quatuor  lemporum  tribus  diebus  coiitiiientur 
propter  numerum  mensium  qui  competit  cui- 
libet  tempori  ;  vel  propter  numerum  sacro- 
rum  ordiuum,  qui  in  his  temporibiis  conferun- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  Christus 
baptismo  non  indiguit  propter  seipsum,  sed  ut 
nobis  hapUsmum  commendaret.  Et  ideo  ipsi 
non  competebat  ut  ante  baptismum  suum  jeju- 
naret  scd  post  baplismum,  ut  nos  invitaret  ad 
jejunan'.lum  ante  nostruin  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Ecclesia  non 
servat  jcjunia  quatuor  temporum,  nec  omnino 
eiBdem  teuiporibus  quibus  Judeei,  née  çtiam 


propter  causas  easdem.  lUi  enira  jejiinabant  ia 
Juli),  qui  est  quartus  mensis  ab  Âpriii  (  quern 
primum  habent)  quia  tune  Moyses  descendeflS 
de  monte  Sinaï,  tabulas  legis  confregit  {Exod., 
XXXII  ) ,  et  juxta  Jeremiara  (cap.  39  ),  mûri 
primum  rupti  sunt  civitatis.  In  quinlo  autem 
mense  ,  qui  apud  nos  vocatur  Augustus ,  quia 
cùm  propter  exploratores  seditio  esset  orta  in 
populo ,  jussi  sunt  in  montem  non  ascendere 
(  Numer.  XXIV  ;,  et  in  hoc  mense  à  Nabucho- 
donosor (  Hierem.y  LU  ),  et  post  à  Tito,  tem- 
phim  Hierosolymis  est  incensum.  In  septimo 
verô,  qui  appellatur  October,  Godolias  occisus 
est  et  reiiquiai  populi  dissipatse  {Hier.,  XXXIX. 
et  XL  ).  In  decimo  verô  mense,  qui  apud  nos 
Januarius  dicitur ,  populus  cuin  Ezechiele  iP 


ma 
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en  captivité  avec  Ezéchiel,  apprit  que  le  temple  avoit  été  détruit  (1). 
30  Le  jeûne  de  joie  vient  de  l'inspiration  de  TEsprit  saint,  qui  est  un 
esprit  de  liberté,  et  c'est  pourquoi  il  ne  sauroit  être  Tobjet  d'un  précepte. 
Mais  les  jeûnes  de  TEglise  sont  plutôt  des  jeûnes  d'affliction  qui  ne  con- 
viennent pas  aux  jours  de  joie.  Aussi  l'Eglise  n'en  a-t-elle  pas  établi  dans 
le  temps  pascal,  ni  aux  jours  de  dimanche.  Car  on  ne  sauroit  excuser  de 
péché  celui  qui  jeûneroit  à  cette  époque  malgré  la  coutume  du  peuple 
chrétien,  qui  a,  dit  saint  Augustin,  epist.  86  ad  Casulanum ,  force  de 
loi,  ou  par  quelque  erreur,  comme  celle  des  Manichéens  qui  croyoient 
ces  sortes  de  jeûnes  nécessaires.  Cependant  le  jeûne  considéré  en  lui- 
même  est  bon  à  toutes  les  époques  de  l'année,  selon  cette  parole  de  saint 
Jérôme,  epist.  28  adLucinium  :  «Puissions-nous  jeûner  en  tout  temps.  » 

ARTICLE  VI. 

Est-il  de  l'essence  du  jeûne  de  ne  faire  qu'un  seul  repas? 

n  paroît  qu'il  n'est  pas  de  l'essence  du  jeûne  de  ne  manger  qu'une 
seule  fois.  1»  Le  jeûne  est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  acte  de  la  vertu 
d'abstinence,  qui  ne  règle  pas  moins  la  quantité  de  la  nourriture  que  le 
nombre  des  repas.  Or,  la  quantité  des  aliments  n'est  point  fixée  pour  ceux 
qui  jeûnent.  Donc  le  nombre  des  repas  ne  doit  pas  l'être  non  plus. 

anciens  ,  et  surtout  les  saints  Pères ,  ont  recherché  la  signification  des  nombres  ;  et  Ton  ne 
sauroit  s'en  étonner  quand  on  se  rappelle  celte  parole  de  la  sainte  Ecriture  :  «  Dieu  a  tout 
disposé  dans  le  nombre,  le  poids,  la  mesure.  » 

(1)  On  remarque  une  singulière  coïncidence  de  nombres  dans  nos  jeunes  des  Quatre-Temps 
et  dans  ceux  des  Juifs.  Le  premier  jeûne  des  Juifs  étoit  au  quatrième  mois;  nos  Qualre-Temps 
tombent  la  première  fois  dans  le  carême  dont  quatre  est  également  le  nombre  générateur, 
comme  nous  l'avons  dit.  Le  second  jeûne  étoit  au  cinquième  mois  ;  nos  Qualre-Temps  tom- 
bent la  seconde  fois  dans  la  semaine  de  la  Penlecôte,  dont  cinq  est  le  chiffre  radical.  Le  troi- 


captivitate  posilus  audivit  templum  esse  sub- 
versum  (  EzechieL,  XXIV  ). 

Ad  terlium  diceudura,  quôd  jejunium  exul- 
tationis  ex  inslinctu  Spiritiis-sancti  procedit, 
qui  est  spiritus  libeitatis  ;  et  ideo  hoc  jejunium 
sub  prœcepto  cadere  non  débet.  Jejunia  vero 
qu8B  prœcepto  Ecclesioe  instituuntur,  sunt  magis 
jejunia  afflictionis ,  quae  non  conveniunt  in 
diebus  iaetitiiC.  Propter  qii6d  non  est  jejunium 
ab  Ecclesia  instiUitum  in  toto  Paschali  tem- 
père, nec  etiara  in  diebus  dominicis  :  in  quibus 
si  quis  jejunaret  contra  consuekidinem  populi 
Christiani ,  quae  ut  Augustinus  dicit  (  Epist. 
LXXXVI ,  ad  Casulanum  ) ,  «  est  pro  lege 
habenda,  »  vel  etiara  ex  aliquo  errore  (sicut 
Rlanichœi  jejunant  quasi  necessarium  taie  jeju- 
nium arbitrantes  )  non  esset  à  peccato  immu- 


nis; quamvis  ipsum  jejunium  secimdùm  se 
consideratum ,  omni  tempore  sit  laudabile ,  se- 
cundùra  quod  Hieronymus  dicit  ad  Lucinium 
(Epist.  XXVllI,  et  in  Decretis,  dist.  LXXVI  )  : 
«  Utinam  omni  tempore  jejunare  possemus.  » 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  reqniralur  ad  jejunium  quôd  hom» 
tantum  semel  comedat. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  requiratur  ad  jejunium  quôd  homo  tantùm 
semel  comedat.  Jejunium  enim,  ut  dictum  est, 
est  actus  virtulis  abstinentiaî;  quae  quidem  non 
minus  observât  debitam  quanlitatem  cibi  quàm 
comestionis  numerum.  Non  autem  taxatur  je- 
junantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numeruâ 
comestionis  taxari  débet. 


(1)  De  his  etiam  lY.  Sent,,  dist.  8,  qu.  1,  art.  4,  quœstiunc.  2,  ad  2;  ut  et  dist.  15,  qu.  't$* 
t.  4,  quœsliunc.  1  et  2. 
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2"  La  nourriture  de  Thomme  se  compose  du  boire  et  du  manger. 
Aussi  le  boire  rompt-il  le  jeîine^  puisque  nous  ne  pouvons  recevoir  la 
sainte  Eucharistie  après  avoir  bu.  Or,  il  n'est  pas  défendu  de  boire  plu- 
sieurs fois  à  différentes  heures  du  jour.  Donc  il  ne  doit  pas  être  défendu 
non  plus  à  ceux  qui  jeûnent  de  faire  plusieurs  repas. 

3**  Les  électuaires  sont  une  sorte  d'aliment,  et  cependant  beaucoup  de 
personnes  en  prennent  après  le  repas  les  jours  de  jeûne.  Donc  il  n'est  pas 
de  Tessence  du  jeûne  de  ne  faire  qu'un  seul  repas. 

Mais  à  ceci  s'oppose  la  coutume  générale  du  peuple  chrétien. 

(Conclusion.  —  L'Eglise  a  sagement  réglé  que  l'on  ne  feroit  qu'un  seui 
repas  les  jours  de  jeûne.  ) 

Le  jeûne  a  été  établi  par  l'Eglise  pour  réprimer  la  concupiscence,  mais 
sans  détruire  la  nature.  Or,  un  seul  repas  suffit  à  la  santé,  et  cependant 
ôte  des  forces  à  la  concupiscence  par  la  diminution  des  aliments.  C'est 
pourquoi  l'Eglise  a  sagement  réglé  que  l'on  ne  feroit  qu'un  seul  repas  les 
jours  de  jeûne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  est  difficile  de  fixer  une  quantité 
d'aliments  qui  suffise  à  tous,  à  cause  de  la  difî'érence  des  tempéraments, 
qui  fait  que  l'un  a  besoin  de  plus  de  nourriture  que  l'autre.  Mais  en  gé- 
néral un  seul  repas  suffît  à  tout  le  monde. 

2"  Il  y  a  deux  sortes  de  jeûne  :  l'un  naturel,  qui  est  requis  pour  la 
sainte  Eucharistie,  et  que  rompt  la  moindre  goutte  d'eau;  l'autre  qui  est 
le  jeûne  de  l'Eglise,  et  qui  n'est  rompu  que  par  ce  que  l'Eglise  a  interdit 
de  prendre.  Or,  l'Eglise  n'a  pas  voulu  défendre  le  boire  qui  est  nécessaire 

siéme  jeûne  étoit  au  septième  mois;  le  nôtre  est  au  mois  de  septembre  ,  marqué  du  nombre 
sept,  septemher.  Enfin  le  quatrième  jeûne  s'observoit  au  dixième  mois;  le  nôtre  est  placé  au 
mois  de  décembre,  dont  le  nom  signifie  également  le  dixième  mois. 


2.  Praeterea,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et 
potii  :  unde  et  potus  jejunium  solvit  :  propter 
quod  non  possuraus  post  potum  Eucharistiara 
accipere.  Sed  non  est  prohibitum  qui  pluries 
bibamus  diversis  horis  diei.  Ergo  etiam  non 
débet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries 
comedant. 

3.  Prseterea,  electuaria  quidam  cibi  sunt; 
quae  tamen  à  multis  in  diebus  jejunii  post  co- 
mestioneni  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis 
non  est  de  ratione  jejunii. 

Sed  contra  est  comuiunis  consuetudo  populi 
Christiani. 

(  CoNCLUSio.  —  Rationabiliter  Ecclesiae  rao- 
deratione  statutum  est ,  ut  tantùra  semel  in  die 
à  jejunantibus  comedatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  jejunium  ab  Ec- 
clesia  instiiuitur  ad  concupiscentiam  refraenan- 
diîT)  ;  ita  tamen  quôd  natura  salvetur.  Ad  hoc 
autem  suHicere  \idetur  unics^  coïnestio  per 


quara  homo  potest  naturae  satisfacere,  et  tamen 
concupiscenliae  aliquid  detrahi,  diminuendo  co- 
mestionum  vices.  Et  ideo  Ecclesiae  raodera- 
tione  statutum  est  ut  semel  in  die  à  jejunan- 
tibus comedatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quanlitas 
cibi  non  potuit  quidem  omnibus  taxari,  propter 
diversas  corporum  complexiones ,  ex  quibus 
contingit  quôd  unus  raajori ,  aller  minori  cibo 
indiget.  Sed  ut  plurimùm ,  omnes  possunt  na- 
turae satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum^  quôd  duplex  est  je- 
junium. Unum  quidem  naturœ,  uod  requiritur 
ad  Eucharistiae  sumptionem  :  et  hoc  solvitur 
per  quemlibet  potum ,  etiam  aquaî ,  post  quem 
non  licet  Eucharistiam  sumere.  Est  autem  aliud 
jejunium  Ecdesiœ,  quod  dicitur  jejunium  je» 
junantis.  Et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quae 
Ecclesia  interdicere  intendit  inslituendo  jeju- 
niuro,  p<ïon  autem  iatendit  Ecclesia  interdiçère 
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à  la  digestion  des  aliments,  plutôt  qu'à  la  nutrition,  quoiqu'il  nourrisse 
un  peu  cependant.  Il  est  donc  permis  de  boire  plusieurs  fois  les  jours  de 
jeûne.  On  pourroit  pourtant  commettre  un  péché  et  perdre  le  mérite  du 
jeûne  en  buvant  immodérément,  aussi  bien  qu'en  mangeant  avec  excès 
à  son  repas. 

3°  Quoique  les  électuaires  nourrissent  un  peu,  on  les  prend  cependant 
moins  comme  aliment  que  pour  faciliter  la  digestion.  Aussi  ne  rompent- 
ils  pas  le  jeûne,  non  plus  que  les  autres  médicaments,  à  moins  toutefois 
que  Ton  en  prenne  en  grande  quantité,  et  avec  l'intention  de  s'en  servir 
comme  nourriture. 

ARTICLE  VIL 

La  neuvième  heure  a'UeUe  été  convenablement  fixée  'pour  faire  le  repas  les 

jours  de  jeûne  ? 

Il  paroît  que  la  neuvième  heure  (I)  n'a  pas  été  convenablement  choisie 
pour  faire  le  repas  les  jours  de  jeûne.  1°  Le  nouveau  Testament  est  plus 
parfait  que  l'ancien.  Or,  dans  l'ancien  Testament  on  jeûnoit  jusqu'au 
soir;  car  le  Lévitique  dit,  XXIII  :  «  C'est  le  jour  du  sabbat  :  vous  affli- 
gerez vos  âmes;  »  et  aussitôt  il  ajoute  :  «  vous  célébrerez  le  sabbat  d'un 
soir  à  l'autre.  »  Donc  à  plus  forte  raison  le  jeûne,  sous  le  nouveau  Testa- 
ment, doit-il  se  prolonger  jusqu'au  soir. 

(1)  Parla  neuvième  heure  on  entend  ici  la  troisième  heure  après  midi,  les  anciens  comp- 
tant les  heures  du  jour  à  partir  de  six  heures  du  matin ,  qui  est  le  temps  moyen  du  lever  du 
soleil.  Ainsi  la  troisième  heure  répondoit  à  neuf  heures  du  matin,  la  sixième  à  midi,  etc.  Chea 
les  Juifs,  comme  aujourd'hui  encore  en  Italie,  les  heures  se  comptoient  depuis  le  coucher  du 
soleil  just[u'au  soir  du  jour  suivant.  Cet  usage  a  sans  doute  sa  source  dans  la  Genèse  ,  où 
Moïse  dit  que  «  du  soir  et  du  matin  se  composa  le  premier  jour.  »  Il  rappelle  aux  hommes 
que  les  ténèbres  ont  précédé  la  lumière ,  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le  monde 
physique.  Mais,  hors  les  Italiens  et  les  Juifs,  presque  tous  les  peuples  comptent  le  jour  du 
milieu  de  la  nuit  à  l'autre  minuit;  et  cet  usage  nous  rappelle  que  notre  Seigneur  étant  né, 
selon  la  tradition,  au  milieu  de  la  nuit,  c'est  à  partir  de  ce  moment  qu'a  commencé  le  véri- 
table jour  des  enfants  de  Dieu,  jour  qui  Gnira  dans  la  nuit,  lorsque  tous  les  hommes  ayant 


abstinentiam  potûs  ;  quia  magis  sumitur  ad  al- 
terationem  corporis,  et  digestionem  ciborum 
assumptorum ,  quàm  ad  nutritionem,  licèt  ali- 
quo  modo  nulriat  :  et  ideo  licet  pluries  jeju- 
nantibus  bibere.  Si  autem  quis  immoderatè 
potu  ulitur,  potest  peccare,  et  meritum  jejunii 
perdere ,  sicut  etiam  si  immoderatè  cibum  in 
uoa  comeslione  assumât. 

Adtertium  dicendum,  quôd  electuaria  etiamsi 
aliquo  modo  nutriant,  non  tamen  principaliler 
assuraunlur  ad  nutrimentum,  sed  ad  digestio- 
nem ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium , 
sicut  nec  aliarum  medicinarum  assumptio;  nisi 
foitè  aliquis  in  fraudem  electuaria  m  magna 
quantilate  assumât  per  modum  cibi. 


ARTICULUS  VII. 

Utrùm  hora  nona  convenienter  taxetur  ad 
comedendum  his  qui  jejunant. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hora  nona  non  convenienter  taxetur  ad  come- 
dendum his  qui  jejunant.  Status  enira  novi 
Testamenti  est  peifectior  quàm  status  veteris 
Testamenli.  Sed  in  veleri  Testamento  jejnna- 
baiit  usque  ad  vesperam.  Dicitur  enim  Levit., 
XXUl  :  «  Sabbatum  est,  affligetis  animas  ves- 
tras.  »  Et  postea  sequilur  :  «  A  vespera  usque 
ad  vesperam  celebrabitis  sabbata  veslra.  » 
Ergo  multô  magis  in  novo  Testamento  jeju- 
nium débet  iodici  usque  ad  vesperam. 


(1)  De  his  etiam  lY.  Sent.,  dist.  15,  qu.  3,  art.  3,  qusestiunc.  3. 
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2"  L*Eglise  a  établi  le  jeûne  pour  tout  le  monde.  Or,  tous  les  hommes 
ne  peuvent  pas  connoître  d'une  manière  précise  la  neuvième  heure.  Il 
paroît  donc  que  cette  heure  ne  doit  pas  être  comprise  dans  le  précepte  du 
jeûne. 

3"  Le  jeûne  est^  comme  nous  Tavons  dit,  art.  6,  un  acte  de  la  vertu 
d'abstinence.  Or,  la  vertu  morale  ne  fixe  pas  le  môme  milieu  pour  tout 
le  monde;  car  «  ce  qui  est  beaucoup  pour  l'un  est  peu  pour  l'autre,  » 
Ethic,  II,  5  ou  6.  Donc  on  ne  doit  pas  fixer  la  neuvième  heure  pour 
tous  ceux  qui  jeûnent. 

Mais  le  concile  de  Ghatillon,  Décret.,  cap.  Soient,  dit  «  qu'on  ne  doit 
pas  regarder  comme  ayant  accompli  le  précepte  du  jeûne  ceux  qui  dans 
le  carême  mangent  avant  l'oflice  du  soir.  Or,  à  cette  époque  cet  office  se 
dit  après  none.  On  doit  donc  jeûner  jusqu'à  la  neuvième  heure. 

(Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  Ton  a  fixé  l'heure  du  repas  à  la 
neuvième  heure  les  jours  de  jeûne.  ) 

Le  jeûne  a  pour  but  d'expier  et  de  réprimer  les  fautes;  il  falloit  donc 
qu'il  ajoutât  quelque  chose  aux  usages  ordinaires,  sans  cependant  trop 
charger  la  nature.  Or,  les  hommes  ont  généralement  coutume  de  prendre 
leur  repas  à  la  sixième  heure  du  jour,  c'est-à-dire  à  midi  (1);  ce  qui  est 
tonde  sur  ce  motif  qu'en  ce  moment  la  digestion  est  complète,  et  que  la 
cnaleur  naturelle  ayant  été  rappelée  à  l'intérieur  par  le  froid  de  la  nuit, 

abandonné  la  lumière  ,  Dieu  détruira  le  monde  par  le  feu ,  comme  le  dit  saint  Pierre ,  II, 
cap.  in,  V.  10  et  12. 

(î)  L'usage  de  dîner  à  midi  a  été  longtemps  général ,  et  il  existe  encore  chez  plusieurs 
peuples  de  l'Europe.  La  raison  qu'en  donne  saint  Thomas  est  véritablement  ingénieuse;  et 
au  dire  des  médecins,  cette  heure  est  certainement  la  meil'eure  pour  faire  le  principal  repas. 
Quoiqu'il  en  soit,  l'usage  ayant  fait  avancer  l'heure  du  repas  du  matin  ,  on  a  aussi  avancé 
cette  heure  pour  les  jours  de  jeûne,  afin  de  conserver  la  même  proportion.  Comme  on  déjeûne 
communément  vers  neuf  heures,  en  retardant  ce  repas  de  trois  heures  on  arrive  à  midi.  Le 
retard,  c'est-à-dire  ce  en  quoi  consiste  la  mortification  ,  est  donc  le  même,  quoique  Theure 
ait  chaïigc  avec  les  usages.  Au  reste,  l'heure  de  midi  se  rapporte  également  à  la  passion  de 
notre  Seigneur,  puisque  ce  fut  vers  ce  moment  du  jour  qu'il  fut  crucifié. 


2.  Practerea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  i  quàm  vespertinum  celebretur  officium;  »  quod 
omnibus  imponitur.  Sed  non  omnes  possunt  '  qua'lragesimali  tempore  post  nonam  dicitur, 
determinatè  cognoscere  horarn  nonam.  Ergo  {  Ergo  usque  ad  nonani  est  jejunandum. 
videtur  quôd  ratio  horae  nonae  non  debeat  ca-  j     (Conclusio.  —  Ut  jejunantos  circa  horam 
dere  sub  slatuto  jejunii.  j  nonam  cibum  sumant,  coûvenienter  est  consti- 

3.  Praeterea,  jejuniura  estactns  virtutis  abs-  !  tutum.  ) 


tinentiœ,  ut  suprà  dictum  est  (art.  6).  Sed 
virtus  moralis  non  eodem  modo  accipit  médium 
quo  ad  omnes;  quia  «  quod  est  multum  uni , 
est  parum  alteri ,  »  ut  dicitur  in  II.  Efhic. 
(cap.  5  ,  vel  6  ).  Ergo  non  débet  jejuaantibus 
taxari  hora  noua. 

Sed  contra  est,  quôd  Concilium  Cabilonense 
dicit  (cap.  Soient.,  dist.  I,  De  consecrat.  in 
Decretis  :  «  In  quadragesima  nuUatenus  cre- 


Respondeo  dicendu.Ti,  quôd  sicut  dictum  es* 
(art.  1,  3,  5),  jejunium  onlinaturad  deletio- 
nem  et  cobibilionem  cu!pa3;  unde  oportet  quôd 
aliquid  addat  supià  communem  consueludinem; 
ita  tamen  quùd  per  hoc  non  mullùm  natura 
gravetur.  Est  autom  débita  et  communis  coa- 
suctudo  coraedenJi  hominibus  circa  horam  sex- 
tam  ;  tum  quia  jam  videlur  esse  compléta  di- 
gestio ,  noclurno  tempore  naturali  calore  inte- 


dendi  sunt  jejunare ,  qui  anle  mauducaverint ,    riùs  revocato  propler  ùigus  uocUs  circumstaus, 
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riiumeur  s'est  répandue  ensuite  par  tous  les  membres  sous  l'influencé 
du  soleil  qui,  à  midi,  est  parvenu  à  son  point  le  plus  élevé.  De  plus  il 
faut  alors  fortifier  le  corps  contre  la  chaleur  extérieure  de  Vair,  qui  dur- 
ciroit  intérieurement  les  humeurs.  11  a  donc  été  convenable  de  retarder 
le  repas  de  quelques  heures  pour  aiïliger  le  corps  et  lui  faire  expier  nos 
péchés.  C'est  pourquoi  Ton  a  choisi  la  neuvième  heure  qui  se  rapporte  au 
mystère  de  la  Passion  de  notre  Seigneur;  car  c'est  à  cette  heure  qu'ayant 
incliné  la  tête  il  rendit  l'esprit.  Ceux  qui  jeûnent  s'unissent  ainsi  à  la 
Passion  de  Jésus-Christ,  en  affligeant  leur  chair,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  Galat.,  V  :  a  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ^  ont  crucifié  leur 
chair  avec  leurs  vices  et  leurs  concupiscences.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  compare  l'ancien  Testament  à  la 
nuit,  et  le  Nouveau  au  jour,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  JRom.,  XIII: 
«  La  nuit  a  précédé,  le  jour  s'est  approché.  »  C'est  pourquoi  on  jeùnoit 
jusqu'à  la  nuit  dans  l'ancien  Testament;  mais  il  n'en  doit  pas  être  ainsi 
dans  le  Nouveau. 

2°  L'heure  fixée  pour  le  jeûne  n'est  pas  prescrite  d'une  manière  rigou- 
reuse. Il  siifiit  que  l'on  fasse  son  repas  environ  vers  la  neuvième  heure, 
ce  que  tout  le  monde  peut  facilement  reconnoître. 

30  Une  petite  augmentation  ou  une  petite  diminution  ne  sauroit  nuire 
beaucoup.  Or,  il  n'y  a  pas  bien  loin  de  la  sixième  heure  où  l'on  dîne 
<i'ordinaife,  à  la  neuvième  qui  est  fixée  pour  le  repas  des  jours  de  jeûne. 
Ce  petit  retard  ne  sauroit  être  très-nuisible,  de  quelque  condition  que 
l'on  soit.  Cependant  si  par  hasard  il  devenoit  trop  pénible ,  soit  à  cause 
des  infirmités,  de  l'âge,  ou  pour  tout  autre  motif  de  ce  genre,  on  pour- 
roit  en  dispenser,  ou  devancer  un  peu  l'heure. 


et  difTusio  humoris  per  membra,  coopérante  ad 
hoc  calore  diei  usque  ad  summurn  solis  ascen- 
8ura  ;  tum  etiam  quia  tune  prœcipuè  natura 
corporis  humani  indiget  juvari  contra  exterio- 
reni  aeris  calorem  ne  hiimores  intcriùs  aduran- 
tur.  Et  ideo  ut  jejunans  aliquam  afiliclio  em 
sentiat  pro  cnlpae  satisfaclioiie ,  couveniens 
hora  comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  ho- 
ram  nonam.  Convenit  cliain  ista  hora  inysterio 
passionis  Christi,  qiiœ  complr;la  fuit  horâ  nonâ, 
quando  inclinato  capite  tradidit  spiritum;  jeju- 
nantes  enim  dum  suam  carneni  aflligunt ,  pas- 
sioni  Christi  conformantur,  secundîim  illud  ad 
Galat.,  V  :  «  Qui  autera  Christi  sunt,  carnein 
suam  cracifixerunt  cum  vitiis  et  concupiscen- 
tiis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  status  ve- 
teris  Teslamenti  comparatur  nocti  ;  status  verù 
novi  Testamenti ,  diei;  secundùm  illud  ad 
Bom._,  XIII  :  «  Nox  prœcessit ,  dies  autem  ap- 
propinquavit.  »  Et  ideo  iu  veteri  Testainçnto 


jejunabant  usque  ad  noctem  ;  non  autem  io 
novo  Testamento. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ad  jejunium 
requiritur  hora  determinata  non  secundùm  sub- 
tilem  exarainationem,  sed  secundùm  grossain 
a^slimationem.  Suflicit  enim  quôd  sit  circa  ho- 
ram  nonam.  Et  hoc  de  facili  quilibet  cognos- 
cere  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  raodicum  aug- 
mentum  vel  etiam  modicus  dcfectus  non  mul- 
tum  potest  nocere.  Non  est  autem  magnum 
temporis  spalium  quod  est  ab  hora  sexta,  ia 
qua  communiter  homines  comedere  consueve- 
runt,  usque  ad  horam  nonam,  quœ  jejunan- 
tibus determinatur.  Et  ideo  talis  taxatio  tem- 
poris non  multùm  potest  alicui  nocere,  cujus- 
cumque  conditiouis  existât.  Vel  si  forte  propter 
infirmitatem ,  vel  aetatem,  aut  aliquid  hujus» 
modi,  hoc  eis  in  magnum  gravamen  ccderet, 
esset  cum  eis  in  jejunio  dispensandum  ;  vel  ut 
aliquautulum  pr$veaireat  horam. 
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ARTICLE  VIIl. 

Est-il  convenable  d^interdire  à  ceux  qui  jeûnent  l'usage  de  la  viande^  des  (£uf$ 

et  du  laitage  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  avec  raison  que  Ton  interdit  à  ceux  qui  jeû- 
nent Tusage  de  la  viande,  des  œufs  et  du  laitage.  1°  Comme  nous  l'avons 
dit,  le  jeûne  a  été  établi  pour  réprimer  les  désirs  de  la  chair.  Or,  le  vin 
porte  plus  à  la  concupiscence  que  l'usage  de  la  viande,  selon  cette  parole 
de  la  sainte  Ecriture,  Proverb.,  XX  :  «  Le  vin  est  une  chose  luxurieuse;» 
et  cette  autre  de  saint  Paul,  Ephés.,  V  :  «Ne  vous  enivrez  pas  de  vin,  eu 
qui  est  la  luxure.  »  Donc,  puisque  Ton  n'interdit  pas  à  ceux  qui  jeûnent 
l'usage  du  vin,  il  semble  que  Ton  ne  doit  pas  leur  interdire  non  plus 
l'usage  des  viandes. 

â'^  Il  y  a  des  poissons  que  l'on  mange  avec  autant  de  plaisir  que  la  chair 
de  certains  animaux.  Or,  la  concupiscence  est  un  appétit  de  ce  qui  est 
agréable,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  I,  II,  quest.  XXX, 
art.  1.  Donc,  puisque  l'on  n'interdit  pas  l'usage  du  poisson,  quoique  le 
jeûne  ait  été  établi  pour  réprimer  la  concupiscence,  on  doit  permettre 
aussi  l'usage  de  la  viande. 

3°  Il  y  a  des  personnes  qui  mangent  des  œufs  et  du  fromage  à  certains 
jours  de  jeûne;  on  peut  donc  en  manger  aussi  pendant  le  carême. 

Mais  tout  ceci  est  contraire  à  la  coutume  générale  des  fidèles. 

(Conclusion.  —  Le  jeûne  ayant  été  établi  par  l'Eglise  pour  réprimer 
les  concupiscences  de  la  chair,  il  étoit  convenable  d'interdire  à  ceux  qui 
jeûnent  l'usage  de  la  viande,  du  laitage  et  des  œufs.  ) 

Le  jeûne  a  été  établi  par  l'Eglise  pour  réprimer  les  concupiscences  de 
la  chair,  qui  se  rapportent  aux  plaisirs  du  toucher.  C'est  pourquoi  l'Eglise 


ÂRTICULUS  VIII. 

Vtrùm  convenienter  jejunaniibus  indicatur 
abstinentia  à  carnibus  et  ovis ,  et  lactici- 
niis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
iuconvenienter  jejunanlibus  indicatur  abstinen- 
tia à  carnibus,  et  ovis  et  Idcticiniis.  Dictum  est 
enim  suprà  (  art.  6  ),  quôd  jejuniutn  est  insti- 
tutuna  ad  concupiscentias  carnis  refraenandas. 
Sed  magis  concupiscenliam  provocat  potus  vini 
quàra  esus  carniura,  secundùm  illud  Proverb., 
XX  :  «  Luxuriosa  res  est  vinum  ;  »  et  ad 
Ephes.,  V  :  «Nolite  inebriari  vino,  in  quo  est 
luxuria.  »  Cîim  ergo  non  iiiterdicatur  jejunan- 
libus potus  vini ,  videtur  quôd  non  debeat  in- 
terdici  esus  carnium. 

2.  Practerea,  aliqni  pisces  ita  delectabiliter 
comeduntur,  sicut  quxdam  animalium  carnes. 


Sed  concupiscentia  est  appetitus  delectabilis , 
ut  suprà  habituai  est  (  1,  2  ,  qu.  30,  art.  1  ). 
Ergo  in  jejunio ,  quod  est  institutum  ad  con- 
cupiscentiam  refrœnandam ,  sicut  non  interdi- 
citur  esus  piscium,  lia  non  débet  interdici  esus 
carnium. 

3.  Praelerea,  in  quibusdam  jejuniorum  diebns 
aliqui  ovis  et  caseo  utuntur.  Ergo  pari  rafione 
in  jejunio  quadragesimali  talibus  horao  uti 
potest. 

Sed  contra  est,  communis  fidelium  consuetudo. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  jejunium  ad  repri- 
rnendas  carnis  concupiscentias  sit  ab  Eccle.-ia 
institutum ,  sunt  convenienter  jejunantibus 
carnes  ,  lacticinia  et  ova  prohibita.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (art.  6  ),  jejuniura  ab  Ecclesia  est  in- 
stitutum ad  reprimendas  concupiscentias  carnis 
quae  quidem  suut  delectabilium  secundùm  tao- 
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a  interdit  à  ceux  qui  jeûnent  l'usage  des  choses  qui  donnent  le  plus  de 
plaisir  en  mangeant  et  qui  portent  le  plus  à  la  volupté.  Or,  telles  sont  les 
viandes  que  donnent  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre,  et  les  aliments 
qui  en  procèdent,  comme  le  laitage  des  quadrupèdes,  et  les  œufs  des  vo- 
latiles. Car  ce  genre  de  nourriture  ayant  plus  de  rapport  avec  le  corps  de 
Thomme,  lui  donne  aussi  plus  de  plaisir,  et  le  fortifie  davantage,  en 
sorte  qu'il  est  plus  porté  à  la  luxure.  Tel  est  le  motif  pour  lequel  TEglise 
en  a  interdit  Tusage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Trois  choses  concourent  à  la  génération, 
la  chaleur,  Tesprit  et  Thumeur.  La  chaleur  est  surtout  produite  par  le 
vin,  et  par  les  autres  choses  échauffantes.  Les  aliments  qui  produisent 
des  vents  raniment  les  esprits;  mais  l'humeur  est  surtout  entretenue 
par  l'usage  des  viandes.  La  chaleur  du  vin  se  perd  rapidement,  et  les 
esprits  se  dissipent  vite,  tandis  que  la  substance  de  l'humeur  reste  long- 
temps dans  le  corps.  C'est  pourquoi  l'on  a  plutôt  interdit  à  ceux  qui  jeû- 
nent l'usage  de  la  viande ,  que  celui  du  vin  et  des  légumes  qui  sont  ven- 
teux. 

2°  L'Eglise  a  eu  égard  dans  l'établissement  du  jeûne  à  ce  qui  arrive  le 
plus  communément.  Or,  généralement  la  viande  est  plus  agréable  au 
goût  que  le  poisson,  quoiqu'il  puisse  y  avoir  des  exceptions.  Aussi  l'Eghse 
en  a-t-elle  interdit  l'usage. 

3°  Les  œufs  et  le  laitage  ne  sont  interdits  les  jours  de  jeûne  que  parce 
qu'ils  viennent  des  animaux;  aussi  l'interdiction  porte- 1- elle  sur  la 
viande  plutôt  que  sur  eux.  D'un  autre  côté,  le  jeûne  du  carême  est  plus 
solennel  que  les  autres,  d'abord  parce  que  notre  Seigneur  l'a  voulu  pra- 
tiquer, et  ensuite  parce  qu'il  nous  prépare  à  célébrer  avec  piété  les  mys- 


tum ,  quœ  consistunt  in  cibis  et  venereis.  Et 
ideo  illos  cibos  Ecdesia  jejunantibus  interdixit, 
^i  et  in  comedendo  maxime  habent  delecta- 
tionem,  et  iterum  maxime  bominem  ad  ve- 
nerea  provocant.  Hujusmodi  autera  sunt  carnes 
animalium  in  terra  quiescentium,  et  respiran- 
tium,  et  quae  ex  eis  procedunt ,  sicut  lacticmia 
ex  gressibilibus,  et  ova  ex  avibus  :  quia  enim 
hujusmodi  magis  coiiforraantur  humano  corpori, 
plus  délectant ,  et  magis  conferunt  ad  humani 
corporis  nutrimentum  ;  et  sic  ex  eorum  comes- 
tione  plus  superfluit  ut  vertatur  in  materiara 
seminis,  cujus  multiplicatio  est  maximum  in- 
citameiitum  luxuriaï.  Et  ideo  ab  his  cibis  prae- 
cipuè  ]?.]^iuantibus  Ecclesia  statuit  esse  absti- 
nendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  actum 
generationis  tria  concurrunt,  scilicet  mlor, 
spiritus ,  et  humor.  Ad  calorem  quidem  ma' 
ximè  coopeiatur  vinum ,  et  alia  calefacientia 
corpus.  Ad  spiritus  autem  videntur  cooperari 
ÎD^ativa.  Sed  ad  bumorem  maxime  cooperatur 


usus  carnium ,  ex  quibus  multùm  de  alimento 
generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multipli- 
catio spirituum  citô  transit,  sed  substantia  liu- 
moris  diu  manet.  Et  ideo  magis  interdicitur 
jejunantibus  usus  carniura ,  quàra  vini  vel  le- 
guminum  ,  quae  sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Ecclesia  jeju- 
nium  instituens  intendit  ad  id  quod  commu- 
uiùs  accidit.  Esus  autera  carnium  est  magis  de- 
lectabilis  communiter  quàm  esus  piscium; 
quamvis  in  quibusdam  aliter  se  habeat.  Et  ide'j 
Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esuiu 
carnium  quàm  esum  piscium. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  ova  et  lacticinia 
jejunantibus  interdicuntur  in  quantum  sunt  ex 
animalibus  exorta ,  carnes  habentibus  :  unde 
principaliùs  interdicuntur  carnes  quàm  ova  vel 
lacticinia.  Similiter  etiam  iuter  alia  jejunia  so- 
lemnius  est  quadragesimale  jejunium  ;  tum  quia 
obsyrvatur  ad  imitationem  Christi;  tum  etiam 
quia  per  ipsum  di>ponimur  ad  redemptionis  nos- 
ti  »  mysleria  devotè  celebranda  :  et  ideo  iu  quoli-. 
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tèrcs  de  notre  Rédemption.  C'est  pourquoi  Tusage  de  la  viande  étant 
intordit  dans  tous  les  jeûnes,  on  défend  encore  généralement  pour  celui 
du  carême  les  œufs  et  le  laitage.  Quant  à  Tabstinence  des  autres  jours  de 
jeûne,  il  y  a  diverses  coutumes  qu'il  faut  suivre  selon  le  pays  où  Ton  vit. 
Aussi  saint  Jérôme,  Epîst.  XXVlll,  dit-il  en  parlant  du  jeûne  :  «  Que 
chaque  province  abonde  en  son  sens  et  suive  les  préceptes  de  ses  ancêtres 
comme  des  lois  apostoliques.  »  Autrefois  on  ne  s'abstenoit  pas  seulement 
de  viande,  mais  encore  de  vin,  les  jours  de  jeûne,  surtout  pendant  le 
carême;  depuis  on  a  permis  généralement  Tusage  du  vin,  mais  non  celui 
de  la  viande,  qui  n'a  jamais  été  répandu  partout  (1).  Plusieurs  passage» 
des  Pères  prouvent  qu'autrefois  on  joignoit  l'abstinence  du  vin  à  celle  de 
la  viande.  Saint  Augustin  dit  en  eflet,  Dom,  ï.  Quadrag.,  Serm.  1  : 
«  Nous  qui  nous  abstenons  de  la  viande  dont  il  est  permis  d'user  les  au- 
tres jours,  qui  nous  abstenons  du  vin  dont  on  peut  boire  modérément, 
qui  évitons  de  faire  les  choses  qui  sont  permises  en  d'autres  temps, 
fuyons  avant  tout  le  péché  qui  n'est  jamais  permis.  »  Et  il  ajoute, 
Serm.  2  :  «Abandonnons  les  vins  et  les  viandes,  afin  qu'après  avoir  vécu 
pour  nous  toute  l'année,  nous  vivions  au  moins  quelques  jours  pour  le 
Seigneur.  »  Saint  Jérôme  dit  aussi  en  commentant  le  passage  de  la  sainte 
Ecriture,  où  Daniel,  X,  rapporte  qu'il  ne  mangea  point  le  pain  désirable 
et  ne  prit  ni  viande  ni  vin  :  «  Apprenons  par  cet  exemple  à  nous  abstenir 
des  aliments  les  plus  délicats,  ce  que  signifie  sans  doute  le  pain  désirable, 

(1)  L'usage  de  la  viande  étoit  autrefois  si  sévèrement  interdit  pendant  le  carême ,  qu'un 
concile  de  Tolède  condamne  à  s'en  abstenir  durant  le  reste  de  l'année  ceux  qui  en  auroient 
mangé,  et  les  prive  de  la  communion  du  dimanche.  Il  en  excepte  toutefois  les  vieillards,  le* 
malades,  et  ceux  que  la  nécessité  pourroit  excuser,  mais  à  la  condition  qu'ils  en  auront  de- 
mandé la  permission  au  prêtre.  Sous  le  régne  de  Juslinien,  une  grande  famine  désolant  Cong- 
tantinople ,  on  permit  de  vendre  de  la  viande  pendant  le  carême  pour  suppléer  au  pain  qui 
manquoit;  mais,  dit  Nicéphore,  beaucoup  préférèrent  mourir  que  de  violer  les  traditions  de 
leurs  ancêtres.  Avant  la  révolution  françoise  on  fermoit  généralement  les  boucheries  pendant 
le  carême,  et  l'on  ne  vendoit  guéres  de  viande  que  pour  les  malades.  Les  malheurs  des  tempi 


bet  jejunio  interdicitur  esus  carnium.  In  jejunio 
autem  quadragesimali  interdicuntur  universa- 
lité! etiam  ova  et  laclicinia  :  circa  quorum 
abstinentiam  in  aliis  jejuniis  diversae  consue- 
tudines  existunt  apud  diverses  ;  quas  quisque 
observare  débet  secundùm  morem  eorum  inter 
quos  conversatur.  Unde  Hieronytnus  (  Epist. 
XXVIII,  ut  suprà  ),  dicit  de  jejuniis  loquens  : 
«  Una  quaeque  provincia,  abundet  in  suo  sensu; 
et  praecepta  majorum  leges  Âpostoli  arbitre- 
tur.  »  Hinc  licèt  olim  in  jejunio  non  à  carnibus 
tantùm  sed  et  à  vino  abstinere  (  prœsertim  vero 
in  jejunio  quadragesiraie)  Christiani  solerent , 
faciliùs  tamen  subinde  circa  vini  abstinentiam 
quàm  carnium  generaliter  dispensatum  est,  ut 
jam  uti  liceat  vino  sed  non  carnibus  quarura 
jiisus  licitus   commmùter  omnibus  nunquam 


fuit.  Quôd  autem  simul  cum  carnium  absti- 
nentiâ  conjungeretur  olim  abstinentia  vinipatet 
ex  verbis  Augustini  dicentis,  Dominicâ  I. 
Quadragesimœ ,  serm.  1  :  «  Qui  abstinemus 
nos  à  carnibus  quibus  (aliis  diebus )  uti licet, 
qui  nos  abstinemus  à  vino  quo  moderatè  uti 
licet ,  qui  vitamus  quîB  aliquando  licent ,  in 
primis  fugiamus  peccata  quae  nunquam  licent.  » 
Et  serra.  2  :  «  Cessent  vina  vel  carnes,  ut 
qui  nobis  viximus  toto  anno ,  saltera  per  pau- 
cos  dies  vivamus  et  Domino.  »  Item  ex  ver- 
bis  Hieronymi  super  X.  Danielis,  ubi  dicitur 
panem  desiderabilem  non  comedisse  nec  in- 
troisse  vinum  aut  carnem  in  os  cjus  :  Hoc 
exemplo  docemur,  tempore  jejunii  à  cibis  de- 
licatioribus  abstinere  (quod  ego  nunc  puto  dici 
panem  desiderabilem  )  nec  carnem  comedere 
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à  ne  point  manger  de  viande,  et  à  no  peint  boire  de  vin  les  jours  de 
jeûne.  »  On  trouve  encore  ces  paroles  dans  une  homélie  de  saint  Basile 
sur  le  jeûne,  c'est-à-dire  pour  le  carême  :  «  Tu  ne  manges  pas  de  viande, 
et  tu  f  abstiens  de  vin,  etc.  »  Théophile  d'Alexandrie  écrit  également 
dans  sa  troisième  épître  pascale  adressée  à  tous  les  évoques  d'Egypte  : 
c  Ne  désirons  jamais  boire  de  vin  pendant  le  carême,  et  en  temps  de 
combat  où  il  faut  suer  et  travailler,  ne  nous  appesantissons  pas  par  l'usage 
des  viandes;  mais  si  nous  voulons  garder  les  préceptes  de  la  loi,  abste- 
nons-nous de  la  viande  et  du  vin  les  jours  de  jeûne.  »  Et  quoiqu'il  ajoute 
que  les  compagnons  de  Daniel  à  Babylone  nous  ont  laissé  un  grand 
exemple  de  courage  qui  nous  apprend  à.  renoncer  aux  viandes  et  au  vin 
en  temps  de  jeûne,  l'Eglise  cependant  a  jugé  plus  nécessaire  l'abstinence 
de  la  viande  que  celle  du  vin  ;  aussi  a-t-elle  dispensé  de  la  seconde  et  non 
de  la  première.  L'abstinence  du  vin  n'est  donc  pas  de  précepte,  mais  seu- 
lement de  conseil ,  aussi  bien  que  l'abstinence  du  poisson  que  x)ratiquoient 
autrefois  les  fidèles,  au  rapport  de  saint  Jean  Chrysostôme,  et  l'usage  des 
aliments  secs,  c'est-tà-dire  du  pain  et  de  l'eau,  dont  on  se  nourrissoit 
uniquement  pendant  la  dernière  semaine  de  carême.  Il  n'est  donc  resté 
d'obligatoire  que  l'abstinence  des  viandes,  aussi  bien  que  celle  du  lait, 
du  fromage  et  des  œufs  pendant  le  carême,  car,  comme  le  dit  Yves  de 
Chartres,  Décret.  IV,  cap.  29,  «  il  est  juste  que  nous  abstenant  de  la 
chair  des  animaux ,  nous  renoncions  aussi  à  tout  ce  qui  tire  d'eux  son 
origine.  »  Il  y  a  cependant  quelques  pays  où  l'on  permet  maintenant  assez 
généralement^  à  cause  de  la  nécessité,  l'usage  du  lait  et  du  fromage. 

ont  forcé  de  se  relâcher  de  celte  sévérité  antique  ;  mais  c'est  un  triste  symptôme  pour  l'avenir 
des  peuples  chrétiens.  Car,  si  les  offenses  se  multiplient  et  que  la  pénitence  diminue  ,  nous 
devons  nous  attendre  aux  plus  grandes  calamités. 


Dec  vinum  bibere.  »  Item  ex  verbis  Basilii , 
Homil.,  1.  De  jejunio  (quo  jejunium  quadra- 
gesimae  intelligit)  :  «Carnes  non  edis,  et  à 
vino  abblines ,  etc.  »  Item  ex  verbis  Theophili 
Alexandrin! ,  Epist.  3.  Paschali  universis 
iEgypli  E[tiscopis  directâ  :  «  Nequaquam  in 
diebus  quadragesimae  vini  poculum  suspiremus, 
nec  in  piocinctu  belli  ubi  necessarius  labor  et 
sudor  est,  edulio  carnium  delecteinur.  Qui  au- 
tem  iegura  praeccpta  custodiunt,  ignorant  vinum 
in  jejuniis,  esum  carnium  répudiant.  »  Ac  licèt 
addat  socios  Danielis  in  Babylone  abstinentes 
exemplum  nobis  forliludinis  reliquisse ,  «  ut 
omnem  deinceps  aetatem  docerent  jejuniorum 
tempore  à  carnibus  et  vino  abstincndum ,  » 
abslinentia  tamen  carnium  magis  visa  est  Ec- 
desiaî  necessdria  quàm  abslinentia  vini  ad  je- 
junii  rationem  ;  et  sic  in  vino  non  in  carnibus 


dispensavit.  Unde  abslinentia  vini  modo  in  je- 
junio consilii  tantùm  est  non  prœcepti ,  sicut 
et  abstinentia  piscium ,  à  quibus  tamen  olira 
abstinuisse  Christianos  in  jejuno  illo  Chryso- 
stonms  indicat,  Homil.  3,  ad  populum;  et  si- 
militer  aridi  cibi,  hoc  est  panis  et  aqua,  qui- 
bus ultimâ  hebdoinadâ  quadragc^imae  ante  Pas- 
chatis  dies  vescebantur.  Cum  sola  ergo  absli- 
nentia generali  carnium  in  prœcepto  remansit 
ut  à  lacle,  caseo,  et  ab  ovis  in  jejunio  qnadra- 
ge?imae  communiter  debeat  abstineri ,  quia  ni- 
mirum,  «  par  est  ut  qui  per  ilios  dies  à  carnibus 
animaiium  abslinemus,  ab  omnibus  eliam  quae 
sementivam  cariiis  trahunt  originem,  jejunemus, 
sicut  in  IV.  Parte  Decrelorum,  cap.  29,  loqui- 
tur  Ivo  Carnotensis.  Quaravis  nunc  satis  commu- 
niter in  aliquibus  locis  propter  nécessitâtes  io 
iactis  et  casei  abstinentia  dispensetur. 
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QUESTION  CXLVIII. 

De  la  gourmaiiAlse» 

n  faut  parler  maintenant  de  la  gourmandise. 

Sur  ce  sujet  six  questions  se  présentent:  1°  La  gourmandise  est-elle  un 
péché?  2*  Est-elle  un  péché  mortel?  3°  Est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 
A°  Quelles  sont  les  différentes  espèces  de  gourmandise?  5°  Est-elle  un  vice 
capital?  6°  Quelles  sont  les  filles  de  la  gourmandise  ? 

ARTICLE  L 

La  gourmandise  est-elle  un  péché  f 

Il  paroît  que  la  gourmandise  n'est  pas  un  péché.  1°  Notre  Seigneur  dit, 
Mattli.,  XV  :  c(  Ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  souille  point  Fhomme.  » 
Or,  la  gourmandise  a  pour  objet  les  aliments  qui  entrent  dans  l'homme. 
Donc,  puisque  tout  péché  souille  Fhomme,  il  semble  que  la  gourmandise 
ne  soit  pas  un  péché. 

2o  Selon  saint  Augustin,  Denat.  et  grat.,  LXVIÏ,  «nul  ne  pèche  en  ce 
qu'il  ne  peut  éviter.  »  Or,  la  gourmandise  consiste  en  un  excès  de  nour- 
riture que  l'homme  ne  peut  éviter.  Car,  dit  saint  Grégoire,  XXX.  Mo- 
ral., 28^  c(  dans  le  manger  le  plaisir  se  mêle  à  la  nécessité,  et  Ton  ne  sait 
au  juste  ce  que  le  besoin  demande  et  ce  que  le  plaisir  suggère.  »  Saint 
Augustin  dit  aussi  dans  ses  Confessions,  X,  31  :  «  Quel  est  Thomme, 
Seigneur,  qui  ne  prenne  pas  un  peu  plus  de  nourriture  qull  ne  faut?» 
Donc  la  gourmandise  n'est  pas  un  péché. 

3"  En  tout  péché  c'est  le  premier  mouvement  qui  est  coupable.  Or,  le 


QUJISTIO  GXLVIIL 

De  gula^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  gula. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Ulrùm  gula 
Bit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  peccatum  mortale. 
8o  Utrùm  sit  maximum  peccatorura.  40  De 
Bpeciebus  ejus.  5°  Utrùm  sit  vitium  capitale. 
60  De  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  L 
(Jtriim  gula  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quùd 
gula  non  sit  peccatum.  Dicit  enim  Dominus , 
Matth.,  XV  :  «  Quod  intrat  in  os,  non  coinquinat 
hominem.  »  Sed  gula  est  circa  cibos  qui  inlrant  in 
hominem.  Cùm  ergo  omne  peccatum  coinquinet 


hominem,  videtur  quôd  gula  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  «  nuUus  peccat  in  eo  quod  vi- 
tare  non  potest,  »  (  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Natura  et  gratta,  ca^.  67).  Sed  gula 
consistit  in  immoderantia  cibi ,  quàm  non  po- 
test homo  vitare.  Dicit  enim  Gregorius ,  XXX. 
Moral,  (cap.  28  sive  14)  :  «  Quia  per  esum 
voluptas  uecessitati  niiscetur,  quid  nécessitas 
pelât,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignoratur.  » 
Et  Augustinus  dicit  in  X.  Confess.  (cap.  31)  : 
«  Quis  est ,  Domine ,  qui  aliquantuluui  extra 
metas  necessitatis  cibum  non  sumit?  »  Ergo 
gula  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  génère  peccali  pri- 
mus  motus  est  peccatum.  Sed  primus  motui 


(1)  De  bis  etiam  qu.  14,  de  malo,  art.  1  et  2  et  9* 
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premier  mouvement  qui  nous  porte  à  prendre  de  la  nourriture,  n'est 
point  coupable  :  autrement  la  faim  et  la  soif  seroient  des  péchés.  Donc  la 
gourmandise  n'est  pas  un  péché. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire.  Moral.,  XXVî,  13,  que  «  Ton  ne 
peut  entreprendre  le  combat  spirituel ,  si  Ton  n'a  d'abord  dompté  l'en- 
nemi qui  est  au-dedans  de  nous,  c'est-à-dire  l'appétit  de  la  gourmandise.» 
Or,  le  péché  est  cet  ennemi  intérieur  de  l'homme.  Donc  la  gourmandise 
est  un  péché. 

(CoiNCLUsioN.  —  La  gourmandise  étant  un  appétit  déréglé  du  manger  et 
du  boire,  il  est  évident  qu'elle  est  un  péché.  ) 

On  comprend  sous  le  nom  de  gourmandise,  non  pas  tout  désir  de  boire 
At  de  manger,  mais  seulement  celui  qui  est  déréglé.  Or,  un  appétit  est 
déréglé,  lorsqu'il  dépasse  les  bornes  de  la  raison,  en  qui  consiste  le  bien 
de  la  vertu  morale.  Mais  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu  est  :7jupable: 
d'où  il  est  évident  que  la  gourmandise  est  un  péché.  Aussi  saint  Grégoire 
la  compte-t-il  parmi  les  vices  nombreux  qui  combattent  la  vertu,  et  il 
dit  que  «  l'ame  n'ose  entreprendre  le  combat  spirituel  à  cause  de  sa  honte 
et  de  sa  confusion,  quand  elle  s'est  trouvée  vaincue  par  la  gourmandise 
dans  le  combat  de  la  chair,  parce  que  se  voyant  si  foible  dans  les  petites 
luttes,  elle  rougit  d'en  essayer  de  plus  grandes.  »  Et  il  ajoute,  Pastor., 
H,  20  :  c(  C'est  pourquoi  Dieu  a  dit  à  cet  ennemi  rusé  qui  vainquit  le  pre- 
mier homme  par  la  concupiscence  d'un  fruit,  et  qui  l'enlaça  dans  les 
filets  du  péché  :  Tu  raynperas  sur  la  poitrine  et  sur  le  ventre.  (Gen.,  ïll.) 
C'est  comme  s'il  lui  eût  dit  ouvertement  :  Tu  domineras  le  cœur  humain 
par  la  pensée  et  par  la  gourmandise  (1).  »  Saint  Basile  dit  aussi  dans  un 

(1)  La  poitrine  est  le  siège  du  cœur,  où  se  forment  les  nobles  sentiments  de  l'homme  ;  le 
ventre  au  contraire  est  comme  le  siège  de  toutes  les  inclinations  basses,  l'instrument  de  tous 
les  plaisirs  qui  nous  rapprochent  de  la  brute.  Or,  le  démon  rampe  sur  la  poitrine,  lorsqu'il 
cherche  à  transformer  nos  sentiments  élevés  en  des  pensées  d'orgueil,  d'égoïsme  ;  il  rampe  sur 


sumendi  cibum  non  est  peccatum  ;  alioqiiin  fa-   tuli  contrariatur  :  unde  manifestum  est  quôd 


mes  et  silis  essent  peccata.  Ergo  gula  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est ,  qu5d  Gregorius ,  Moral. 
(cap.  26,  serm.  13),  dicit  qu5d  «ad  conflictum 
spiritualis  agonis  non  assurgitur,  si  non  priùs 
intra  nosmetipsos  hostis  positus  (gulae  videlicet 
appetitus  )  edomatiir.  »  Sed  interior  hostis  ho- 
minis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

(CoNCLUsio. —  Cùm  gula  sit  inordinatus  co- 
medendi  vel  bibendi  appetitus ,  manifestum  est 
©am  peccatum  esse.  ) 

Respondeodicendum,  quôd  gula  non  nominat 
quemlibet  appelitum  edendi  et  bibendi ,  sed 
inordinatum.  Dicitur  autem  appetitus  inordi- 
natus ex  eo  quôd  recedit  ab  ordine  rationis,  in 
quo  bonum  virtutis  moralis  consistit.  Ex  hoc 
&utem  dicitur  aliquid  esse  peccatum,  quôd  vir- 


gula  est  peccatum.  Unde  iterum  Gregorius, 
ut  suprà  inter  innumera  vitia  contra  quse  oppo- 
sitiB  virtutes  pugnant,  gulam  ponit,  et  menteni 
ipsam  dicit  «  snb  gravi  confusionis  dedecore  a 
spiritualiscertaminis  congressione  repelli,quan- 
do  intirma  in  carnis  prœlio  gulae gladiis  confossa 
superatur;  quia  cùm  se  prosterni  parvis  con- 
spicit,  confligere  cum  majoribus  erubescit.  » 
Et  in  libro  de  cura  Pastorali,  Parte  III,  Ad- 
monit.  XX  :  «  Unde  (inquil)  hosti  callido  quî 
primi  hominis  sensum  in  concupiscentia  pomi 
aperuit,  sed  in  peccati  laqueo  strinxit,  divinâ 
voce  dicitur,  »  pectore  ac  ventre  repes  {Gen., 
III)  :  «  Ac  si  apertè  diceretur,  cogitatione  ac 
ingluvie  super  humana  corda  dominaberis,  etc.  » 
Et  Basilius  in  bcrmone  de  abdicatione  rerum  : 
«  Cave  ne  te  adversarius  simili  atque  primum 
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sermon  sur  le  renoncement  aux  choses  de  la  terre  :  «  Prends  garde  que 
Fennemi  ne  te  fasse  tomber  comme  le  premier  père,  et  ne  te  chasse 
promptement  du  paradis  de  délices.  Car  s'il  Ta  dépouillé  malicieusement 
par  Tappétit  de  la  gourmandise,  il  est  à  craindre  qu'il  ne  t'infecte  aussi 
de  ce  subtil  venin.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !*•  Ce  qui  entre  dans  l'homme  par  manière 
de  nourriture,  ne  souille  pas  l'homme  spirituellement  à  cause  de  la  na- 
ture de  sa  substance.  Or,  les  Juifs,  à  qui  notre  Seigneur  s'adresse,  et  les 
Manichéens  pcnsoientque  certains  aliments  souilloient  l'homme  non  pas 
d'une  manière  figurée,  mais  par  leur  nature  propre  (1).  Quant  à  la  con- 
cupiscence déréglée  du  boire  et  du  manger,  elle  souille  l'homme  spiri- 
tuellement. 

2o  Gomme  nous  l'avons  dit,  le  vice  de  la  gourmandise  ne  consiste  pas 
dans  la  substance  des  aliments,  mais  dans  le  dérèglement  de  la  concu- 
piscence. Si  donc  quelqu'un  mange  trop  par  inexpérience,  croyant  que 
cela  lui  est  nécessaire,  et  non  par  concupiscence,  cela  ne  se  rapporte  plus 
à  la  gourmandise.  Car  il  n'y  a  de  péché  de  gourmandise  que  quand  l'on 
dépasse  sciemment  les  bornes ,  par  concupiscence  du  plaisir  qui  est  dans 
les  aliments. 

3**  On  distingue  deux  appétits  :  l'un  naturel  qui  tient  aux  forces  de 
l'ame  végétative,  dans  lesquelles  il  ne  sauroit  y  avoir  ni  vice  ni  vertu, 
puisqu'elles  ne  peuvent  être  soumises  à  la  raison.  Aussi  les  divise-t-on 
en  forces  appétitive,  rétentive,  digestive  et  expulsive.  C'est  cet  appétit 
qui  produit  la  faim  et  la  soif.  Mais  il  y  a  un  autre  appétit  que  l'on  appelle 

le  ventre,  lorsqu'il  excite  en  nous  les  convoitises  de  la  chair  et  des  sens.  C'est  par  ces  deux  en- 
droits qu*ii  cherche  à  s'introduire  dans  l'homme  en  rampant^  c'est-à-dire  par  ses  ruses  ordinaires. 
(1)  Les  Manichéens  croyoient  en  effet  que  la  viande  souilloit  par  elle-même ,  malgré  la 
parole  de  noire  Seigneur,  et  c'est  dans  cette  pensée  qu'ils  s'en  abstenoient.  Aussi  saint  Maxime 
de  Turin  leur  disoit-il  :  «  Vous  ne  mangez  pas  de  viandes,  dans  la  crainte  de  vous  souiller; 
mais  il  sort  de  votre  bouche  des  blasphèmes  plus  impurs  que  toutes  les  viandes.  »  Uomil.  III, 
De  Jejun.  Quadrag. 


parentem  peccato  circumveniat  et  quam  primura 
de  paradiso  deliciarutn  expellat.  Nam  qui  cal- 
idâ  esctfi  objectione  ita  malitiosè  illum  spo- 
liavit ,  nihil  est  quod  jam  vereatur,  ne  te  par 
hoc  prœsentissimum  venenum  inliciat.  » 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  «id  quod 
intrat  in  hominem  »  per  moduni  cibi,  secundùm 
suatn  substantiam  et  naturam ,  «  non  coinqui- 
nat  hominem  »  spiritualiter.  Sed  Judaii,  contra 
quos  Dominus  loquitur,  et  Manichœi ,  opina- 
bantur  quôd  aliqui  cibi  iramundos  facerent , 
Don  propler  figuram,  sed  propter  propiiam  na- 
turam. Inordinatâ  autem  ciborum  concupis- 
cenlia  spiritualiter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  sicut  dictum 
«st,  vilium  gulae  non  consistit  in  subslanlia 


cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulatâ  ra- 
tione.  Et  ideo  si  aliquis  excédât  in  quantitate 
cibi,  non  propter  concupiscentiam  cibi,  sed 
aestimans  id  cibi  necessariuui  esse,  non  pertinet 
hoc  ad  giriam,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed 
hoc  solùm  pertinet  ad  gulam  quôd  aliquis 
propter  concupiscentiam  cibi  delectabilis,  scien- 
ter  excédât  mensui-am  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  duplex  est  ap* 
petitus.  Unus  quidem  naluralis,  qui  pertinet 
ad  vires  animae  vegetabilis ,  in  quibus  non  po- 
test  esse  virtus  et  vitium;  eo  (juùd  non  possunt 
subjici  rationi  :  unde  et  vis  appstitiva  divi- 
ditur  contra  retentivam,  digestivam  et  expul- 
sivam;  et  ad  talem  appetitum  pertinet  esuries 
et  silis.  Est  autem  et  alius  appelitus  seositi- 
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isensitif,  dans  la  concupiscence  duquel  consiste  le  vice  de  la  gourman- 
dise. C'est  pourquoi  le  premier  mouvement  de  la  gourmandise  impli- 
que dans  Tappétit  sensitif  un  dérèglement  qui  n'est  pas  sans  péché. 

ARTICLE  IL 
La  gourmandise  est-elle  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  la  gourmandise  n'est  pas  un  péché  mortel.  !<>  Tout  péché 
mortel  €st  opposé  à  quelque  précepte  du  Décalogue ,  ce  qui  ne  se  ren- 
contre pas  dans  la  gourmandise.  Donc  celle-ci  n'est  pas  un  péché  mortel. 

2°  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  comme  nous  l'avons 
montré,  quest.  CXXXII,  art.  3.  Or,  la  gourmandise  n'est  pas  opposée  à 
la  charité,  même  dans  la  partie  de  cette  vertu  qui  concerne  l'amour  du 
prochain.  Donc  la  gourmandise  n'est  jamais  un  péché  mortel. 

3<*  Saint  Augustin  dit  dans  son  sermon  sur  le  feu  du  purgatoire  : 
0  Toutes  les  fois  que  l'on  mange  ou  que  l'on  boit  plus  qu'il  n'est  néces- 
saire, cela  rentre  dans  les  petits  péchés.  »  Or,  c'est  en  cet  excès  que  con- 
siste la  gourmandise.  Donc  la  gourmandise  est  rangée  dans  les  petits 
péchés,  c'est-à-dire  dans  les  péchés  véniels. 

Mais  selon  saint  Grégoire,  XXX.  Moral.,  26  ou  13  :  «  Tant  que  les 
hommes  sont  dominés  par  le  vice  de  la  gourmandise,  ils  perdent  tout  le 
fruit  de  ce  qu'ils  ont  pu  faire  avec  courage,  et  s'ils  ne  restreignent  leur 
ventre,  toutes  leurs  vertus  périront  à  la  fois.  »  Or,  il  n'y  a  que  le  péché 
mortel  qui  détruise  la  vertu.  Donc  la  gourmandise  est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Si  à  cause  d'un  désir  déréglé  de  gourmandise  quelqu'un 
omettoit  de  propos  délibéré  quelqu'une  des  prescriptions  de  la  loi  divine, 
il  se  rendroit  coupable  d'un  péché  mortel.  ) 


vus  ,  in  cujiis  concupiscentia  vitium  gulae  con- 
sislit.  Uude  primus  motus  gulae  importât  inor- 
dinatiouem  in  appetitu  sensitivo ,  quae  non  est 
sine  peccato. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  gula  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  gula  non  sit  peccatum  mortale.  Omne 
enim  peccatum  mortale  contrariatur  ahcui  prae- 
cepto  decalogi  :  quod  de  gula  non  videtur. 
Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Pra;terea ,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatiir  charitali ,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(  qu.  132,  art.  3).  Sed  gula  non  oppooitur 
charitali,  neque  quantum  ad  dilectionem  pro- 
ximi.  Eigo  gula  nunquam  est  peccatum  mor- 
tale. 


3.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  sermone 
De  Purgatorio  (serm.  De  igné  Purgatorii)  : 
«  Quoties  aliquis  in  cibo  aut  potu  plus  accipit 
quàra  necesse  est,  ad  minuta  peccata  pertinere 
noverit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo 
gula  computatur  iuter  minuta  (id  est,  inter 
venialia  )  peccata. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  in  XXX. 
Moral,  cap.  26  vel  13  :  «  Doûiinante  gulae 
vitio  omne  quod  homines  fortiter  egerunt,  per- 
dunt;  et  dum  venter  non  restringitiir ,  simul 
cunctae  virtutes  obruuntur.  »  Sed  virtus  non 
tolUtur  nisi  per  peccatum  mortale.  Krgo  guk 
est  peccatum  mortale. 

(CoNCi.usio.  ' —  Si  quis  ob  giilai  inordina- 
tam  cupiditatem  aliquid  in  iege  divina  prap-^ 
cepliim  deliberatâ  rulione  omilteret,  morlalis 
cnniinis  reus  e^set.  ) 


(1)  Dehiseliam  infrà,  qu.  154,  art.  2,  ad  6;  et  qu.  14,  de  niiilo,  ait.  2;  et  fld  iîom.^ XÎIIp 
lect.  3  ;  et  ad  Galat.^  Y,  lect.  4. 


I 
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Le  vice  de  la  gourmandise  consiste  essentiellement  dans  la  concupis- 
cence déréglée.  Or,  on  peut  considérer  sous  deux  rapports  l'ordre  de  la 
raison  qui  règle  la  concupiscence.  D'abord  sous  le  rapport  de  ce  qui  con- 
duit à  la  fm,  c'est-à-dire  du  moyen,  selon  qu'il  y  a  proportion  ou  dispro- 
portion entre  les  choses  et  la  fm  que  l'on  se  propose;  ensuite  par  rapport 
à  la  fin  elle-même,  lorsque  la  concupiscence  détourne  l'homme  de  sa  fin. 
Ceci  a  lieu  quand  l'homme  s'attache  aux  plaisirs  de  la  table,  et  qu'à  cause 
d'eux  il  méprise  Dieu,  c'est-à-dire  quand  il  est  disposé  à  violer,  pour  se 
les  procurer ,  les  lois  divines  ;  et  dans  ce  cas  il  commet  un  péché  mortel. 
Mais  si  par  le  vice  de  la  gourmandise  on  entend  une  concupiscence  déré- 
glée seulement  dans  les  choses  qui  conduisent  à  la  fin,  parce  que  l'on 
désire  trop  les  plaisirs  de  la  table,  sans  cependant  vouloir  rien  faire  qui 
soit  contre  la  loi  de  Dieu,  il  n'y  a  qu'un  péché  véniel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  vice  de  la  gourmandise  est  un  péché 
mortel  quand  il  détourne  de  la  fin  dernière;  et  sous  ce  rapport  il  est  op- 
posé par  une  sorte  de  conséquence  aux  préceptes  de  la  sanctification  du 
sabbat  par  lequel  il  nous  est  ordonné  de  nous  reposer  dans  la  fin  der- 
nière. Car  tous  les  péchés  mortels  ne  sont  pas  directement  contraires  aux 
préceptes  du  Décalogue;  il  n'y  a  que  ceux  qui  renferment  une  injustice, 
puisque  les  préceptes  du  Décalogue  se  rapportent  spécialement  à  la  justice 
et  à  ses  parties,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  quest.  GXXd, 
art.  1. 

2°  Lorsqu'elle  détourne  de  la  fin  dernière ,  la  gourmandise  est  opposée 
à  l'amour  de  Dieu ,  que  l'on  doit  aimer  par-dessus  tout ,  comme  notre 
4«rnière  fin.  Et  sous  ce  rapport  la  gourmandise  est  un  péché  mortel. 

(1)  Ainsi  la  gourmandise  n'est  un  péché  nnortel  que  quand  elle  détourne  l'homme  de  sa 
fin  ,  c'est-à-dire  quand  elle  lui  fait  négliger  ses  devoirs  et  mépriser  les  lois  de  Dieu.  Elle 
blesse  alors  la  charité  non-seulement  envers  Dieu,  mais  envers  le  prochain,  si  pour  jouir  plu» 


Respoudeo  dicendura,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  vitium  guise  propriè  consistit  in  con- 
cupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis 
concupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari 
potest.  Uno  modo ,  quantum  ad  ea  quœ  sunt 
ad  finem ,  prout  scilicet  non  sunt  ita  commen- 
«urata  ut  siot  proportionata  fini.  Alio  modo , 
quantum  ad  Ipsum  finem;  prout  scilicet  con- 
cupiscenlia  homiuem  avertit  à  fine  debito.  Si 
ergo  inordinatio  concupiscentiae  accipitur  in 
gula  serundùm  aversionem  à  fine  ultimo,  sic 
erit  peccaluffi  raortale  :  quod  quidem  contingit, 
quando  dileclationi  gulae  inhaeret  homo  tan- 
quam  fini  propler  quem  Deum  contemnit  ;  pa- 
ratus  scilicet  contra  prœcepta  Dei  agere ,  ut 
4electationes  hujusmodi  assequatur.  Si  verô  in 
vitio  gulae  inlelligatur  inordinatio  concupiscen- 
tiae tantùm  secundùm  ea  quae  sunt  ad  finem , 
atpote  quia  nirais  concupisoit  delectaliones  ci- 


borum ,  non  tamen  ita  quôd  propter  hoc  face- 
ret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  peccatum 
veniale. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  vitium  guise 
habet  quôd  sit  peccatum  mortale,  in  quantum 
avertit  à  fine  ultimo  :  et  secundùm  hoc  per 
quamdam  reductionem  opponitur  praecepto  de 
sanctificatione  sabbati,in  quo  prœcipitur  quies 
in  fine  ultimo.  Non  enim  omnia  peccata  mor- 
talia  directe  contrariantur  praeceptis  decalogi, 
sed  solùm  illa  quae  injustitiam  couliiient;  quia 
praecepta  decalogi  specialiter  pertinent  ad  jus- 
titiam  et  partes  ejus,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  122,  art.  1). 

Ad  secundùm  dicendura ,  quôd  in  quantum 
avertit  a  fine  ultimo,  contrariatur  gula  dileo 
ti<)ni  Dei ,  qui  est  super  omnia ,  sicut  finis  ulti- 
mus,  diligendus.  Et  secundùm  hoc  soiùm  gula 
est  peccatum  mortale* 
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3«  Saint  Augustin  veut  ici  parler  de  la  gourmandise  en  tant  qu'elle  est 
seulement  un  dérèglement  de  la  concupiscence  sur  les  choses  qui  condui- 
sent à  la  fin. 

4°  Ce  n'est  pas  par  elle-même  que  la  gourmandise  enlève  les  vertus, 
mais  par  les  vices  qui  en  découlent.  Car  saint  Grégoire  dit  dans  son  Pas- 
toral, IL  admon.  20  :  «Lorsque  le  ventre  est  tendu  par  la  gourmandise, 
la  luxure  détruit  les  vertus  de  Tame.  » 

ARTICLE  IIL 

La  gourmandise  est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 

Il  paroît  que  la  gourmandise  est  le  plus  grand  des  péchés.  !•  La  gran- 
deur d'un  péché  se  reconnoît  à  la  grandeur  de  la  peine.  Or,  le  péché 
de  gourmandise  est  le  plus  gravement  puni.  Car  dit  saint  Chrysostôme, 
hom.  XIIÏ.  in  Matth.,  «  c'est  la  gourmandise  qui  chassa  Adam  du  paradis; 
c'est  elle  qui  causa  le  déluge  au  temps  de  Noë  et  qui  occasionna  le  châti- 
ment de  Sodome,  selon  cette  parole  d'Ezéchiel,  XVI  :  «L'abondance  du 
pain  produisit  l'iniquité  de  ta  sœur  Sodome.  »  Donc  la  gourmandise  est 
le  plus  grand  des  péchés. 

2°  La  cause  est  la  première  en  tout  genre.  Or,  la  gourmandise  paroît 
être  la  cause  des  autres  péchés.  Car  sur  ce  passage  du  Psaume  GXXXV, 
«  Il  frappa  l'Egypte  avec  leurs  premiers-nés,  »  la  Glose  dit  :  «  La  luxure, 

I  longtemps  des  plaisirs  de  la  table,  on  néglige  des  devoirs  essentiels,  comme  sont,  pour  un 
t  pasteur,  la  récitation  du  Bréviaire,  l'assistance  des  mourants.  Lorsqu'il  y  a  seulement  dispro- 
I  portion  entre  la  fin  et  les  moyens,  c'est-à-dire  entre  le  suffisant  entretien  du  corps  et  la  quan- 
I  tité  de  nourriture  que  Ton  prend,  le  péché  n'est  que  véniel,  pourvu  que  l'excès  ne  compromette 
j  pas  la  santé,  car  alors  on  transgresseroit  un  commandement  de  Dieu,  et  l'on  rentreroit  dans 
I  les  choses  qui  détournent  l'homme  de  sa  fin. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  verbum 
i  Augustin!  intelligitur  de  gula  in  quantum  im- 
ij  portai  ordinationem  concupiscentiae  solùm  circa 

ea  quae  suni.  ad  fmem. 
Ad  quartum   dicendum,  quôd  gula  dicitur 

virtutes  auferre  non  tam  propter  se  quàm  etiam 

propter  vitia  quae  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim 

Gregorius  in  Pastorali  (part.  \\\^  Admoiut. 

XX  )  :  «  Dum  venter  per  ingluviem  tenditur, 

irirtutes  aniraae  per  luxuriam  destruuntur  (1).  » 

ARTICULUS  m. 
Utrùm  gula  sit  maximum  peccatorum. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  gula 

(1)  Ubi  etiam  explicat  similiter  et  hue  applicat  quod  paulô  suprà  de  Nabuzardan  Hierusalem 
s  Tastante  ,  notatum  est  :  Princeps  coquorum  venter  { inquil)  cui  magnd  cura  obsequium  à 

cocis  impcndilur^  ut  ipse  deleclabiliter  cibis  impleatur.   Mûri  autem  Hierusalem  virlutef 
iunt  animœ  ad  supernœ pacis  desiderium  elevatœ. 

(2)  Sic  praecisè  in  manuscripto,  non  sicut  in  impressis  omnibus  pâssita,  pani$  etvinif  nec 
In  originali  textu  babelur  oisi  S3iurilas  panis  et  abundantia. 


sit  maximum  peccatorum.  Magnitudo  enim  pec- 
cati  ex  magnitudine  pœnse  consideratur.  Sed 
peccatura  gulae  est  gravissimè  punilum.  Dicit 
enim  Chrysostomus  (Homil.  XIII,  in  Matth.  )  : 
«  Adam  inlemperantia  ventris  expulit  à  para- 
diso.  Diluviiim  quod  fuit  tempore  Noe  ipsa  fe- 
cit,  etpœnam  Sodomoriim;  »  sccundùm  illud 
Ezech.,  XVI  :  «  Hœc  fuit  iniquitas  Sodomae 
sororis  tuae,  saturitas  panis,  etc.  (2).  »  Ergo 
peccatum  gulae  est  maximum  peccatorum. 
^  2.  Praeterea ,  «  causa  in  quolibet  génère  est 
potior.  »  Sed  gula  videtur  esse  causa  alinrum 
peccatorum  :  quia  super  illud  PsaL  CLIII  : 
«  Qui   percussit  ^Egyptum  cum  primogenitis 
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la  concupiscence,  Torgueil,  sont  les  premières  filles  de  la  gourmandise.» 
Donc  ci'Uc-ci  est  le  plus  grand  des  péchés. 

3°  Après  Dieu,  l'homme  doit  s'aimer  le  plus  lui-même.  Or,  l'homme 
se  nuit  beaucoup  par  le  vice  de  la  gourmandise.  Car  la  sainte  Kcnlure 
dit  que  a  beaucoup  sont  morts  par  des  excès  de  gourmandise.  »  Donc  la 
gourmandise  est  le  plus  grand  des  péchés,  au  moins  après  ceux  qui  vont 
directement  contre  Dieu. 

Mais  les  vices  de  la  chair,  parmi  lesquels  on  compte  la  gourm.indise, 
sont  les  moins  coupables  selon  saint  Grégoire  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  la  gourmandise  soit  l'occasion  de  beaucoup 
de  péchés,  elle  n'est  pas  cependant  le  plus  grand  de  tous.  ) 

On  peut  considérer  la  gravité  d'un  péché  sous  trois  rapports.  D'abord 
dans  sa  matière,  et  de  ce  côté  les  péchés  qui  ont  pour  objet  les  choses  di- 
vines, sont  les  plus  grands.  Le  vice  de  la  gourmandise  leur  est  inférieur, 
puisqu'il  a  pour  objet  la  nourriture  du  corps.  Secondement,  sous  le  rap- 
port de  celui  qui  pèche,  et  de  ce  côté  encore  le  péché  de  la  gourmandise 
se  trouve  diminué  par  la  nécessité  de  prendre  des  aliments,  et  par  la 
difficulté  de  discerner,  de  régler  ce  qui  convient  en  ces  circonstances. 
Troisièmement ,  sous  le  rapport  des  effets  qui  s'ensuivent ,  et  par  ce  côté 
le  vice  de  la  gourmandise  a  une  plus  grande  gravité ,  à  cause  des  divers 
péchés  dont  il  est  l'occasion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  peines  dont  il  est  ici  question  se 
rapportent  plus  à  la  racine  ou  aux  suites  de  la  gourmandise  qu'à  la  gour- 
mandise elle-même.  Carie  premier  homme  fut  chassé  du  paradis  à  cause 

(1)  Ce  sentiment  de  saint  Grégoire  paroîttiré  du  livre  XXXIiï  des  Morales  (cnp.  16  ou  11), 
dans  lequel  il  dit  :  «  Il  est  quelquefois  moins  coupable  de  tomber  dans  un  péché  de  la  chair, 
que  de  consentir  de  propos  délibéré  à  des  pensées  d'orgueil.  Mais  comme  ce  dernier  vice  est 
moins  honteux,  on  Tévite  moins  d'ordinaire,  tandis  qu'on  ne  sauroit  se  dissimuler  la  honte 


eorum,  »  diril  Glossa  :  «  Liixnria ,  concupis- 
centia,  snperbia ,  sunt  ea  quœ  primo  venter 
générât.  »  Ergo  gula  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

3.  Prœterea,  post  Deiim  homo  débet  seipsiim 
maxime  diligcre,  ut  snprahabitum  est  (qu.  23). 
Sed  per  vitium  giilœ  homo  infert  sibi  ipsi  no- 
cumentum.  Dicitur  enim  Ecoles.,  XXXVII  : 
«  Propter  crapulam  multi  obierunt.  »  Ergo 
gula  est  m;ixinium  peccatorum;  ad  minus  piiE- 
ter  peccata  quœ  sunt  contra  Deum. 

Sed  contra  est,  quôd  vitia  carnalia  (inter 
quœ  computatur  gula)  secundùm  Gregorium 
8unt  minoris  culpse. 

(CoNCLUsio.  —  Qiianquam  gula  occasionem 
pra^beat  multorum  peccatorum,  ipsa  tamennon 
est  peccatorum  maximum.  ) 

Respondeo  diccndum,  quôd  gravitas  alicujus 
peccciti  potest  tiiphciter  cousiderari.  Primo 


qui.iem  et  principaliter  secundùm  materiam^ia 
qiia  peccatur  :  et  secundùm  hoc,  per-cata  qu» 
sunt  circa  res  divinas,  sunt  maxima.  Unde  se* 
cundùm  hoc  ,  vilium  gulae  non  est  maximum; 
est  enim  circa  ea  quae  ad  sustentationem  cor- 
poris  speclant.  Secundo  autem  ex  parte  pec- 
caulis  :  et  secundùm  hoc,  peccatum  gulai  raagis 
aileviatur  quàm  aggravatur;  tum  propter  ne- 
cessitatem  assumptionis  ciborum;  tum  eîiam 
propter  difficultatem  discernendi  et  moderandi 
id  quod  in  talibus  convenit.  Tertio  verô  modo 
ex  parte  effecfûs  cmsequentis  :  et  secnndùoi 
hoc,  vitium  gulae  habet  quamdam  m^gnitudi- 
nem ,  in  quantum  ex  ea  occasionantur  diversa 
peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illae  pœn» 
referunlur  magis  ad  vitia  qua3  sunt  consecuta 
ex  gula,  vel  ad  gulae  radicem  ,  quàm  ad  ipsatn 
gulam.  iSam  priuius  homo  expulsus  est  de  pa- 
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de  l'orgueil  qui  le  porta  à  un  acte  de  gourmandise;  tandis  que  le  déluge 
et  la  ruine  de  Sodome  furent  la  punition  des  péchés  de  luxure  dont  la 
gourmandise  avoit  été  Toccasion. 

2°  Cette  objection  se  rapporte  aux  péchés  qui  viennent  de  la  gourman- 
dise. Car  une  cause  ne  sauroit  être  la  première,  si  elle  n'est  véritable- 
ment cause  par-elle-même.  Or,  la  gourmandise  n'est  pas  par  elle-même 
cause  de  ces  vices,  elle  ne  Test  que  par  accident  et  par  occasion. 

3"  Le  gourmand  n'a  pas  l'intention  de  nuire  à  son  corps,  mais  de 
tirer  plaisir  des  aliments.  S'il  en  souffre,  ce  n'est  que  par  accident,  et 
cela  ne  se  rapporte  pas  directement  à  la  gourmandise.  La  faute  s'aggrave 
cependant,  lorsque  l'on  s'expose  à  quelque  maladie  par  des  excès  de 
table. 

ARTICLE  IV. 

Est-ce  avec  raison  que  l'on  a  divisé  la  gourmandise  en  cinq  espèces  :  l  empres- 
sement, la  succulence ,  V excès ,  V ardeur  ou  l'avidité,  et  la  délicatesse. 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  avec  raison  que  saint  Grégoire  a  distingué  les 
différentes  espèces  de  gourmandises  dans  ces  paroles  :  «  Le  vice  de  la 
gourmandise  nous  tente  de  cinq  façons.  Quelquefois  on  prévient  le  temps 
de  manger  par  besoin;  d'autres  fois  on  recherche  des  aliments  trop  suc- 
culents; ou  bien  on  veut  qu'ils  soient  préparés  avec  trop  de  soin;  ou  bien 
encore  on  les  prend  en  trop  grande  quantité;  ou  bien  enfin  on  les  désire 
avec  une  trop  grande  ardeur.  Ce  qui  est  exprimé  par  ce  vers  :  «  avec  em- 
pressement, avec  somptuosité,  avec  excès,  avec  ardeur,  avec  recher- 

des  péchés  de  luxure.  Aussi  arrive-t-il  souvent  que  les  orgueilleux  tombant  dans  les  fautes 
de  la  chair,  sont  forcés  dcreconnoître  alors  la  source  cachée  de  leur  foiblesse.  C'est  une  faute 
moins  grave,  mais  plus  honteuse,  qui  leur  apprend  à  se  corriger  de  péchés  plus  criminels.  Us 
se  croyoient  libres  dans  les  filets  de  l'orgueil ,  et  il  a  fallu  qu'ils  fussent  précipités  dans  les 
bourbiers  de  la  chair  pour  découvrir  leur  servitude.  » 


radiso  propter  supertiam  ex  qua  processit  ad 
actum  gulae.  Diluvium  autem  et  pœnae  Sodo- 
morum  sunt  inducta  propter  peccata  luxuriae 
procedentia  ex  gula  occasionaliter. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  peccatorum  quœ  ex  gula  oriun- 
tur.  Non  autem  oportet  quôd  causa  sit  potior 
nisi  in  causis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa 
illorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi  per  accidens 
et  per  occasionem. 

Ad  tei'tium  dicendum,  quôd  gulosus  non  in- 
tendit suo  corpori  nocumentum  inferre,  sed  in 
cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  corporis 
gequatur ,  hoc  est  per  accidens.  Unde  hoc  non 
directe  pertinet  ad  graviiatein  gulœ  :  cujus  culpa 
taraen  aggravatur,  si  quis  corporale  detri:iien- 
tum  incurrat  propter  immoderatam  cibi  sump- 
tiouem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  species  giilœ  distinguant 
tur  secundùm  has  quinqiie  coitditiones  e 
prœproperè,  hiutè,  nimis,  ardenter,  studiosè» 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  species  gulae  distinguantur  à  Gre- 
gorio  qui  XXX.  Moral,  (cap.  27  vel  13  ),  di- 
cit  :  ((  Quinque  modis  nos  giilie  vitiura  tentât. 
Âliquando  namque  indigentiae  tempora  prœve- 
nit;  âliquando  lauliores  cibos  quaerit  ;  aliquando 
quai  sumenda  sunt,  prœparari  accuratiùs appé- 
tit; aliquando  in  ipsaquantilatesumendi,  raen- 
suram  refeclionis  excedit  ;  aliquando  ipso  œsta 
immensi  desiderii  aliquis  peccatc  »  Et  conti- 
nentur  in  hoc  versu. 

Prœpopcrè,  laulè,  nimis,  ardcui^er,  studiosè. 


I 
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che  (1).  »  Les  divisions  précédentes  sont  prises  de  diverses  circonstances. 
Or,  les  circonstances,  qui  sont  des  accidents  de  Tacte,  ne  sauroient  con- 
stituer des  espèces  différentes.  Donc  les  divisions  précédentes  n'indiquent 
point  diverses  espèces  de  gourmandise. 

2«  Le  lieu  est  une  circonstance  aussi  bien  que  le  temps.  Si  donc  le 
temps  constitue  une  espèce  de  gourmandise,  le  lieu  doit  également  en 
constituer  une  autre,  et  il  en  sera  de  même  pour  les  autres  circonstances. 

3°  On  observe  les  circonstances  dans  les  vertus  morales  comme  dans  la 
tempérance.  Or,  on  ne  distingue  pas  les  espèces  selon  les  diverses  cir- 
constances pour  les  vices  qui  sont  opposés  aux  autres  vertus  morales. 
Donc  on  ne  doit  pas  le  faire  non  plus  pour  la  gourmandise. 

Mais  à  ceci  s'oppose  Tautorité  de  saint  Grégoire  que  nous  avons  citée 
plus  haut. 

(  Conclusion.  —  Les  espèces  de  la  gourmandise  se  divisent  directement 
d'après  ces  conditions  :  avec  empressement,  avec  somptuosité,  avec  excès, 
avec  ardeur,  avec  recherche.  ) 

La  gourmandise  est  un  désir  déréglé  de  manger.  Or,  dans  le  manger 
on  doit  considérer,  d'abord  les  aliments  eux-mêmes ,  et  ensuite  la  ma- 
nière de  les  prendre.  Le  dérèglement  de  la  concupiscence  peut  donc  avoir 
deux  objets  :  premièrement,  les  aliments  que  l'on  peut  considérer  dans 
leur  substance  ou  leur  espèce ,  quand  on  recherche  des  mets  splendides, 
c'est-à-dire  précieux;  puis  dans  leur  qualité,  quand  on  veut  qu'ils  soient 
préparés  avec  trop  de  soin,  c'est-à-dire  avec  recherche;  et  enfin  dans 
leur  quantité,  lorsqu'on  en  prend  avec  excès.  Secondement,  le  dérègle- 
ment de  la  concupiscence  peut  venir  de  la  manière  dont  on  mange,  lors- 

(1)  Saint  Grégoire  donne  pour  chaque  espèce  de  gourmandise  un  exemple  lire  de  la  sainte 
Ecriture.  «  Jonathas,  dit-il,  fut  condamné  à  mort  parce  qu'en  mangeant  du  miel  il  avoit  de- 
vancé le  temps  fixé  par  son  père.  Le  peuple  hébreu  dans  le  désert ,  méprisant  la  manne  , 
demanda  de  la  viande  qu'il  croyoit  plus  succulente.  La  cause  première  de  la  perte  de  Sodome 
fut  la  trop  grande  abondance,  Texcès  de  la  nourriture,  saturitas  panis ,  comme  le  prophète 
le  dit  à  Jérusalem.  Esaii  perdit  son  droit  d'aînesse  pour  avoir  désiré  avec  trop  d'ardeur  un 


Prsedicta  enim  diversificantur  secundùna  di- 
versas  circumstantias.  Sed  circumstantiae,  cùm 
sirit  accidentia  actuum ,  non  diversiticant  spe- 
ciem.  Ergo  secundùm  praedicta  non  diversifi- 
cantur species  guis. 

2.  Prœterea ,  sicut  tempus  est  quaedara  cir- 
cumstantia,  ita  et  locus.  Si  ergo  secundùm 
tempus  iina  species  guise  accipitur,  videtur 
quôd  pari  ratione  secundùm  locum  et  alias 
circumstantias. 

3.  Prœterea,  sicut temperantia  observât  débi- 
tas circumstantias,  ita  etiara  et  alise  virtutes  mo- 
rales. Sed  in  viliis  quae  opponuntur  aliis  virtuti- 
bus  moralibus,  non  distinguuutur  species  secun- 
dùm diversas  circumstantias.  Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est,  verbum  Gregorii  inductum. 


(CoNCLUsio.  — Guise  species  directe  distin- 
guuntur  secundùm  bas  conditiones  prœpoperè, 
lautèj  nimis,  ardenter,  studiosè.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  gula  importât  inordinatam  concupiscen- 
tiam  edendi.  In  esu  autera  duo  consideranturj 
scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comes- 
tio.  Potest  ergo  inordinatio  concupiscentiae  at» 
tendi  dupliciter.  Uno  quidera  modo,  quantum  ad 
ipsum  cibum  quisumitur  :  et  sic  quantum  ad  sub- 
stantiam  vel  speciem  cibi  quaerit  aliquis  cibos 
lautos,id  est  pretiosos.  Quantum  adqualitatem^ 
quaerit  cibos  nimis  accuratè  praeparatos,  id  est, 
studiosè.  Quantum  autem  ad  quantitatem,  exce» 
dit  nimis  in  edendo.  Alio  verô  modo  attenditur 
icordiuatio  concupiscentiae  quantum  ad  ipsam 
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que  Ton  prévient  le  temps  raisonnable  du  repas,  ce  qui  est  marqué  par 
l'empressement;  ou  bien  lorsqu'on  ne  mange  pas  d'une  manière  conve- 
nable, c'est-à-dire  avec  avidité,  avec  ardeur.  Saint  Isidore  comprend  la 
première  et  la  seconde  condition  dans  une  seule  en  disant  que  le  gour- 
mand pèche  en  mangeant,  suivant  la  qualité,  la  quantité,  la  manière  et 

le  temps  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'abus  des  diverses  circonstances  dis- 
tingue les  espèces  de  gourmandises,  à  cause  des  divers  motifs  d'après  les- 
quels on  divise  les  choses  morales.  Car  celui  qui  recherche  les  mets  déli- 
cats, est  attiré  par  l'espèce  même  des  aliments;  pour  celui  qui  devance  le 
temps  du  repas,  la  concupiscence  est  déréglée  par  l'impatience  du  retard, 
et  ainsi  des  autres. 

2o  Dans  la  circonstance  du  lieu  comme  dans  les  autres  il  n'y  a  pas  un 
motif  différent  qui  puisse  former  une  nouvelle  espèce  de  gourmandise. 

3°  Dans  les  autres  vices  les  différentes  circonstances  venant  de  diffé- 
rents motifs,  forment  aussi  diverses  espèces  de  vices.  Mais  cela  n'arrive 
pas  pour  tous,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  I,  II,  quest.  LXXII, 
art.  9. 

ARTICLE  V. 

La  gourmandise  est-elle  un  vice  capital  ? 

Il  paroît  que  la  gourmandise  n'est  pas  un  vice  capital.  1*  On  appelle 
vices  capitaux,  ceux  desquels  sortent  d'autres  vices  comme  d'une  cause 
finale.  Or,  la  nourriture,  qui  est  l'objet  de  la  gourmandise,  ne  peut  être 

plat  de  lentilles  au  retour  de  la  chasse.  Les  fils  d'Béli  commencèrent  à  offenser  Dieu  en  exigeant 
qu'on  leur  donnât  crues  les  viandes  des  sacrifices  ,  afin  qu'ils  les  pussent  accommoder  avec 
plus  de  délicatesse.  »  Ainsi  se  trouvent  marquées  les  cinq  espèces  diCTérentes de  gourmandise); 
l'empressement,  la  succulence,  l'excès,  l'ardeur,  la  délicatesse. 

(1)  La  qualité  des  mets  peut  provenir  en  effet  de  la  rareté ,  de  la  valeur  des  substances 
dont  ils  se  composent ,  et  de  la  manière  babile  dont  ils  sont  accommodés.  Au  fond  ce  sont 


gumptionera  cibi  :  vel  quia  prsevenit  debitum 
tetnpus  comedendi,  quodest  prœproperè;  \e\ 
quia  non  servat  modutn  debitum  in  edendo , 
quod  est  ardenter.  Isidorus  verô  comprehendit 
primum  et  secundùm  sub  uno,  dicens  quôd  gu- 
lo?us  excedit  in  cibo  secundùm  guid,  quart' 
tuTH,  quornodo  et  quando. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  corruptio 
diversarum  circumslautiarura  facit  diversas  spe- 
cies  gulœ,  propter  diversa  motiva  ex  quibus 
Bioralium  species  diversiûcantur.  In  eo  enim 
qui  quœrit  lautoscibos,  excitatur  concupiscen- 
tia  ex  ipsa  specie  cibi.  In  eo  verô  qui  praeoc- 
cupat  lempus,deordinatur  concupiscenlia  prop- 
ter iiiipatientiam  mora;.  Et  idem  patel  in  aliis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  loco  et  in 


aliis  civcumstantiis  non  invenitur  aliud  differens 
motivum  pertinens  ad  usum  cibi,  quod  faciat 
aliam  speciem  gulae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibuscumque 
aliis  vitiis  diversse  circumstantiae  habent  diversa 
motiva,  oportet  accipi  diversas  species  vitiorum 
secundùm  diversas  circumslantias.  Sed  hnc  non 
contingit  in  omnibus,  ut  supià  dictum  est  (1, 2, 
qu.  72,  art.  9). 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  gula  sit  vitium  capitale. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quÔd 
gala  non  sit  vitium  capitale.  Vitia  enim  capi- 
talia  dicuDtur,  ex  quibus  alia  oriunlur  secun- 
dùm rationem  causse  finalis.  Sed  cibus  circa 


(1)  De  bis  eliam  qu.  8,  de  roalo,  art.  1  ;  et  qu.  13,  art.  3;  et  qu.  H,  art.  4. 
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consi(]cr(^e  comme  une  fin,  puisqu'on  ne  la  recherche  pas  pour  elle-même, 
mais  pour  le  soutien  du  corps.  Donc  la  gourmandise  n'est  pas  un  yice 
capital. 

2*»  Le  vice  capital  doit  avoir  une  certaine  supériorité  par  la  grandeur 
du  péché  qu'il  produit.  Or,  la  gourmandise  paroît  être  dtins  son  genre  le 
plus  petit  des  péchés,  puisqu'elle  se  rapproche  le  plus  de  ce  que  demande 
la  nature.  Elle  n'est  donc  pas  un  vice  capital. 

3*  Le  péché  vient  de  ce  qu'on  s'éloigne  du  hien  honnête  pour  quelque 
utilité  de  la  vie  présente,  ou  pour  quelque  plaisir  des  sens.  Or,  les 
biens  utiles  ne  sont  l'ohjet  que  d'un  seul  vice  capital ,  qui  est  l'avarice. 
Donc  les  plaisirs  ne  doivent  être  aussi  l'objet  que  d'un  seul  vice  capital, 
qui  est  la  luxure,  vice  plus  grand  que  la  gourmandise,  puisqu'il  a  pour 
objet  de  plus  grands  plaisirs.  Donc  la  gourmandise  n'est  pas  un  vice  ca- 
pital. 

Mais  saint  Grégoire  compte  la  gourm  adise  parmi  les  vices  capitaux. 
Il  dit  en  effet,  XXXI.  Moral.,  17,  que  «  quand  l'orgueil,  qui  est  le  roi 
des  vices,  a  pleinement  soumis  un  cœur,  il  le  donne  à  dévaster  à  sept 
vices  principaux  qui  sont  comme  ses  capitaines.  La  racine  de  tout  mal  est 
l'orgueil;  mais  de  cette  racine  vénéneuse  sortent  sept  rejetons,  savoir  la 
vaine  gloire,  l'envie,  la  colère,  la  tristesse  ou  la  paresse,  la  gourman- 
dise, la  luxure,  etc.  » 

(Conclusion.  —  Le  vice  de  la  gourmandise  ayant  pour  objet  les  prin- 
cipaux plaisirs  du  toucher,  est  avec  raison  compté  parmi  les  vices  ca- 
pitaux. ) 

On  appelle  vice  capital,  celui  duquel  sortent  d'autres  vices  comme 

cependant  deux  espèces  différentes  de  gourmandise.  Lorsque  LucuUus  dépensoit  des  sommes 
considérables  pour  se  procurer  des  poissons  rares,  c'étoit  un  acte  de  gourmandise  différent  de 
celui  qu'il  commettoit  ensuite  en  voulant  que  ces-poissons  fussent  accommodés  avec  une 
recherche  ,  une  délicatesse  inouïe. 


quem  est  gula,  non  habet  rationem  finis  :  non 
enim  propler  se  quœritur,  sed  propter  corporis 
nutrilionem.  Ergo  gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prœterea,  vilium  capitale  aliquam  princi- 
palitatem  habere  videtur  in  ratione  peccati. 
Sed  hoc  non  conipetit  gulœ;  quia  videtur  esse 
secuntlùm  suum  genus  minimum  peccatorum , 
utpotè  plus  appropinquans  ad  id  quod  est  se- 
cundùm  naturam.  Ergo  gula  non  videtur  esse 
vilium  capitale. 

3.  Prœterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quôd 
aliquis  recedit  à  bono  honesto ,  propter  aliquid 
utile  prstsenti  vitae,  vel  delectabile  sensui.  Sed 
ciijca  bona  quœ  habent  rationem  utilis,ponitur 
unum  tanlùm  vitium  capitale,  scilicet  avarilia. 
Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  po- 
nendum  unum  lantùm  viLiiim  capitale.  Ponitiir 
«utem  luxuria,  quœ  est  majus  vitium  qukm 


gula,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula 
non  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  XXXI.  Mo- 
riiL,  computat  gulam  inter  vitia  capitalia.  Sic 
enim  in  cap.  17  vel  31  :  «  Viliorum  regina 
superbia  cùm  devictum  plenè  cor  ceperit,  raox 
illud  septem  principalibus  vidis  quasi  quibus- 
dam  suis  ducibus  devastandum  tradit  :  radix 
quippe  cuncti  mali  superbia  est.  Prima)  autem 
soboies  ejus  principalia  septem  vitia  de  hac  vi- 
rulenta  radice  proferuntur;  scilicet  inanis  glo- 
ria,  invidia,  ira,  tristitia  (vel  acedia  ),  ventris 
ingluvies  (vel  gula),  luxuria,  etc.» 

(  CoNCLusio.  —  Vitium  gulae  ,  quod  circa 
delectationes  tactùs  mter  omnes  praecipuas  ver- 
satur,  capilalibus  vitiis  rectè  annumeratur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 
.  tum  est  C 1, 2,  qu,  ô4,  art.  4 },  vilium  capitalô 
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d*une  cause  finale,  parce  qu'il  a  une  fin  très-désirable,  et  qui  porte  sou- 
vent les  hommes  au  péché.  Or,  une  fin  provoque  d'autant  plus  le  désir, 
qu'elle  possède  quelqu'une  des  conditions  du  bonheur,  auquel  l'homme 
tend  naturellement.  D'un  autre  côté,  le  plaisir  appartient  essentiellement 
au  bonheur.  C'est  pourquoi  le  vice  de  la  gourmandise  ayant  pour  objet 
les  principaux  plaisirs,  qui  sont  ceux  du  toucher,  a  été  rangé  avec  raison 
parmi  les  vices  capitaux. 

Je  réponds  aux  argumen^ts  :  1°  La  nourriture  tend  à  un  but.  Or,  comme 
ce  but  est  très-important,  puisqu'il  est  la  conservation  même  de  la  vie, 
la  nourriture  est  à  cause  de  cela  très-désirable.  Aussi  presque  toute  la  vie 
humaine  est-elle  employée  à  se  la  procurer,  selon  cette  parole  de  la  sainte 
Ecriture,  Eccles.,  VI  :  «  Tout  le  travail  de  l'homme  a  sa  bouche  pour 
objet.  »  Cependant  la  gourmandise  s'attache  plutôt  aux  plaisirs  de  la  table 
qu'aux  aliments  eux-menies.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  disoit,  Be 
vera  Religion.,  LUI  :  «  Ceux  qui  tiennent  peu  de  compte  de  la  santé  de 
leur  corps,  aiment  mieux  manger  (ce  en  quoi  est  le  plaisir)  que  de  se 
rassasier  ;  puisque  la  fin  de  cette  volupté  est  de  n'avoir  plus  ni  faim  ni 
soif.  » 

2°  La  fin  du  péché  se  trouve  dans  ce  qui  attire;  mais  sa  gravité  se  me- 
sure d'après  ce  dont  il  éloigne.  C'est  pourquoi  an  vice  capital,  qui  a  une 
fin  très-désirable,  ne  sauroit  avoir  une  grande  gravité  (1). 

3»  Le  plaisir  est  désirable  pour  lui-même,  et  c'est  pourquoi,  comme  il 
y  a  deux  sortes  de  plaisirs,  il  y  a  aussi  deux  vices  capitaux  qui  Font  pour 

(1)  En  effet  plus  Tobjet  de  ce  vice  est  selon  la  nature ,  plus  il  offre  de  plaisirs,  plus  il  a 
d'allraits  pour  l'homme;  mais -par  là  même  il  ne  sauroit  l'éloigner  de  Dieu  aut.nl  que  d'autres 
vices  qui  sont  plus  en  dehors  des  besoins  de  la  nature.  La  gourmandise  tire  sa  force  ,  son 
attrait ,  de  la  nécessité  où  nous  sommes  de  manger  et  de  boire  pour  soutenir  notre  vie  ;  mais 
cette  force  même  diminue  la  gravité  du  péché.  La  colère,  Torgueil  au  contraire  s'éloignent 
plus  des  besoins  de  la  nature  et  ont  par  là  moins  d'attraits  pour  nous  ;  aussi  ^ont-ils  des  vices 
plus  graves,  qui  éloignent  davantage  de  Dieu. 


dicitur ,  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundùm 
rationem  causas  finalis ,  in  quantum  scilicet 
habet  linem  mullùm  appetibilem  :  unde  ex 
ejiis  appetitu  homines  provocantur  multipliciter 
ad  peccandum.  Ex  hoc  autem  aliquis  finis  red- 
ditur  mullùm  appelibilis ,  quôd  habet  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis ,  quae  est  naturaliter 
appetibilis.  Perlinet  autem  ad  ralionem  felici- 
tatis delectalio,  ut  palet  in  I  et  X.  Ethic.  Et 
ideo  vitium  gulai  quod  est  circa  deiectationes 
tactùs,  quae  sunt  prœcipuae  inter  alias ,  conve- 
nienter  ponitur  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quèd  ipse  cibus 
ordinatur  quidem  ad  aliquid,  sicut  ad  fînem. 
Sed  quia  ille  finis  est  maxime  appelibilis,  sci- 


humanae  vitae  ordinatur,  secundùm  illud  EccL, 
VI  :  «Omnis  labor  hominis  in  ore  ejus.  »  Et 
tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  deiecta- 
tiones cibi  quàm  circa  cibos.  Propter  quod,  ut 
Augustinus  dicit  in  libro  De  vera  Religione 
(  cap.  5B  )  :  «  Ouibus  vib's  corporis  salus  est, 
maliint  vesci  (in  quo  scilicet  delectatio  est) 
quàm  saturari  :  cùm  omnis  finis  illius  volup- 
tatis  sit  non  sitire  atque  esurire.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  finis  in  pec- 
cato  accipitur  ex  parte  conveisionis  ;  sed  gra 
vitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et 
ideo  non  oportet  vitium  capitale  quod  habet 
finem  maxime  appetibilem ,  habere  magnam 
gravita  te  m. 


licet  conservatio  vitaB  quae  sine  cibo  conservari  I  Ad  tertium  dicendum ,  quôd  delectabile  est 
non  polest,  inde  etiam  est  quôd  ipse  cibus  est }  appetibile  secundùm  se.  Et  ideo  secundùm  ejus 
maxime  appelibilis.  Et  ad  hoc  feiè  lotus  labor  I  diversitatem  ponunlur  duo  vitia  capitaliaj  sci- 
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objet,  savoir  la  gourmandise  et  la  luxure.  Mais  Tutile  n'est  pas  désirable 
pour  lui-même,  il  ne  Test  que  par  le  but  auquel  il  tend.  C'est  pourquoi 
toutes  les  choses  utiles  n'ayant  qu'une  seule  raison  d'être  désirées,  elles  ne 
sont  aussi  l'objet  que  d'un  seul  vice  capital. 

ARTICLE  VI. 

Est-ce  avec  raison  que  Von  assigne  à  la  gourmandise  cinq  filles,  qui  sont  la  joie 
inepte,  la  scurrilité  ou  plaisanterie  grossière  (1),  la  malpropreté,  le  bavar- 
dage et  Vaffoihlissement  de  l'intelligence  ? 

11  paroît  que  ce  n'est  pas  avec  raison  que  Ton  assigne  à  la  gourmandise 
cinq  filles,  savoir  la  joie  inepte,  la  plaisanterie  grossière,  la  malpropreté, 
le  bavardage  et  l'affoiblissement  de  l'intelligence.  1**  La  joie  inepte  suit 
ordinairement  tous  les  péchés ,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture, 
Proverb.,  II  :  «Ils  se  réjouissent  lorsqu'ils  ont  fait  le  mal,  et  ils  s'applau- 
dissent en  des  choses  très-mauvaises.  »  Tout  péché  est  également  la  cause 
d'un  affoiblissement  de  l'intelligence,  selon  cette  autre  parole,  Proverb., 
XIV  :  «  Ceux  qui  opèrent  le  mal  tombent  dans  l'erreur.  »  C'est  donc  sans 
raison  que  l'on  attribue  ces  efiets  à  la  gourmandise. 

2*  La  malpropreté ,  qui  est  surtout  la  conséquence  de  la  gourmandise , 
se  rapporte  aux  vomissements,  selon  ce  passage  d'Isaïe,  XXVIII  :  «  Toutes 
les  tables  sont  remplies  de  vomissements  et  de  souillures.  »  Or,  ceci  pa- 
roît être  une  punition  plutôt  qu'un  péché,  ou  bien  encore  une  chose  utile 
à  conseiller  comme  remède,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture  : 
Ecoles,,  XXXI  :  «  Si  tu  te  trouves  gêné  en  mangeant  beaucoup,  lève- toi 

(1)  La  scurrilité ,  dont  parle  saint  Paul ,  Ephèse,  V,  marque  ,  selon  la  Glose ,  la  jovialité 
indécente,  la  plaisanterie  grossière  :  Scurrilitas  a  stullis  curialitas  dicitur  j,  id  est  jocula- 
ritas.  Saint  Jérônne  dit  que  la  scurrilité  fait  descendre  l'homme  de  la  gravité,  de  la  réserve  où 
doit  se  tenir  un  esprit  prudent,  pour  le  jeter  dans  les  plaisanteries,  les  farces,  les  grossièretés, 


licet  gula  et  luxuria.  Utile  autem  ex  se  non  ha- 
bet  rationem  appelibilis ,  sed  secundùm  quôd 
ad  aliud  orcUnatiir  :  et  ideo  in  omnibus  ulilibus 
videtur  esse  una  ratio  appetibilitatis.  Et  propter 
hoc  circa  hujusmodi  non  ponitur  nisi  unuin 
vitium  capitale. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  convenienter  assignentur  gulœ  quinqiie 
filiœ,  scilicet  inepta  lœtitia,  scurrilitas,  ini- 
munditia,  multÙoquium  et  hebetudo  mentis 
circa  intelligentiam. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  assignentur  guise  quinque  filise, 
scilicet  «  inepta  lœtitia,  scurrilitas,  iramundi- 
tia,  multiloquium,  hebetudo  mentis  circa  intel- 

(i)  De  bis  etiam  qu.  de  malo,  art.  4n 


ligentiam.  »  Inepta  enim  laetitia  consequitup 
omne  peccatum ,  secundùm  illud  Prov.,  II  : 
«  Qui  laetantur  cùm  malè  fecerint ,  et  exultant 
in  rébus  pessimis.  »  Similiter  etiam  hebetudo 
mentis  invenitur  in  omni  peccato,  secundùoa 
illud  Prov.,  XIV  ;  «  Errant  qui  operantur  ma- 
lum.  »  Ergo  inconvenienter  ponuntur  filia 
guise. 

2.  Prœterea,  immunditia,  quae  maxime  con- 
sequitur  gulam ,  videtur  ad  vomitum  pertinere, 
secundùm  illud  Isa.,  XXVIII  :  «  Oranes  mens» 
repletse  sunt  vomitu,  sordiumque.  »  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum,  sed  pœna  peccati; 
vel  etiam  aliquid  utile  sub  consilio  cadens,  se- 
cundùm illud  Eccles.,  XXXI  :  «  Si  coactus  fue- 
ris  in  edendo  multùm,  surge  è  pedio,  etvome, 
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4e  table,  vomis  et  cela  te  soulagera.  »  La  malpropreté  ne  doit  donc  pas 
être  rangée  parmi  les  filles  de  la  gourmandise. 

3*  Saint  Isidore  dit  que  la  scurrilité,  ou  plaisanterie  grossière  est  une 
fille  de  la  luxure;  elle  ne  doit  donc  pas  être  comptée  parmi  celles  de  la 
gourmandise. 

Mais  saint  Grégoire  assigne  au  contraire  ces  cinq  filles  à  la  gourman- 
dise, XXXI.  Moral 

(CoNCLusioii.  — La  joie  inepte,  la  plaisanterie  grossière,  la  malpro- 
preté, le  bavardage  et  Taffoiblissement  de  Tesprit  sont  les  cinq  filles  de 
la  gourmandise.  ) 

La  gourmandise  a  pour  objet  le  plaisir  déréglé  qui  se  trouve  dans  le 
boire  et  dans  le  manger  ;  c'est  pourquoi  on  lui  donne  pour  filles  les  vices 
qui  naissent  des  plaisirs  excessifs  de  la  table.  Ces  vices  peuvent  se  pro- 
duire dans  Tame  ou  dans  le  corps.  Ils  se  produisent  dans  Tame  de  quatre 
façons  :  d'abord  quant  à  la  raison ,  dont  la  trempe  est  amollie  par  Texcès 
de  la  nourriture;  et  de  là  vient  TafTolblissement  de  Tintelligence,  à  cause 
des  vapeurs  des  viandes  et  du  vin  qui  troublent  le  cerveau.  L'abstinence  au 
contraire  aide  à  acquérir  la  sagesse,  selon  cette  parole  de  l'Ecclésiaste,  II  : 
«  J'ai  résolu  dans  mon  cœur  de  priver  ma  chair  de  vin  pour  appliquer 
mon  âme  à  l'étude  de  la  sagesse.  »  Secondement,  quant  à  l'appétit  dans 
lequel  jettent  le  désordre,  les  excès  de  table,  parce  qu'ils  endorment  la 
vigilance  de  la  raison.  Et  ici  vient  se  placer  la  joie  inepte;  car  toutes  les 
autres  passions  déréglées  ont  pour  fin  la  joie  et  la  tristesse;  et  comme  le 
dit  Esdras,  «le  vin  donne  à  l'ame  la  sécurité  et  la  joie.  »  Troisièmement, 

^fin  d'exciter  le  rire  de  ceux  qui  Técoutent.  Or,  tel  est  l'effet  ordinaire  du  vin.  Saint  Isidore, 
dans  son  livre  des  Etjmologies,  dit  que  scurrilité  vient  du  mot  scurra^  qui  étoit  le  nom  latin 
des  parasites,  ces  sortes  de  gens  ayant  coutume  d'amuser  par  de  grossières  plaisanteries  ceux 
qui  les  invitent  à  leur  table. 


et  refrigerabit  te.  »  Ergo  non  débet  poni  inter 
Olias  gulae. 

3.  Praitevea ,  Isidorus  ponit  scurrilitatem  fi- 
liain  iuxuriae.  Non  ergo  débet  poni  inter  filias 
gul$. 

SeJ  contra  est,  quôd  Gregorius  XXXI.  Mo- 
ral., bas  filias  gulae  assignat. 

( CoNCLUsio.  —  Inepta  la;titia ,  scunilitas , 
immunditia ,  multiloquiura ,  et  hebetudo  men- 
tis circa  inlelligentiam ,  quiuque  sunt  gdse 
filiœ.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  sicut  dictum  est 
(arl.  2  et  3),  gula  propriè  consistit  circa  im- 
modeiatam  deleclalionem  quœ  est  in  cibis  et 
potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias  gulœ  coin- 
putantu  ,  quae  ex  immoderata  deledatione  cibi 
et  polùs  consequuntur  •  quœ  quideni  possunt 
actipi  vel  ex  parte  animse,  vel  ex  parie  corpo- 
ris.   Ex  parte  autem  animx  quadiupliciter. 


Primo  quidem ,  quantum  ad  rationem ,  cujus 
acies  hebetatur  ex  iramoderatione  cibi  et  po- 
tûs  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  filia  «  hebe- 
tudo sensùs  circa  intelligentiam,  »  propter  fu- 
mositates  ciborura  perturbantes  caput;  sicut  è 
contrario  abstinentia  confert  ad  sapientiae  per- 
ceptionem,  secundùm  illud  Eccles.,  II  :  «  Co- 
gitavi  ia  corde  meo  abstrahere  à  vino  carnem 
meam,  ut  animum  meum  transferretn  ad  sa- 
pientiam.  »  Secundo,  quantum  ad  appetitum, 
qui  multipliciter  deordinatur  per  immoderau- 
tiam  cibi  et  potùs,  quasi  sopito  gubernaculo 
ralionis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inepta 
lœtitia  ;  quia  omnes  ahae  inordinatœ  passiones 
ad  lœtitiam  et  tiisiitiam  ordinantur,  ut  dicitur 
in  II.  Ethic.  Et  hoc  est  quod  dicitur  III, 
EsdtcBj  111,  quôd  «  vinum  omnem  mentera  con 
vertit  in  securitatem  et  jucunditatem.  »  Tertio, 
quantum  ad  inordiuatum  verbum  :  et  sic  po« 
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quant  au  dérèglement  des  paroles,  d'où  naît  le  bavardage;  car,  dit  saint 
Grégoire  «  si  le  bavardage  n'étoit  pas  le  défaut  ordinaire  des  gens  voués 
à  la  gourmandise,  ce  riche  de  l'Evangile  qui  dînoit  tous  les  jours  splen- 
didement, n'auroit  pas  souffert  de  plus  grandes  douleurs  à  la  langue.  » 
Quatrièmement,  quant  au  dérèglement  des  gestes;  et  ici  se  place  la  plai- 
santerie ou  la  jovialité  qui  provient  d'un  défaut  de  la  raison,  impuissante 
à  retenir  ses  gestes  extérieurs  aussi  bien  que  ses  paroles.  C'est  pourquoi 
la  Glose,  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  ou  le  bavardage  ou  la  scurrilité, 
dit  que  la  scurrilité,  c'est-à-dire  la  jovialité  est  ce  qui  provoque  le  rire. 
On  pourroit  rapporter  ces  deux  derniers  défauts  à  un  seul,  c'est-à-dire 
aux  paroles  qui  sont  coupables,  soit  en  raison  de  leur  superfluité,  ce  qui 
est  du  bavardage,  soit  en  raison  de  leur  grossièreté,  ce  qui  tient  à  la 
mauvaise  plaisanterie  ou  à  la  jovialité.  Du  côté  du  corps  la  gourmandise 
produit  la  malpropreté,  qui  consiste  soit  dans  l'émission  déréglée  de  toutes 
les  superfluités,  soit  dans  l'incontinence  qui  suit  d'ordinaire  les  excès  de 
table. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Tout  péché,  surtout  le  péché  d'habi- 
tude, produit  la  joie  dans  son  acte  ou  dans  sa  fin.  Mais  la  joie  vague, 
déréglée,  que  l'on  appelle  ine'pte,  vient  principalement  des  excès  de  table. 
Il  en  faut  dire  autant  de  l'affoiblissement  de  l'intelligence  quant  aux 
actes  de  la  volonté,  qui  se  trouve  généralement  dans  tout  péché.  Mais 
TafFoiblissement  de  la  pensée  provient  surtout  de  la  gourmandise ,  par 
la  raison  que  nous  avons  dite. 

2**  Quoique  le  vomissement  soit  utile  après  les  excès  de  table,  il  est  ce- 
pendant coupable  dans  sa  cause  ;  mais  on  peut  le  provoquer  d'après  le 
conseil  des  médecins,  pour  se  guérir  de  quelque  maladie. 


nilur  multiloqmum; qniA  ut  Gregorius  dicit  in 
Pastoral.  (  ubi  suprà  /  :  «  Nisi  gulae  deditos 
immoderata  loquacitas  raperet ,  dives  ille  ,  qui 
epulatiis  quotidie  splendidè  dicitur,  in  lingua 
graviùs  nonarderet.»  Quarto,  quantum  adiiior- 
dinatum  actam  :  et  sic  pouitur  scurrilitas;  id 
est,  jocularitas  quaedam  proveniens  ex  defectu 
rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba, 
ita  non  potest  cohibere  exteriores  gestns.  Unde 
ad  Ephes.,  V,  super  illud,  «  aut  stulliloquium, 
sut  scurrilitas,  »  dicit  Glossa  (interlin,  )  quôd 
«  à  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas, 
quae  risum  movere  solet.  »  Quamvis  posset 
utrumque  horum  referri  ad  verba  in  quibus 
contingit  peccare  ;  vel  ratione  superfluitatis, 
quod  pertiuet  ad  muUiloquium  ;  vel  ratione 
inhonestatis,  quod  pertinet  ad  scurrilitatem. 
Ex  parte  aiitem  corporis  ponitur  immundilia  : 
quœ  potest  attendi  sive  secundùm  inordinatam 
emissiouem  quariuncumque  supertluitatum,  vel 
^pecialiter  quantum  ad  emissionem  seminis. 


Unde  super  illud  ad  Ephes.,  V  :  «  Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia,  etc.,  »  dicit  Glossa 
(  ut  suprà),  id  est,  «  incontinentia  pertinens  ad 
libidinem  quocumque  modo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  laetitia  qua& 
est  de  actu  peccati,  vel  fine,  consequitur  omne 
peccatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu. 
Sed  laetitia  vaga,  incomposita,  qusehic  dicitur 
inepta ,  prœcipuè  oritur  ex  immoderata  sump- 
tione  cibi  vel  potùs  :  similiter  etiam  dicenduni 
quôd  hébétude  sensûs  quantum  ad  eligibilia , 
comii:uniter  invenitur  in  omni  peccato.  Sed 
hebetudo  sensûs  circa  speculabilia,  maxime 
procedit  ex  gula,  ratione  jam  dicta. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  licèt  utilis  sit 
vomitus  post  superfluam  comestionera ,  tamea 
vitiosura  est  quôd  aliquis  huic  necessitati  se 
subdat  per  immoderationem  cibi  vel  potùs.  Po- 
test tamen  absque  culpa  vomitus  procurari  ex 
consilio  medicinae ,  in  remediura  alicujus  laa 
guoris. 
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3**  La  plaisanterie  ou  jovialité  vient  d'un  acte  de  gourmandise^  elle  ne 
naît  pas  d'un  acte  de  luxure,  mais  du  désir  de  le  commettre.  On  peut 
donc  la  rapporter  à  ces  deux  vices. 


QUESTION  GXLIX. 

De  la  sobriété. 

Il  faut  maintenant  nous  occuper  de  la  sobriété,  et  du  vice  qui  lui  est 
opposé,  c'est-à-dire  de  l'ivresse. 

Sur  la  sobriété  nous  examinerons  quatre  choses  :  i"  Quel  estTobjet  de 
la  sobriété?  2*»  Est-elle  une  vertu  spéciale?  Z°  L'usage  du  vin  est-il  licitet 
4°  A  qui  est-il  principalement  permis? 

ARTICLE  L 

Le  boire  est-il  l'objet  de  la  sobriété  ? 

Il  paroît  que  le  boire  n'est  pas  l'objet  propre  de  la  sobriété.  1**  Saint 
Paul  dit  dans  son  Epître  aux  Romains,  XII  :  «  Il  ne  faut  pas  savoir  plus 
qu'il  n'est  nécessaire,  mais  savoir  avec  sobriété.  »  Donc  la  sobriété  a  en- 
core pour  objet  la  sagesse,  et  non  pas  seulement  le  boire. 

2°  La  sainte  Ecriture,  Sap.,  VIII,  dit  que  «  la  sagesse  de  Dieu  enseigne 
la  sobriété,  la  prudence,  la  justice  et  la  vertu.  »  Ici  la  sobriété  est  prise 
pour  la  tempérance.  Or,  la  tempérance  a  pour  objet,  outre  le  boire,  les 
aliments  et  les  plaisirs  de  la  chair.  Donc  la  sobriété  n'a  pas  seulement  le 
boire  pour  objet. 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  scurrilitas  pro-  lluxuriœ,  sed  ex  ejus  voluntate.  Et  ideo  ad 
cedit  quidem  ex  actu  gulae  ;  non  autem  ex  actu  I  utrumque  vitium  potest  pertinere. 


QU.ESTIO  GXLIX. 

De  soirielalej.  in  quatuor  arliculos  divisa. 


k 


Deinde  œnsiderandum  est  de  sobrietate  et 
vitio  opposito,  scilicet  ebrietate. 

Et  circa  sobrietatem  qua:runtur  quatuor  : 
10  Quœ  sit  materia  sobrielatis.  2°  Uliùm  sit 
specialis  virtus.  B»  Utrùm  usus  vini  sit  licitus. 
4*  Quibus  praecipuè  competat. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  materia  sobrietatis  sit  poius. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
teria propria  sobrietatis  non  sit  poius.  Dicitur 


enim  ad  Rom.,  XII  :  «Non  plus  sapere,  quàm 
oportet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem.  » 
Ergo  sobrietas  est  etiain  circa  sapienliam ,  «t 
non  solùin  circa  potura. 

2.  Pr3iietcdi,Supienf.,  VIII,  dicitur  de  Deî 
sapientia ,  quôd  «  sobrietatem  et  prudeiitiam 
docet,  et  jusLitiara,  et  virtutein;  »  ubi  sobrie- 
tatem ponit  pro  temperanlia.  Sed  temperaûtwi 
non  solùm  est  circa  potum,  sed  etiam  ciiv< 
cibos  et  venerea.  Ergo  sobrietas  non  est  solùia 
circa  potum. 
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3»  La  sobriété  signifie  ce  qui  est  pris  avec  mesure.  Or,  en  foute  chose,' 
nous  devons  garder  la  mesure,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  TH.,  II: 
«  Vivons  en  ce  monde  sobrement,  justement  et  pieusement.  »  A  quoi  la 
Glose  ajoute  :  «  Gardons  la  sobriété  en  nous-même.  »  Saint  Paul  dit  en- 
core, I.  Timoth.,  II  :  «  Que  les  femmes  se  parent  dans  leurs  habits  avec 
retenue  et  sobriété.  »  La  sobriété  se  rapporte  donc  aux  choses  intérieures 
et  aux  ornements  extérieurs.  Elle  n'a  donc  pas  seulement  le  boire  pour 
objet. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit  au  contraire,  EccL,  XXXI  :  «  La  vie  juste  de 
rhomme  vient  de  la  sobriété  dans  le  vin  ;  vous  serez  sobres  si  vous  buvez 
avec  modération.  » 

(Conclusion.  —  La  sobriété  a  pour  objet  principal  tout  breuvage  pou- 
vant enivrer.  ) 

Les  vertus  qui  tirent  leur  nom  de  quelque  condition  générale  de  la 
vertu,  ont  pour  objet  spécial  ce  en  quoi  il  est  très-difficile  et  très-impor- 
tant d'observer  cette  condition.  C'est  ainsi  que  la  force  a  pour  objet  les 
périls  de  mort,  et  la  tempérance  les  plaisirs  du  toucher.  Mais  le  mot  de 
sobriété  vient  d'un  mot  latin  signifiant  la  mesure  (1),  car  on  appelle 
sobre  celui  qui  garde  la  mesure.  La  sobriété  aura  donc  pour  objet  spécial 
ce  en  quoi  il  est  très-louable  de  garder  la  mesure.  Or  tels  sont  les  breu- 
vages enivrants.  Car  si  leur  usage  modéré  est  très-utile,  leur  excès  est 
très-nuisible,  puisqu'il  prive  de  la  raison  beaucoup  plus  que  les  autres 

(1)  C'étoit  une  espèce  de  vase  qui  s'appeloit  Bria.  D'autres  veulent  que  le  mot  latin  so* 
brieias  vienne  des  deux  autres  mots  sine  ebrietate^  sans  ivresse.  L'une  et  raulre  explication 
peut  avoir  son  mérite.  La  dernière  se  rapporteroit  au  reste  à  la  première,  puisque  ebrielas 
viendroit  de  è  brid^  qui  sort  de  la  mesure. 


Prœterea ,  nomen  sohrietatis  à  mensura 
sumptum  esse  videtur.  Sed  in  omnibus  quae  ad 
nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare. 
IJnde  dicitur  ad  Titum,  Il  :  «  Sobriè,  et  juste, 
et  piè  vivamus  in  hoc  sœculo,  »  nbi  dicit  Glossa  : 
«  Sobriè  in  nobis,  »  et  ï.  ad  Tim,^  II,  dici- 
tur :  «  Mulieres  in  habitu  ornato,  cum  vere- 
cundia  et  sobrietate  ornantes  se.  »  Et  sic  vi- 
detur sobrietas  esse  non  solùm  in  interioribus, 
sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem 
habitura.  Non  ergo  propria  materia  sobrietatis 
est  potus. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  EccL,  XXXI  : 
«  iEqua  vita  hominibus  vinum  in  sobrietate. 
Si  bibas  illiid  moderatè ,  eris  sobrius.  » 

{  CoNCLUsio.  —  Sobrietas  maxime  circa 


potum  inebriandi  vim  habentem  versatur.  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  virtutes  quae  ab 
aliqua  generali  condilione  virtutis  nominantur, 
illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  iii  qua 
difûcillimum  et  optimum  est  conditionem  ejus 
observare;  sicut  fortitiido,  pericula  mortis,  et 
temperantia,  delectationes  taclûs. Nomen  autem 
sobrietatis  sumitur  à  mensura.  Dicitur  enim 
aliquis  sobrius ,  quasi  hriam  (1)  (idest,  men^ 
suram  )  servans  :  et  ideo  illam  materiam  spe- 
cialiter sibi  sobrietas  ascribit  in  qua  maxime 
laudabile  est  mensuram  servare.  Hujusmodi 
autem  est  potus  inebriare  valens,  quia  ejus 
usus  meusuratus  multùm  confert:  et  inimodi- 
cus  excessus  multùm  lœdit,  quia  impedit  usura 
rationis,  raagis  etiam  quam  excessus  cibi.  Unde 


(1)  Vasis  genus  interpretatur  Calepinus  obiter,  nec  auctorem  illius  vel  exemplum  omnino 
affert,  Lacerda  verô  ex  Arnobio  refert  lib.  VII ,  brias  paleris  junctas^  et  ex  Glossis  iniiomi- 
natim  indicatis  quôd  fit  bria  «vivoç  âpx-î^^»  •^  ^^^  sicut  jam  suprà,  vasis  genus^  ut  in  Adver- 
sariis,  num.  141,  videre  est.  Hinc  reclé  pro  mensura  poluit  S.  Thomas  interpretari ,  et  ab  ejus 
nomine  derivare  sobrielaiçm. 
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excès  de  table.  Aussi  la  sainte  Ecriture  dit-elle,  Ecdes.,  XXXI,  que  «  la 
Gobriété  dans  le  boire  est  la  santé  de  Tame  et  du  corps;  car  le  vin  pris  en 
grande  quantité  produit  Tirritation,  la  colère,  et  occasionne  beaucoup  de 
désastres.  »  La  sobriété  a  donc  pour  objet  spécial,  non  pas  toute  espèce  dô 
breuvages,  mais  ceux  dont  les  fumées  sont  capables  de  troubler  le  cer- 
veau, comme  le  vin  et  les  liqueurs  enivrantes.  Cependant  pris  dans  un 
sens  général,  le  mot  de  sobriété  peut  s'appliquer  à  tout  autre  objet, 
comme  nous  Tavons  déjà  dit  de  la  force  et  de  la  tempérance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  De  même  que  le  vin  matériel  enivre 
corporellement,  de  même  aussi  la  sagesse  est  comme  un  breuvage  spiri- 
tuel et  enivrant,  parce  qu'elle  ravit  Tame  par  ses  attraits,  selon  cette  pa- 
role du  Psalmiste,  XXIÏ  :  «  Que  mon  calice  enivrant  est  beau  !  »  C'est 
pourquoi  on  peut,  par  comparaison,  appliquer  la  sobriété  à  la  contem- 
plation de  la  sagesse. 

2«  Tout  ce  qui  tient  à  la  tempérance  est  nécessaire  à  la  vie  présente; 
et  tout  ce  qui  est  excès  lui  nuit;  il  faut  donc  y  garder  une  certaine  me- 
sure, ce  qui  est  Toflice  de  la  sobriété.  C'est  pourquoi  la  sobriété  a  la  même 
signification  que  la  tempérance.  Mais  comme  un  petit  excès  a  plus  d'in- 
convénients dans  le  boire  que  dans  le  manger,  le  boire  est  l'objet  spécial 
de  la  sobriété. 

3°  Il  faut  en  toute  chose  garder  la  mesure  ;  mais  la  sobriété  ne  s'ap- 
plique qu'aux  choses  où  la  mesure  est  par-dessus  tout  nécessaire. 

ARTICLE  IL 

La  sobriété  est-elle  par  elle»méme  une  vertu  spéciale? 

Il  paroît  que  la  sobriété  n'est  pas  par  elle-même  une  vertu  spéciale. 
!<»  L'abstinence  a  pour  objet  le  boire  et  le  manger.  Or,  le  manger  n'est 


dicitur  Ecdes.,  XXXÏ  :  «  Sanitas  est  animae  et 
corpori,  sobrius  potus.  Vinum  multmn  pota- 
tum  irritationem  et  iram  et  ruinas  nniltas  fa- 
cit.  »  Et  ideo  specialiter  sobrietas  altenditur 
eirca  potiim;  non  quemcumque,  sed  eum  qui 
sua  fumositate  natus  est  caput  conlurbare, 
sicut  vinum  et  omne  quod  inebriare  potest. 
Corn  mu  ni  ter  autem  sumendo  nomen  sobrieta- 
tis,  potest  in  quacumque  materia  dici,  sicut  et 
suprà  dictum  est  de  fortitudine  et  temperan- 
tia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  vinuni 
matinale  inebriat  corporaliter,  ita  etiam  meta- 
plyjricè  consideratio  sapientiaî  dicilur  potus 
iifebrians;  propter  hoc  quôd  suâ  delectatione 
animum  allicit,  secundùm  illud  Psalm.  XXII  : 
«  Calix  meus  inebrians  quàm  praeclarus  est  !  » 
Et  ideo  circa  contemplationem  sapientiae  per 
similiiudiuem  quamdam  sobrietas  dicitur. 


Ai  secundùm  dicendum ,  quôd  omnia  qu» 
ad  temperantiam  propriè  pertinent,  necessaria 
sunt  praesenti  vitse ,  et  eorum  excessus  nocet. 
Kt  ideo  in  omnibus  necessarium  est  adhibere 
mensuram,  quod  pertinet  ad  officium  sobrieta- 
tis.  Propter  quod  nomine  sobrietatis  tempe- 
rantia  significatur.  Sed  modicus  excessus  in 
potu  plus  nocet  quàm  in  aliis.  Et  ideo  sobrietas 
specialiter  est  circa  polum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  in  om- 
nibus requiratur  mensura,  non  tamen  sobrietas 
propriè  in  omnibus  dicitur;  sed  in  quibus  men- 
sura  est  maxime  necessaria. 

ÂRTICULUS  il. 
Utrùm  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
sobrietas  non  sit  per  se  quœdam  specialis  vir- 
tus. Àbstineotia  enim  atlenditur  et  circa  ciboa 
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pas  Tobjet  d'une  vertu  spéciale.  Donc  la  sobriété,  qui  a  pour  objet  le  boire; 
n'est  pas  non  plus  une  vertu  spéciale. 

2®  L'abstinence  et  la  gourmandise  ont  pour  objet  les  plaisirs  du  tou- 
cher, qui  est  le  sens  de  V aliment.  Or,  l'aliment  se  compose  du  boire  et 
du  manger,  car  le  corps  a  autant  besoin  de  l'humide  que  du  sec.  Donc  la 
sobriété,  qui  a  pour  objet  le  boire,  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3*'  De  même  qu'on  distingue  le  manger  du  boire,  on  dislingue  aussi 
diverses  sortes  de  mets  et  divers  genres  de  breuvages.  Si  donc  la  sobriété 
étoit  par  elle-même  une  vertu  spéciale,  il  devroit  y  avoir  autant  de  vertus 
spéciales  qu'il  y  a  de  différentes  sortes  de  mets  et  de  breuvages,  ce  qui 
n'est  pas.  Donc  la  sobriété  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  Macrobe  assigne  la  sobriété  comme  une  partie  spéciale  de  la  tem- 
pérance (1). 

(Conclusion.  —  La  sobriété  est  une  vertu  spéciale,  par  laquelle  nous 
éloignons  l'obstacle  particulier  que  la  raison  rencontre  dans  les  excès  du 
\in.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  l'office  de  la  vertu  morale  est  de  conserver 
l'usage  de  la  raison  contre  tout  ce  qui  peut  l'empêcher.  Là  donc  où  la 
raison  rencontre  un  obstacle  particulier,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une 

(1)  Voici  le  passage  de  Macrobe  dont  parle  notre  saint  auteur  :  «  C'est  le  propre  de  la 
tempérance  de  ne  rien  désirer  dont  elle  puisse  se  repentir ,  de  ne  blesser  en  rien  les  lois  dd 
la  modéralion  ,  de  dompter  la  cupidité  sous  le  joug  de  la  raison.  »  Et  il  ajoute  :  «  La  tem- 
pérance est  toujours  accompagnée  delà  modestie,  de  la  honte,  de  l'abstinence,  de  la  chasteté, 
de  rhonnêteté,  d3  la  modération  ,  de  l'économie,  de  la  sobriété  et  de  la  pudiciié.  »  Super 
somniumScipionis,  lib.  II,  cap.  VIII.  On  voit  que  Macrobe  compte  en  effet  la  sobriété  parmi 
les  autres  parties  de  la  tempérance.  Ce  n'est  pas  sans  élonnement  qu'on  remarque  chez  les 
anciens  une  si  parfaite  connoissance  des  vertus  qu'ils  praiiquoient  si  pou.  Au  milieu  de  leurs 
ténèbres  et  de  leurs  vices  ,  leur  raison  savoit  encore  découvrir  la  vérité ,  et  ils  lui  rendoient 
hommage  alors  même  que  leur  cœur  n'avoit  plus  la  force  de  la  suivre.  Tant  la  conscience  est 
impérissable  dans  l'homme! 


et  circa  potiim.  Sed  civca  cibos  non  est  spe- 
cialiter  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec  sobrie- 
tas,  quaî  est  circa  potuni,  est  aliqua  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea ,  abslinentia  et  gula  sunt  circa 
delectationes  tactûs,  in  quantum  soisus  est 
alimenti{ï).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt 
in  alimeiilum  :  simul  enim  indiget  animal  nu- 
triti  humido  et  sicco.  Ergo  sobrietas ,  quae  est 
circa  potum,  non  est  specialis  virtus. 

3.  Prdterea,  sicut  in  his  quse  ad  nulritionem 
pertinent ,  distinguitwr  cibus  à  potu  ,  ita  etiam 
distin^uunlur  diversa  gênera  cihoriim,  et  di- 
"Versa  gênera  potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset 
per  se  quaîdam  specialis  virtus ,  videretur  quôd 


circa  quamlibet  differentiam  potûs  vel  cibi  sifc 
quœdara  specialis  virtus,  quod  est  inconve- 
niens.  Non  ergo  videtur  quôd  sobrietas  sit 
specialis  virtus, 

Sed  contra  est,  quôd  Macrobius  ponitsobrie» 
tatem  specialem  partem  temperantiae  (ubi 
suprà.  ) 

(CoNCLUsio.  —Sobrietas  est  qusedam  spe- 
cialis virtus  ,  qua  reraovemus  spéciale  rationis 
irapedimentum  exnimio  potu  viiii  provenieus.-) 

îlespondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  ad  virtutem  moralem  pertinet  conser- 
vare  bonum  rationis  contra  ea  quibus  potest 
impediri  :  et  ideo  ubi  invenitur  spéciale  impe- 
dimentum  rationis,  ibi  necesse  e.t  esse  spe» 


[i)  Supple ,  in  quantum  tactus  est  sensus  ali menti  j  ut  Philosophus  insinuât  lib.  ÏII.  De 
anima  j  text.  63,  ubi  ex  eo  probat  necossarium  esse  lacium  cuilibet  animali ,  nec  sine  tactu 
conseivari  ullum  animal  posse  ,  quia  nonui^i  alimente  gustuto  couservalur;  e$t  autem  gustut 
iaclus  quidam^  scilicet  alimenti. 
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vertu  morale  pour  Péloigner.  Or,  les  breuvages  enivrants  privent  l'homme 
de  sa  raison,  en  troublant  le  cerveau  par  leurs  fumées.  Il  falloit  donc 
pour  éloigner  cet  obstacle  une  vertu  spéciale ,  qui  est  la  sobriété. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Le  boire  et  le  manger  peuvent  généra- 
lement nous  priver  de  la  raison  en  l'absorbant  par  Texcès  du  plaisir;  et 
sous  ce  rapport  Tabstinence  a  en  général  pour  objet  le  manger  et  le  boire. 
Mais  comme  les  breuvages  enivrants  troublent  la  raison  d'une  manière 
particulière,  ils  exigent  une  vertu  spéciale. 

2»  La  vertu  d'abstinence  a  pour  objet  le  boire  et  le  manger,  non  parce 
Ju'ils  nourrissent,  mais  parce  qu'ils  peuvent  troubler  la  raison.  Cette 
vertu  ne  doit  donc  pas  se  diviser  d'après  les  différentes  sortes  d'ali- 
ments. 

S''  Ce  que  l'on  considère  en  tous  les  breuvages  enivrants,  c'est  le 
trouble  qu'ils  apportent  dans  la  raison  ;  leur  diversité  n'est  donc  qu'un 
accident  par  rapport  à  la  vertu.  C'est  pourquoi  celle-ci  ne  devoit  pas  se 
diviser  d'après  les  différentes  sortes  de  breuvages.  Il  faut  en  dire  au- 
tant de  la  diversité  des  mets. 

ARTICLE  III. 

L'usage  du  vin  est-il  tout^à-fait  illicite? 

II  paroît  que  l'usage  du  vin  est  entièrement  illicite.  1<»  Sans  la  sagesse 
on  ne  sauroit  être  dans  la  voie  du  salut;  car  il  est  dit  dans  la  sainte  Ecri- 
ture, Sap.,  VII:  «  Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  »  Et 
plus  bas,  IX  :  «  C'est  par  la  sagesse  que  furent  guéris  tous  ceux  qui  plu- 
rent au  Seigneur  dès  le  commencement.  »  Or,  l'usage  du  vin  empêche  la 
sagesse;  car  il  est  dit  dans  l'Ecclésiaste,  II  :  «  J'ai  résolu  dans  mon  cœur 


cialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Fotus 
autem  inebrians  habet  specialem  ralionem  im- 
pediendi  usum  ralionis,  in  quantum  scilicet 
perturbât  cerebrum  sua  fumositale.  Et  ideo  ad 
removeudum  hoc  imT[iiidinr.entura  rationis  re- 
quiritur  specialis  virHï^,  quae  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cibus  et 
potus  communiter  impedire  possunt  bonum  ra- 
tionis, absorbendo  eam  per  immoderantiam 
^electalionis  :  et  quantum  ad  hoc  communiter 
circa  cibum  et  potum  est  abstinentia.  Sed  po- 
tus inebriare  valons,  impedit  speciali  ratione, 
ut  dictum  est  ;  et  ideo  requirit  specialem  vir- 
tutem. 

Ad  secundum  diceodum,  quôd  virtus  absti- 
nentiae  non  est  circa  cibos  et  potus ,  in  quan- 
tum sunt  nutritiva ,  sed  in  quantum  impediunt 
rationem.  Et  ideo  non  oporlet  quôd  specialitas 
virtutis  attendatur  secundum  rationem  nutri- 
tioais. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  omnibus  po- 
tibus  inebriare  valentibus  est  una  et  eadem 
ratio  impediendi  rationis  usum  :  et  sic  iila  po- 
tuum  diversitas  per  accidens  se  habet  ad  vir- 
tutem. Et  propter  hoc,  secundum  hujusmodî 
diversitatem,  virtutes  non  divers! licantur.  Et 
eadem  ratio  est  de  diversitate  ciborura. 

ARTICTJLUS  III. 
Utrùm  usus  vint  totaliter  sit  ilUcitus, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  usus 
vini  totaliter  sit  illicitus.  Sine  sapieiitia  enim 
non  potest  aliquis  esse  in  statu  salulis.  Dicitur 
enim  Sap.,  VII:  «Neminem  diligit  Deus,  nisi 
eum  qui  cum  sapienlia  inliabitat.  »  Et  infra  IX  : 
«  Per  sapientiam  sanati  sunt,  quicuinque  pla- 
cuerunt  tibi  Domine  à  pvincipio.  »  Sed  usus  vini 
impedit  sapientiam.  Dicitur  enim  Ecoles.,  Il  : 
«  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  à  viao  car» 
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de  priver  ma  chair  de  vin,  pour  appliquer  mon  ame  à  la  sagesse.  »  Donc 
l'usage  du  vin  est  généralement  illicite. 

2»  Saint  Paul  dit  dans  son  Epitre  aux  Romains,  XIV  :  «  Il  est  bon  de 
ne  pas  manger  de  viande  et  de  no  point  boire  de  vin,  ni  de  rien  faire  qui 
puisse  offenser  ton  frère,  le  scandaliser,  ou  le  rendre  foible.  Or,  c'est  une 
faute  de  s'éloigner  du  bien  de  la  vertu,  aussi  bien  que  de  scandaliser  ses 
frères.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  boire  du  vin. 

S*»  Selon  saint  Jérôme,  «  le  vin  a  été  permis  avec  les  viandes  après  le 
déluge;  mais  notre  Seigneur  est  venu  à  la  fin  des  siècles,  pour  rétablir 
les  choses  comme  elles  étoient  au  commencement.  »  Donc  l'usage  du  vin 
doit  être  défendu  sous  la  loi  chrétienne. 

Mais  saint  Paul  écrit  à  Timothée,  V  :  «Ne  buvez  plus  d'eau,  mais 
usez  d'un  peu  de  vin  à  cause  de  votre  estomac  et  de  vos  infirmités  fré- 
quentes. »  11  est  dit  encore  dans  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  XXXI,  que 
«  le  vin  pris  avec  modération  réjouit  le  cœur  et  Famé.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  l'usage  du  vin  ne  soit  pas  en  soi  illicite,  il 
peut  la  devenir  par  accident,  s'il  trouble  la  raison,  si  Ton  dépasse  la 
mesure,  si  Ton  a  fait  vœu  de  n'en  pas  boire,  s'il  est  une  cause  de 
scandale.  ) 

Il  n'y  a  point  de  mets  ni  de  breuvages  qui  soient  en  soi  illicites,  selon 
cette  parole  de  notre  Seigneur,  Matth.,  XV  :  «  Ce  n'est  pas  ce  qui  entre 
dans  la  bouche  qui  souille  l'homme.  »  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  en  soi 
défendu  de  boire  du  vin.  Cependant  cela  peut  devenir  illicite  par  acci- 
dent, soit  à  cause  de  celui  qui  boit ,  dont  la  raison  est  facilement  trou- 
blée, ou  qui  a  fait  vœu  de  n'en  pas  boire  (1),  soit  par  la  manière  de  boire, 

(1)  Le  vœu  de  ne  pas  hoire  de  vin ,  ni  rien  de  ce  qui  peut  enivrer,  étoit  assez  fréquent 
chez  les  Juifs.  G'étoit  une  des  obligations  des  Nazaréens.  «  L'homme  ou  la  femme  qui  auront 


nem  meam ,  ut  Vansferrem  animiim  meum  ad 
sapientiam.  »  Ergo  potus  vini  est  universa- 
liter  illicitus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.,  XIV  : 
«  Bonum  est  non  manducare  carnem ,  et  non 
bibere  vinum ,  neque  in  ijtio  frater  tuiis  oifen- 
ditur ,  aut  scandalizatur,  aut  infirmatiir.  »  Sed 
cessare  à  bono  vii tutis  est  vitiosum ,  et  simi- 
liter  fiatribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino 
est  illicitum. 

3.  Prœterea ,  Hieronymus  dicit  quôd  «  vinum 
cum  carnibiis  post  diiuvium  est  dedicatum  , 
Chriôtus  autem  venit  in  fine  sseculorum ,  et 
extremitatem  retraxit  adprincipium  (1).»  Ergo 
tempore  Christianse  legis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est,  qiiod  Apostolus  dicit  I.  ad 
Timoth.,  V  :  «  Noii  adhuc  aquam  bibere,  sed 
-modico  vino  utere  propler  stomachum  luum , 

(1)  Refertur  in  Decrelis,  dist.  35,  cap.  Àb 


et  fréquentes  tuas  infirmitates.  »  Et  Ëccles., 
XXXI,  dici^ur  :  «  ExuUatio  animae  et  cordis, 
vinum  moderatè  potatum.  » 

(CoN'CLUsio.  —  Quanquam  vini  usus  secun- 
dum  se  illicitus  non  sit,  peraccidens  taraen 
illicitus  reddi  potest,  vel  ex  bibentis  laesione, 
vel  si  mensuram  excédât ,  aut  contra  votum 
suscipiatur,  vel  scandali  causa  sit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nuUus  cibus  vel 
potus  secundùm  se  consideratus  est  illicitus, 
secundùm  sententiam  Doraini  dïcenlïs  Matth., 
XV  :  «  Non  quod  intrat  in  os ,  coinquinat  ho- 
minem.  »  Et  ideo  bibere  vinum  (  secundùm  se 
loquendo)  non  est  illicitum.  Polest  tamen 
reddi  illicitum  per  accidens.  Quandoque  quidetn 
ex  conditione  bibentis;  quia  vino  de  fadli  lae- 
ditur;  vel,  quia  ex  speciali  voto  obligatur  ad 
vinum  non  bibendum.  Quandoque  autem  es 
modo  bibendi;  quia  scilicet  mensuram  in  bi« 

exordio,  non  eadem  série  qua  bic,  sed  immu^ 
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lorsque  Ton  dépasse  les  bornes  raisonnables;  soit  à  cause  des  autres  qui 
s'en  scandalisent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*On  peut  avoir  la  sagesse  de  deux  façons: 
d'abord  d'une  manière  commune,  et  qui  suffit  au  salut.  Pour  posséder 
ainsi  la  sagesse  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'abstenir  entièrement  de  vin, 
mais  seulement  d'en  faire  un  usage  modéré.  On  peut  avoir  ensuite  la  sa- 
gesse dans  son  degré  de  perfection ,  pour  lequel  il  est  quelquefois  néces- 
saire de  s'abstenir  entièrement  de  vin  selon  les  conditions  des  personnes 
et  des  lieux. 

2°  Saint  Paul  ne  dit  pas  d'une  manière  absolue  qu'il  soit  bon  de  s'abs- 
tenir de  vin,  mais  dans  le  cas  où  quelques-uns  s'en  scandalisent. 

3°  Notre  Seigneur  nous  détourne  de  certaines  choses,  des  unes  parce 
qu'elles  sont  tout-à-fait  illicites,  des  autres  parce  qu'elles  sont  un  obstacle 
à  la  perfection.  C'est  ainsi  qu'il  conseille  à  plusieurs  de  s'abstenir  de  vin, 
pour  s'adonner  à  la  perfection,  comme  il  les  éloigne  aussi  des  richesses 
et  des  autres  choses  de  ce  genre. 

ARTICLE  IV. 

La  sobriété  est-elle  plus  nécessaire  dans  les  personnes  considérables? 

Il  paroît  que  la  sobriété  est  plus  nécessaire  aux  personnes  qui  sont 
dignes  de  considération.  1°  La  vieillesse  donne  à  l'homme  une  certaine 
supériorité;  aussi  doit-on  aux  vieillards  honneur  et  respect,  selon  cette 
parole  du  Lévitique,  XIX  :  «  Lève -toi  en  présence  d'une  tète  blanchie, 

fait  vœu  de  se  sanctifier  et  qui  voudront  se  consacrer  au  Seigneur,  s'abstiendront  de  vin  et 
f     de  tout  ce  qui  peut  enivrer.  »  Nomb.^  VI ,  2.  Et  un  peu  plus  loin  Moïse  ajoute  :  «  Telle  la 


bendo  excedit.  Quandoque  autem  ex  parte  alio- 
lum ,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quùd  sapientia 
potest  haberi  dupliciter.  Uno  raodo ,  secundùm 
modum  conimunem,prout  sufficit  ad  salutem: 
et  sic  non  requiritur  ad  sapientiam  habendam 
quôd  aliquis  à  vino  omnino  abstineat^  sed  quôd 
abstineat  ab  immoderato  usu  vini.  Alio  raodo, 
secundùm  queradam  perfectionis  gradum  :  et 
sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfeclè  sapien- 
tiam percipieudam,  qu6d  omnino  à  vino  absti- 
neant,  secundùm  conditiones  quarumdam  per- 
souarum  et  locorum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Apostolus  non 
sirapUciter  dicil  bonnm  esse  abstinere  à  vino, 
sed  in  casu  in  qao  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Chrlstus  retrahit 
nos  à  quibusdam  sicut  omnino  illicitis,  à  qui- 
busdam  verô  sicut  ab  impedimentis  perfectio- 
nis. Et  hoc  modo  retrahit  aliquos  à  vino,  propter 
studium  perfectionis ,  sicut  et  à  divitiis  et  ab 
aUis  hujusmodi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  sobrielas  magis  requiratur  in  majo* 
ribus  personis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  so- 
brietas  magis  requiratur  in  majoribus  personis, 
Senectus  enim  excellentiam  quamdam  homini 
praestat  ;  unde  et  senibus  honor  et  reverentia 
debetur,  secundùm  illud  Levit.,  XIX  :  «  Coram 
cano  capite  consurge  (1) ,  et  honora  personam 

talis  ac  transpositis  verbis  ex  lib.  I.  Contra  Jovinian.,  sed  quoad  sensum  perinde  est  :  Ex- 
tremitatem  aulem  relrahere  ad  principium ,  est  nos  qui  ad  extremum  tempus  pertinemus  ad 
illum  usum  reducere,  qui  tempus  diluvii  prxcessit ,  cùm  nec  vinum  in  usu  esset,  nec  carnes. 
(1)  Vel  coram  canovuUu  (ex  grœco  toO  -jrpoowîrou  -rroXioû),  cùm  et  citiùs  barba  c^oescat 
passim  quàm  capiUi ,  et  sic  in  vultu  caniiies  magis  quàm  in  capite  seoum  appariât. 
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et  honore  la  personne  du  vieillara!  »  Or^  saint  Paul.dit  qu'il  faut  exhorter 
spccialcmcnt  les  vieillards  à  la  sohriété,  selon  ce  passage. de  son  Epître  à 
Tile,  H  :  «Que les  vieillards  soient  sohres.  »  Donc  la  sobdété  est  surtout 
ohîigntoirc  pour  les  personnes  de  considération. 

2"  L'éveque  tient  le  premier  rang  dans  TEglise.  Or,  saint  Paul  lui  re* 
commande  la  sobriété ,  dans  ce  passage  de.  sa  première  Epître  à  Tim^r 
thée,  m  :  «  Il  faut  que  révoque  soit  irréprochable,  qu'il  n'ait  eu  qu'uni 
seule  femme,  qu'il  soit  sobre,  prudent,  etc.»  Donc  la.sobriété  est  surtout 
nécessaire  aux  personnes  considérables. 

S'' La  sobriété  implique  l'abstinence  du  vin.  Or,  le  vin  est  interdit  aux 
rois,  qui  sont  placés  au  sommet  des  choses  humaines ,  tandis  qu'on  le 
permet  à  ceux  qui  ont  éprouvé  quelque  chagrin.  La  sainte  Ecriture  dit 
en  effet,  Proverb.,  XXXI  :  «  Ne  donnez  pas  de  vin  aux  rois  (1).  »  Et  elle 
ajoute  ensuite  :  «  Donnez  de  la  bière  à  ceux  qui  sont  tristes,  et  du  vin  à 
ceux  qui  sont  dans  un  amer  chagrin.  »  Donc  la  sobriété  est  plus  néces- 
saire aux  personnes  de  haut  rang. 

Mais  sanit  Paul  dit,  I.  Timoth.,  ÏII  :  «  Que  les  femmes  soient  égale- 
ment pudiques,  sobres,  etc.  »  Et  il  ajoute  dans  son  Epître  à  Tite,  Il  : 
«  Exhortez  aussi  les  jeunes  gens  à  la  sobriété  (2).  » 

(Conclusion.  — La  sobriété  est  plus  nécessaire  aux  femmes  et  aux 

loi  du  Nazaréen  pendant  le  temps  de  sa  consécration ,  lorsqu'il  aura  voué  son  offrande  au 
Seigneur;  »  ihid.^  v.  21,  On  voit  pairtce  dernier  verset  qu'il  y  avcit  des  Nazaréens  tempo- 
raires; mais  il  y  en  avoit  aussi  de  perpétuels  comme  Samson  et  Samuel  {Jug.»  XIII,  15,  et 
I.  Uois.  I,  11). 

(1)  «  Ne  donnez  pas  de  vin  aux  rois,  parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  secret  là  où  régne  Tivresse,  » 
et  !a  sainte  Ecriture  ajoute  encore  cette  touchante  raison  :  m  de  peur  qu'ils  n'oublient  la 
justice ,  et  qu'ils  ne  méprisent  la  cause  des  enfants  du  pauvre.  »  «  Mais  donnez  la  bierre  à 
ceux  qui  sont  tristes ,  etc.  «  Ce  que  le  vénérable  Bède  explique  ainsi  d'une  manière  allégo- 
tique  :  «  Ne  donnez  pas  de  vin  ,  en  qui  est  la  luxure ,  aux  fldéies  qui  sont  les  membres  du 
Roi  éternel;  mais  donnez  le  vin  céleste  à  ceux  qui  sont  tristes,  de  peur  qu'ils  ne  succombent 
au  désespoir  si  vous  les  privez  de  celte  divine  et  salutaire  consolation.  » 

(2)  Voici  tout  co  passage  de  saint  Paul,  rempli  des  plus  utiles  conseils  pour  tous  les  âges 


senis.  »  Sed  Apostolus  specialiter  senes  dicit 
esse  ad  sobrietatein  exbortandos,  secundùin 
illud  ad  Titum,  II  :  «  Senes,  ut  sobrii  sint.  » 
Erga  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tiûiibus  personis. 

%.  PrsBterea ,  Episcopus  in  Ecdesia  excellen- 
tissiffiuni  gradum  habet ,  cui  par  Apostolum 
îttdicitar  sobrietas,  secundùm  illud  I.  ad  Tim., 
IIÏ  :  «  Oportet  episcopum  irreprebensibilem 
€sse,  unius  uxoris  virum,  sobriurn,  priiden- 
tettî ,  etc.  »  Ergo  sobrietas  maxime  requiiilur 
io  personis  excellentioribus. 

3,  Prœlerea,  sobrietas  importât  abstinen- 

(^),Xuxla  propriam  vocabuU  significationem  jam  art.  1  explicatam. 

(2)i  Ubi  eliam  ad  majorem  emphasim  geminaïur  :  Noli  regibus^  ô  Lamusl  *  noli  regibus 
éare  mnum.  Et  mox  redditur  cau^a  inferiùs  nolanda. 


tiam  à  vino  (l)  ;  sed  vinum  interdicitur  regibus, 
qui  tenent  summum  locura  in  humanis  rébus; 
conceditiir  autem  bis  qui  sunt  in  statu  desola- 
tionis,  secundùm  illud  Pi^ov.,  XXXI  :  «Noli re- 
gibus dare  vinum (1).»  Et  postea  subdit :  « Da{( 
sii'.eram  mœrenlibus ,  et  vinum  bis  qui  amai{ 
suntauimo.  »  Ergo  sobrietas  raagis  requiritur  i( 
excellentioribus  personis, 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I.  Tùn., 
III  :  «  IMulieres  simililer  pudicas,  sobrias,  etc.  » 
Et  ad  Titum. y  II,  dicit  :  «  Juvenes  similiter 
hurtare  ut  sobrii  sint.  » 

( GoKCLusiû.  -r-MuUeiibus  et  juvenibus,  si 
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jeunes  gens,  à  cause  de  leur  penchant  aux  voluptés  du  corps,  ainsi  qu'aux, 
vieillards  et  aux  personnes  considérables,  à  cause  du  besoin  où  elles 
sont  d'avoir  une  raison  plus  ferme.  ) 

La  vertu  se  rapporte  à  deux  choses.  Premièrement,  au  vice  contraire 
qu'elle  exclut,  et  aux  concupiscences  qu'elle  réprime.  Secondement,  à  la 
fin  à  laquelle  elle  conduit.  Une  vertu  peut  donc  être  plus  nécessaire  à 
quelques  personnes  par  un  double  motif.  D'abord,  à  cause  du  penchant 
qui  entraîne  plus  violemment  ces  personnes  aux  concupiscences  qu'elle 
réprime  et  aux  vices  qu'elle  détruit.  Sous  ce  rapport  la  sobriété  est  sur- 
tout nécessaire  aux  jeunes  gens,  à  cause  de  la  force  que  l'ardeur  de  l'âge 
donne  en  eux  à  l'amour  des  plaisirs  (1);  et  aux  femmes,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  assez  de  vigueur  d'esprit  pour  résister  à  la  concupiscence.  Aussi, 
selon  Valère  Maxime ,  l'usage  du  vin  étoit-il  inconnu  aux  femmes  chez 
les  anciens  Romains  (2).  En  second  lieu  la  sobriété  est  encore  nécessaire 
plus  particulièrement  à  certaines  personnes ,  à  cause  des  devoirs  qu'elles 
ont  à  remplir.  Car  le  vin,  pris  avec  excès,  troublant  Tusage  de  la  raison, 
les  vieillards  doivent  s'en  abstenir  pour  pouvoir  instruire  les  autres;  les 
évèques  et  les  ministres  de  l'Eglise  pour  vaquer  dévotement  à  leurs  exer- 
cices spirituels;  les  rois  pour  gouverner  leurs  peuples  avec  sagesse.  Et 
ainsi  se  trouvent  résolues  toutes  les  objections. 

de  la  vie  :  «  Enseignez  aux  \ieillards,  disoit-il  à  Tito  son  disciple,  à  être  sobres,  honnêtes, 
modérés,  et  à  se  conserver  purs  dans  la  foi ,  dans  la  chaiilé ,  dans  la  patience.  Apprenez  de 
même  aux  femmes  avancées  en  âge  à  faire  voir  dans  tout  leur  extérieur  une  sainte  modeslie, 
à  n'être  ni  médisantes,  ni  sujettes  au  vin ,  mais  à  donner  de  bonnes  instructions,  en  inspi- 
rant la  sagesse  aux  jeunes  femmes,  et  en  leur  apprenant  à  aimer  leurs  maris  et  leurs  enfants, 
à  être  prudentes,  chastes,  sobres,  attachées  à  leur  ménage  ,  bonnes,  soumises  à  leurs  maris, 
afin  que  la  parole  de  Dieu  ne  soit  point  exposée  aux  blasphèmes  et  aux  médisances.  Exhortez 
aussi  les  jeunes  hommes  à  être  sobres.  Enfin  donnez  vous-même  à  tous  l'exemple  des  bonnes 
oeuvres,  eic.  »  Tit,,  II,  2  et  suiv. 

(1)  «  Les  feux  de  l'Etna,  disoit  saint  Jérônoe,  les  forges  de  Vulcain,  le  Vésuve  et  l'Olympe 
n'ont  pas  d'ardeurs  plus  brûlantes  que  celles  qui  dévorent  la  moelle  des  jeunes  gens  remplis 
de  vin.  » 

(2)  L'usage  du  vin  fut  autrefois  inconnu  aux  femmes  romaines,  qui  craignoient  de  tomber 


respiciamus  pronitatem  ad  voluptates  corporis 
conseclandas,  senibus  verô  et  honoialis  per- 
sonis ,  si  respiciamus  rationem ,  qua  illae  per- 
sonje  piœcipuè  vigere  debent,  sobrietas  magis 
est  necessaria.  ) 

Respondeo  dicendum,quôd  virtus  liabet  habi- 
tudinem  ad  duo.  Uno  quidam  modo  ad  contraria 
■vitia  quœ  excludit ,  et  concupiscenlias  quas  re- 
frœnat.  Âlio  modo,  ad  finem  m  quem  perdi'.cit.  Sic 
ergo  aliqua  virtus  magis  requiritur  in  aliquibus 
duplici  ralione.  Une  modo,  quia  in  eis  est  major 
pronitas  ad  concupiscenlias ,  quas  oportet  per 
virlulem  refrœnaii, et  ad  vitia quae  per  viitutein 
tolluntur.  Et  secundùra  hocsobrietas  maxime  re- 
quiritur in  juveuibus  et  mulieribus;quia  in  juve- 
nibus  viget  concupisceatia  delectabilis,  propter 


fcrvorem  aetatis.  In  mulieribus  autem  non  est 
sufliciens  robiir  mentis  ad  hoc  quôd  concupis- 
centiis  résistant;  unde secundùm  Valerium Ma- 
ximum mulieres  apud  Romanos  anliquitus  non 
bibebant  vinum.  Alio  verô  modo  sobrietas  magis 
requiritur  in  aliquibus,  utpota  magis  neces- 
saria ad  propriam  operationem  ipsorum.  Vinum 
autem  immoderatè  sumptum  prœcipuè  impedit 
usum  ratiouis.  Et  ideo  seuibus  in  quibus  ratio 
débet  vigere  ad  aliorum  erudilionem ,  et  epi- 
scopis  seu  quibuslibet  Eccicsiae  ministris,  qui 
mente  devota  debent  spiritualibus  ofticiis  insis- 
teie,  et  regibus  qui  per  sapientiam  debent  po- 
pulum  subditum  gnbernare,specialiter  sobrietas 
indicilur.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ob- 
jecta. 
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!!•  Il«  PARTIE,  QUESTION  CL,   ARTICLE  1. 


QUESTION  CL. 

De  V Ivresse. 

Parlons  maintenant  de  l'ivresse. 

Sur  ce  point  quatre  questions  se  présentent  :  !•  L'ivresse  est-elle  un 
péché?  2°  Est-elle  un  péché  mortel?  3"  Est-elle  le  plus  grand  des  pé- 
chés? i'»  Excuse-t-elle  de  péché? 

ARTICLE  L 

L'ivresse  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  Tivresse  n'est  pas  un  péché.  1»  Tout  péché  a  un  autre 
péché  qui  lui  est  opposé  :  ainsi  l'audace  est  le  contraire  de  la  timidité,  et 
la  présomption  est  opposée  à  la  pusillanimité.  Or,  aucun  péché  n'est  le 
contraire  de  Tivresse.  Donc  celle-ci  n'est  pas  un  péché. 

2»  «  Tout  péché  est  volontaire,  »  dit  saint  Augustin,  De  vera  Relig,., 
XIV.  Or,  nul  ne  désire  être  ivre,  parce  que  personne  ne  veut  perdre  l'u- 
sage de  la  raison.  Donc  l'ivresse  n'est  pas  un  péché. 

3»  On  est  coupable  d'offrir  à  un  autre  une  occasion  de  pécher.  Si  donc 
l'ivresse  étoit  un  péché,  il  s'ensuivroit  que  ceux  qui  invitent  à  boire  des 
personnes  qui  s'enivrent,  seroient  coupables  :  ce  qui  paroît  bien  dur. 

k°  Tout  péché  mérite  une  correction.  Or,  on  ne  doit  pas  employer  de 
correction  pour  les  personnes  ivres,  selon  cette  parole  de  saint  Grégoire  : 
«  11  faut  être  indulgent  pour  les  ivrognes,  de  peur  qu'en  voulant  les  cor- 
riger ils  ne  deviennent  pires,  o  Donc  l'ivresse  n'est  pas  un  péché. 

dans  quelque  opprobre;  car  il  n'y  a  qu'un  pas  de  Bacchusà  Vénus,  et  ce  degré,  l'intempé- 
rance Ta  bientôt  franchi.  »  Lib.  II,  cap.  I,  nuoi.  5. 


QUJISTIO  GL. 

De  ehrietate,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
cbrietas  sit  peccatum.  2°  Utrùm  sit  peccatum 
mortale.  S®  Utrùm  sit  gravissimum  peccato- 
tum.  4»  Utrùm  excuset  à  peccato. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  ebrietas  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ebrietas  non  sit  peccatum.  Omne  enira  pecca- 
tum habet  aliud  peccatum  sibi  oppositum,  sicut 
timiditati  audacia,  et  pusillanimitati  prœsumplio 
opponitur.  Sed  ebrietati  nullum  peccatum  op- 
ponitur.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  PrâQterea,  «  omae  peccatum  est  volun- 


tarium  (  ex  Augustino,  lib.  De  vera  Religione, 
cap.  14).  Sed  nulius  vult  esse  ebiius,  quia 
nullus  vult  privari  usu  rationis.  Ergo  ebrietas 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  «  quicumque  est  alteri  causa 
peccandi,  peccat.  »  Si  ergo  ebrietas  esset  pec- 
catum ,  sequeretur  quôd  illi  qui  alios  invitant 
ad  potum  quo  inebriantur,  peccarent,  quod  vi- 
detur esse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  «omnibus  peccatis  correctio 
debetur.  »  Sed  ebriis  non  adhibetur  correctio. 
Dicit  enim  Gregorius  quôd  «  cura  venia  suo 
ingenio  sunt  relinquendi,  ne  détériores  fiant, 
si  à  tali  consuetudine  eveilantur.»  Ergo  ebrie- 
tas non  est  peccatuau 
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Mais  saint  Paul  dit^  Rom.,  XIII,  qu'il  ne  faut  pas  vivre  a  dans  les  dé- 
bauches et  rivrognerie  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'ivresse,  en  tant  qu'elle  exprime  une  concupiscence 
on  un  usage  déréglé  du  vin,  est  plutôt  un  vice  que  celle  qui  consiste  dans 
la  privation  de  la  raison.  ) 

L'ivresse  peut  s'entendre  de  deux  façons.  Elle  peut  signifier  d'abord 
rétat  d'un  homme  qui  n'a  plus  sa  raison  pour  avoir  bu  trop  de  vin,  et 
sous  ce  rapport  elle  n'exprime  pas  la  faute,  mais  une  conséquence  delà 
faute  qui  est  déjà  une  punition.  En  second  lieu,  l'ivresse  peut  signifier 
l'acte  par  lequel  on  est  tombé  en  cet  état.  Or,  cet  acte  peut  avoir  causé 
l'ivresse  de  deux  façons.  D'abord  par  la  trop  grande  force  du  vin,  qui 
n'étoit  point  connue  de  celui  qui  le  buvoit.  Dans  ce  cas  l'ivresse  n'est 
point  coupable,  surtout  si  l'on  n'y  a  point  mis  de  négligence.  C'est  ainsi 
que  l'on  croit  que  Noë  s'enivra,  comme  nous  le  lisons  dans  la  Genèse. 
IMais  si  l'ivresse  est  le  résultat  d'un  désir  et  d'un  usage  déréglée  du  vin , 
elle  constitue  un  péché  qui  est  compris  dans  la  gourmandise,  comme 
l'espèce  dans  le  genre.  Car  la  gourmandise  se  divise  en  excès  du  manger 
et  du  boire,  qui  sont  tous  deux  défendus  par  saint  Paul. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  lïl,  l'in- 
sensibilité, qui  est  opposée  à  la  tempérance,  étant  un  vice  fort  rare,  on 
ne  lui  a  pas  donné  de  nom,  non  plus  qu'à  ses  difî'érentes  espèces ,  qui 
répondent  aux  diverses  espèces  de  tempérance.  C'est  pourquoi  l'on  ne 
sait  comment  appeler  le  vice  qui  est  opposé  à  l'ivresse.  Cependant  on  ne 

(1)  Saint  Paul  venoit  de  dire  au  verset  précédent  :  «  Rejetons  les  œuvres  de  ténèbres,  »  au 
nombre  desquels  il  paroft  ranger  les  débauches  et  l'ivrognerie  ,  puisqu'il  les  nomme  aussitôt 
après,  en  têle  des  choses  dont  il  faut  s'abstenir.  Au  reste,  dans  son  Epîlre  aux  Galates,  V,  21, 
il  place  les  débauches  de  table  et  l'ivrognerie  parmi  les  actions  qui  ferment  l'entrée  du 
royaume  des  cicux  :  Qui  ialia  aguntj  regnum  Dei  non  consequentur.  Ce  qui  prouve  qu'il 
regardoit  l'ivresse  comme  un  péché  mortel. 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  XllI  :  «  Non  in  comessationibus  et 
ebrietatibus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ebrielas,  quse  est  inordinata 
vini  concupiscentia  vel  usas ,  vitium  judicatur 
magis  quàm  illa  qiise  in  rationis  privatione 
coDsistit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  ebrietas  dupU- 
citer  potest  accipi.  Uno  modo,  prout  significat 
ipsum  defectum  hominis ,  qui  accidit  ex  multo 
vino  potato  ;  ex  que  sit  ut  non  sit  corapos  ra- 
tionis; et  secundùra  lioc  ebrietas  non  nominat 
culpani ,  sed  defectum  pœnalem  consequentem 
e.v  culpa.  Alio  modo  ebrietas  potest  ncrainare 
actum  que  quis  in  hune  defectum  incidit  :  qui 
polcjùt  causare  ebrietatem  dupliciter.  Uno  modo, 
ex  îiimia  vini  forlitudine  praeler  opinionem  bi- 


bentis  :  et  sic  etiam  ebrietas  potest  accidere 
sine  peccato;  praecipuè  si  non  ex  negligentia 
hominis  conlingat  :  et  sic  creditur  Noe  ine- 
briatus  fuisse,  ut  legitur  Genesis,  IX.  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini  :  et 
sic  ebrietas  ponitur  esse  peccatum,  et  conti- 
netur  sub  gula ,  sicut  species  sub  génère.  Divi- 
ditur  enira  gula  in  comessationem  et  ebiHe' 
tatem,  quas  prohibet  Apostolus  in  authoritate 
inductâ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  IIl.  Ethic,  insensibilitas  quae 
opponitur  temperantiae,  nonmultum  contingit. 
Et  ideo  tam  ipsa  quàm  omnes  ejus  species, 
quae  opponuntur  diversis  speciebus  temperan- 
tiae ,  nomiue  carent  :  unde  et  vitium  quod  oppo- 
nitur ebrietali,  innominalum  est  (1).  Et  tamen 


{i)  Dx  cap.  14,  grœco-lai.^coUigitur,  vel  21  inanlii^uis,  et  apud  S.  Tbomam,  iect.  21| 
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sauroit  excuser  de  péché  celui  qui  nuiroit  gravement  à  sa  santé  en  s'abs- 
tenant  sciemment  de  vin. 

2»  On  prend  ici  Tivresse  pour  Tctat  d'ivresse  qui  est  involontaire.  Mais 
Tusage  immodéré  du  vin  est  volontaire,  et  c'est  en  cela  que  consiste  le 
péché. 

3°  De  même  que  Ton  excuse  de  péché  celui  qui  s'enivre  parce  qu'il  ne 
connoit  pas  la  force  du  vin,  il  faut  excuser  aussi  celui  qui  invile  quel- 
qu'un à  boire,  s'il  ignore  qu'il  va  s'enivrer.  Mais  ôtez  l'ignorance,  et 
tous  deux  sont  coupables. 

40  II  faut  quelquefois  retarder  la  correction  du  pécheur,  dans  la  crainte 
qu'il  ne  devienne  pire,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  quest. 
XXXIII,  art.  6.  C'est  pourquoi  saint  Augustin,  E'pUt.  ad  Aureliura 
episcop.3  LXIV,  dit  en  parlant  de  la  gourmandise  et  de  l'ivresse  :  «  Ce 
n'est  pas,  à  mon  avis,  par  la  rigueur,  par  la  dureté,  par  le  commande- 
ment, que  l'on  corrige  ces  vices,  mais  par  de  bonnes  paroles,  plutôt  que 
par  des  menaces.  Il  faut  garder  la  sévérité  pour  les  cas  particuliers  et 
rares ,  et  user  d'indulgence  avec  la  multitude  des  pécheurs.  » 

ARTICLE  IL 

L'ivresse  est-elle  un  péché  mortel  ? 

Ilparoît  que  l'ivresse  n'est  pas  un  péché  mortel,  l*  Saint  Augustin, 
dans  son  sermon  du  Purgatoire,  dit  que  «  l'ivresse  seroit  un  péché  mortel, 
si  elle  se  répétoit  fréquemment.  »  Or,  la  fréquence  des  fautes  n'est  pas 


si  quis  scienter  in  tanlum  à  vino  abstineret,  ut 
naturam  multùni  gravaret,  à  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  objectio  illa 
procedit  de  defectu  consequenti,qui  est  invo- 
îuntarius.  Sed  imraoderatus  usus  vini  est  vo- 
luntarius,  in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  ille  qui 
inebriatur,  excusatur  à  peccato  si  ignoret  for- 
litudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitât  ali- 
quem  ad  bibendum ,  excusatur  à  peccato ,  si 
ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis,  ut  ex 
hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  iguoranlia  desit , 
neuter  à  peccato  excusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliquis  correctio 
peccatoris  est  iutermittenda,  ne  tiat  inde  dete- 
rior,  ut  suprà  dictum  est  (quaest.  33 ,  art.  6  ). 


Unde  Augustinus  dicit  in  Epistola  ad  Aure 
lium  Episcopum  (  scilicet  64  ),  de  comessa» 
tiouibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «  Non  asperè, 
quantum  existimo,  non  duré ,  non  impeiiosè , 
ista  toUuntur;  sed  raagis  docendo  quàm  ju- 
bendo,  magis  monendo  quàm  minando.  Sic 
enim  agendum  est  cum  multitudine  peccan- 
tium ,  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum.  » 

ARTICULUS  IL 
Vlrùm  ebrietas  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
ebrietas  non  sit  peccatum  mortale.  Augustinus 
enim  m  Sermone  de  Purgatorio  dicit,  «  ebrie- 
talem  esse  peccatum  mortale ,  si  sit  assidua.  » 
Sed  assiduitas  importât  circumstantiam  quae  noa 
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«equivalenter  sub  his  verbis  :  Qui  deficiant  circa  voluptates  ^  minùsque  illis  obleclentur  '■ 
quàm  oporteat,  vix  reperiri  possunt;  hœc  enim  slupiditas  non  est  humana  (vel  ex  giaeco 
àvaiCTÔ/iaia  insensihililas).  Quapropter  quia  ejusmodi  homines  non  admodum  esse  consuc'  : 
verunt^  inde  factum  est  ut  nec  uUum  consecuti  sfnt  nomen ;  quod  ex  cap.  11  priùs  in-] 
dicabalur  ad  marginem. 

(1)  De  bis  etiam  1;  2,  qu.  88,  art.  5,  ad  1}  et  II,  Sent.^  dist.  24,  c^u.  2,  art.^       corp.{ 
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une  circonstance  qui  change  l'espèce  du  péchés  et  ainsi  elle  ne  peut  Vag- 
graver  de  telle  sorte ^  que  de  véniel  elle  le  rende  mortel,  comme  nous 
l'avons  montré  plus  haut,  l,  II,  quest.  LXXXVIII,  art.  7.  Donc  si  Tivressa 
n'est  pas  par  elle-même  un  péché  mortel ,  elle  ne  le  deviendra  pas  non 
plus  de  cette  façon. 

2°  Saint  Augustin  dit  dans  le  même  sermon ,  que  «  toutes  les  fois  que 
Ton  mange  ou  que  l'on  boit  plus  qu'il  n'est  nécessaire,  cela  rentre  dans 
les  petits  péchés.  »  Or,  les  petits  péchés  sont  des  péchés  véniels.  Donc 
l'ivresse  causéapar  un  excès  de  hoisson,  est  un  péché  véniel. 

3°  On  ne  doit  point  faire  de  péché  mortel  pour  sa  santé  (1).  Or,  les  mé- 
decins conseillent  quelquefois  de  boire  beaucoup,  afin  de  chasser  les  hu- 
meurs par  le  vomissement;  et  de  cet  excès  suit  l'ivresse.  Donc  l'ivresse 
n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  on  lit  dans  les  Canons  des  apôtres  :  «  Si  l'évêque,  le  prêtre  ou  le 
diacre  s'adonnent  aux  jeux  de  hasard  ou  à  l'ivrognerie,  qu'ils  se  corri- 
gent ou  qu'ils  soient  déposés.  Si  un  sous-diacre,  un  lecteur,  ou  un  chan- 
tre, se  trouvent  dans  le  même  cas,  qu'ils  se  corrigent,  ou  qu'ils  soient 
privés  de  la  communion.  Il  en  sera  de  même  pour  le  laïc.  »  Or,  on  n'in- 
flige de  telles  peines  que  pour  un  péché  mortel.  Donc  l'ivresse  est  un 
péché  mortel. 

(Co.\cLusioN.  —  L'ivresse  volontaire  est  absolument  un  péché  mortel. 

La  culpabilité  de  l'ivresse  consiste,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  un 
désir  et  un  usage  immodéré  du  vin.  Or,  il  peut  arriver  trois  choses  : 
d'abord  que  l'on  ignore  la  force  du  vin,  et  dans  ce  cas  l'ivresse  n'est  pas 
un  péché;  ensuite  que  l'on  sache  bien  que  l'on  a  bu  beaucoup,  mais  que 

(1)  C'est-à-dire  que  l'on  ne  doit  point  préférer  le  salut  du  corps  au  salut  de  Pâme  :  le» 
biens  spirituels  étant  supérieurs  aux  corporels,  les  biens  éternels  aux  périssables. 


trahit  in  aliatn  speciem  peccati;  et  sic  non  po- 
test  in  infinitum  aggravare ,  ut  de  veniali  faciat 
morlale,  sicut  ex  supra  dictis  palet  (1^  2, 
qu.  88,  art.  7  ).  Ergo  si  alias  ebrietas  non  est 
peccaUun  mortale ,  nec  etiam  hoc  modo  erit 
peccatum  mortale. 

2.  Prailerea,  Augustinus  dicit  in  eodem  ser- 
mine  :  «  Quoties  ahquis  in  cibo  aut  potii  phis 
accipit  quàm  necesse  est ,  ad  minuta  peccata 
noverit  perliiiere.  »  Peccata  autem  minuta  di- 
cuntur  venidlia.  Ergo  ebrietas  quaï  causatur  ex 
iramoderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Prœterea,  «nulium  peccatum  mortale  est 
faciendum  propter  medicinam.  »  Sed  ali(iui  su- 
perflue bibunl  secundùm  consilium  raedicinaî, 
ut  postea  per  vomitum  puigentur;  et  ex  hoc 
supeiiluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo  ebrietas 
non  est  peccatum  mortale. 


Sed  contra  est,  quôd  in  Canonibus  ApostO' 
loriun  legitur  :  «  Episcopus ,  aut  presbyler, 
aut  Diaconus  aleae  aut  ebrietati  deserviens  (vel 
vocans)  aut  desinat ,  aut  deponatur.  Subdia- 
conus  autem,  leclor,  autcantor  similia  faciens, 
aut  desinat,  aut  communione  privetur.  Simi- 
liter  laicus.  »  Sed  taies  pœnse  non  infliguntur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  ebrietas  est  pec- 
catum mortale. 

(  CoNCLUsio.  —  Ebrietas  voluntaria ,  pecca- 
tum mortale  simpUciter  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  culpa  ebrietatis, 
sicut  dictutn  est ,  consistit  in  imraoderato  usu 
et  concupiscentia  vini.  Hoc  autem  contingit 
esse  tripliciter.  Uno  modo,  sic  quôd  nesciat  po- 
tum  esse  immoderatum,  et  inebnare  potentera  : 
et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato ,  sicut 
dictum  est.  Alio  modo  sic,  quôd  aliquis  perci- 


et  qu.  2  ,  de  ipalo,  art.  8,  ad  3;  et  a({  Rom.,  XIII,  lect.  3,  col.  4}  et  io  I.  ad  Cor.,  V, 
lect.  3,  col.  2. 
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l'on  ne  croie  pas  que  ce  vin  puisse  enivrer,  et  dans  ce  cas  Tivresse  n'est 
qu'un  péché  véniel.  Enfin  il  peut  arriver  que  Ton  s'aperçoive  de  l'excès 
et  de  la  force  du  vin,  et  que  cependant  on  préfère  courir  le  risque  de 
s'enivrer,  plutôt  que  de  cesser  de  boire.  Ce  cas  est  celui  de  l'ivresse  pro- 
prement dite;  car  les  péchés  mortels  se  qualifient  non  d'après  ce  qui 
arrive  par  accident  et  contre  l'intention,  mais  par  ce  que  l'on  a  voulu 
faire.  L'ivresse  est  donc  alors  un  péché  mortel,  puisque  l'homme  s'est 
privé  volontairement  et  sciemment  de  l'usage  de  la  raison,  dont  il  a  be- 
soin pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  Il  pèche  mortellement,  en  s'expo- 
sant  au  danger  de  pécher.  «  Evitons,  dit  saint  Ambroise,  De  Abraham, 
I,  6,  évitons  l'ivresse,  dans  laquelle  nous  ne  pouvons  plus  éviter  le 
péché.  Car  quand  nous  sommes  ivres,  nous  commettons  sans  le  savoir 
des  crimes  qui  nous  eussent  fait  horreur  si  nous  étions  restés  sobres.  » 
L'ivresse  est  donc  par  elle-même  un  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  seulement  la  fréquence  des 
actes  qui  fait  un  péché  mortel  de  la  ccntinuité  de  l'ivresse,  mais  la  con- 
noissance  qu'elle  donne  de  la  force  du  vin,  et  de  la  facilité  que  l'on  a  de 
s'enivrer.  Car  il  est  impossible  qu'un  homme  s'enivre  assidûment,  sans 
le  faire  sciemment  et  volontairement. 

â''  Manger  ou  boire  plus  qu'il  ne  faut  est  un  acte  de  gourmandise  qui 
n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Mais  c'est  un  péché  mortel  de  boire 
sciemment  jusqu'à  l'ivresse.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  dans  ses 
Confessions,  X,  31  :  «  L'ivresse  m'est  en  horreur;  ne  permettez  pas 
qu'elle  s'aonroche  de  moi.  L'ivrognerie  n'a  jamais  souri  à  votre  serviteur.» 


piat  potum  esse  iramoderatum ,  non  sestimet 
potum  esse  inebriare  potenteni  :  et  sic  ebrietas 
potest  esse  cum  peccato  veniali.  Tertio  modo 
potest  contingere  quod  aliquis  bene  advertat 
potum  esse  imraoderatura  et  inebriantem ,  et 
tamen  magis  vult  ebrietatem  incurrere,  quàm  à 
potu  abstinere.  Et  talis  propriè  dicitur  ebrius, 
quia  mortalia  recipiunt  speciem  non  ab  eis  quae 
per  accidens  eveniunt  praiter  intentionem,  sed  ab 
eo  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale,  quia  secundùm  hoc  homo  vo- 
lens  et  sciens  privât  se  usu  rationis,  quo  secun- 
dùm virtutem  operatur,  et  peccata  déclinât  :  et  sic 
peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  commit- 
tens.  Dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  De  Pairiar. 
(vel  De  Abrah.^  lib.  I,  cap,  6)  :  «  Vitandam  dis- 
cimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  cavere  non 
possumus.  Nam  quse  sobrii  cavemus,  per  ebrie- 


tatem ignorantes  committimus(l).  »  Unde  ebrie* 
tas,  per  se  loquendo,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  assiduitas 
facit  ebrietatem  esse  peccatum  mortale ,  noa 
propter  solam  iterationem  actùs,  sed  quia  non 
potest  esse  quod  homo  assidue  inebrietatur, 
quin  sciens  et  volens  ebrietatem  incurrat;  dum 
multoties  experitur  fortitudinem  vini,  et  suam 
habilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  plus  sumere 
in  cibo  vel  potu  quàm  necesse  sit ,  pertinet  ad 
vitium  gui» ,  quae  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Sed  plus  sumere  in  potu  scienter  us- 
que  ad  ebrietatem  ,  hoc  est  peccatum  mortale. 
Unde  Augustinus  dicit  in  X.  Confess.  (cap.  31)  ; 
«  Ebrietas  longé  est  à  me  j  misereberis  ne  ap- 
propinquet  mihi.  Crapula  (2)  autem  nonnuu- 
quam  subrepsit  serve  tuo.  » 


(1)  Addit  pcrrô  ibidem  ut  sit  efficacior  probatio  :  Parvum  est  quôd  ea  inflammet  lihidinem 
corporiSj  ipsa  quoque  mentem  suhruit  ^  animum  capit,  sensum  extorquet.  Nesciunt  quid 
loquantur  qui  nimio  indulgent  vino^  etc.  Ut  eliam  referlur  ia  DecretiSj  Causa  XV,  qu.  1, 
eap.  Sanè  discimus^  pro  quo  priùs  dicimus. 

(2)  Sic  ex  graeco  }cp«;7ç«>,Y5  dicta,  ç^uôd  faciat  xocfvjvov  iraUecOài,  hoc  est  caput  coacuti| 
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3°  n  faut  régler  le  toire  et  le  manger  d'après  ce  qu'exige  la  santé  du 
corps.  Or,  de  même  que  ce  qui  suffît  à  un  homme  sain  peut  être  excessif 
pour  un  malade,  de  même  aussi  ce  qui  est  excessif  pour  un  homme  bien 
portant  peut  être  modéré  pour  un  malade.  Ce  que  Ton  mange  ou  ce  que 
Ton  boit  de  trop,  d'après  les  conseils  du  médecin ,  pour  provoquer  un 
vomissement,  peut  donc  ne  pas  être  regardé  comme  excessif.  Cependant 
comme  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  soit  un  breuvage  enivrant,  puisque 
Feau  tiède  suffit  à  atteindre  ce  but,  on  ne  sauroit  pour  ce  motif  ex- 
cuser quelqu'un  de  l'ivresse. 

ARTICLE  III.  ^ 

Uivresse  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ? 

llparoît  que  l'ivresse  est  le  plus  grand  des  péchés.  1°  Selon  saint  Jean 
Chrysostôme,  hom.  53  in  Matth.,  «  le  démon  n'aime  rien  tant  que  l'i- 
vresse et  la  débauche  qui  est  la  mère  de  tous  les  vices.  »  On  lit  aussi  dans 
le  Décret,  que  «  les  clercs  doivent  éviter  avant  tout  l'ivresse  qui  est  la 
source  et  l'ahment  de  tous  les  vices.  » 

2«  On  appelle  péché  ce  qui  nous  prive  des  avantages  de  la  raison.  Or, 
rien  ne  nous  la  fait  perdre  autant  que  l'ivresse.  Donc  l'ivresse  est  le  plus 
grand  des  péchés. 

S'»  On  reconnoit  la  grandeur  d'une  faute  à  la  grandeur  du  châtiment. 
Or,  l'ivresse  paroît  être  punie  par-dessus  tout.  Car,  dit  saint  Ambroise, 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  141,  art.  6),  cibus  et  polus  est  moderan- 
dus  secundùm  quôd  competit  corporis  valetu- 
dini.  Et  ideo  sicut  quandoque  contingit  ut  ci- 
bus vel  potus  qui  est  moderalus  sano ,  sit  su- 
perfluus  infîrmo,  ita  etiam  potest  e  converso 
contingere  ut  ille  qui  est  superfluus  saiio ,  sit 
moderatus  intirrao.  Et  hoc  modo  cùm  aliquis 
multùm  comedit  vel  bibit  secuudùm  consilium 
medicinae  ad  vomitum  provocandum  ,  nou  est 
reputandus  superfluus  cibus  vel  potus.  Nec  ta- 
men  ad  vomitum  provocandum  requiritur  quôd 
sit  potus  inebrians ,  quia  etiam  potus  aquaî  te- 
pida  vomitum  causât;  et  ideo  propter  Iranc 
causam  non  excusaretur  aliquis  ab  ebrietate. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  ebrietas  sit  gravissimum  peccato- 
rum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum.  Dicitenim 
Chrysostomus  (Homil.  58  ,  in  Matth.),  quôd 
«  nihil  est  ira  daemoni  amicum ,  sicut  ebrietas 
et  lascivia  quae  est  mater  omnium  vitiorum.  » 
Et  in  decreto  dicitur  distinctione  trigesima- 
quinta  ;  «  Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrie- 
tas, quae  omnium  vitiorum  foraes  et  nutrix 
est.  » 

2.  Prœterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  pec- 
catum,  quôd  bonum  rationis  excUidit.  Sed  hoc 
maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maxi- 
mum peccatorum. 

3.  Fraeterea ,  magnitude  culpae  ex  magnitu- 
dine  pœnœ  osteiiditur.  Sed  ebrietas  videtiit 
esse   maxime  punita.  Dicit  enim  Ambrosiu3 

et  ab  ebrietate  differtquôd  ebrietas  omnem  sensum  adimat,  ut  jam  suprà  ;  crapula  verô  turbet 
aliquar.tulùm  vel  afficiat,  sicut  in  lib.  Probtemalum  dicitur,  sect.  3,  num.  17.  Unde  omncm 
eapitis  noxom  exvini  potior.e  provenientem  sic  appellat  Galenus  ipse  in  Aphoiismis,  elsi  alii 
non  distitiguunt. 
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De  Ilelia  et  Jejun.,  V  :  «  Il  n'y  auroit  point  aujourd'hui  d'esclavage,  s'il 
n'y  avoit  point  eu  d'ivresse  (i).  »  Donc  Tivresso  est  le  plus  grand  des 
péchés. 

Mais  selon  saint  Grégoire,  les  vices  spirituels  sont  plus  grands  que  les 
vices  charnels.  Or,  l'ivresse  étant  comprise  parmi  ces  derniers,  elle  ne 
sauroit  être  le  plus  grand  des  péchés. 

(Conclusion.  —  L'ivresse  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave.  ) 

On  appelle  mal  ce  qui  prive  du  bien  ;  et  plus  le  bien  dont  le  mal  nous 
prive  est  grand,  plus  le  mal  est  grave.  Or,  il  est  évident  que  le  bien  divin 
l'emporte  sur  le  bien  humain.  C'est  pourquoi  les  péchés  qui  vont  direc- 
tement contre  Dieu,  sont  plus  graves  que  le  péché  d'ivresse,  qui  est  di- 
rectement opposé  au  bien  de  la  raison  humaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'homme  est  très-enclin  aux  péchés 
d'intempérance,  parce  que  les  concupiscences  et  les  plaisirs  de  ce  genre 
lui  sont  naturels.  C'est  pourquoi  le  démon  aime  beaucoup  ces  sortes  de 
péchés,  non  pas  qu'ils  soient  plus  graves  que  les  autres,  mais  parce  qu'ils 
sont  plus  fréquents  parmi  les  hommes. 

2°  On  peut  perdre  le  bien  de  la  raison ,  soit  par  ce  qui  est  contraire  à 
la  raison,  soit  par  ce  qui  nous  en  enlève  l'usage.  Or,  ce  qui  est  contraire 
à  la  raison  est  plus  mauvais  que  ce  qui  nous  en  enlève  l'usage  pour 
un  moment.  Car  cet  usage  de  la  raison,  dont  l'ivresse  nous  prive  pour 
un  temps,  peut  être  bon  ou  mauvais,  tandis  que  les  vertus  que  nous 

(1)  Saint  Ambroise  fait  allusion  à  ces  paroles  de  Noë  :  «  Que  Chanaan  soit  maudit,  qu'il 
soit  à  l'égard  de  ses  frères  l'esclave  des  esclaves.  »  Gènes. ^  IX,  25.  Terribles  paroles ,  et  qui 
se  sont  si  rigoureusement  accomplies  depuis  tant  de  siècles!  Les  enfants  de  Cham  ne  sont 
pas  seulement  esclaves;  on  les  emploie  dans  toute  l'Asie  au  service  des  autres  esclaves, 
ce  qui  est  le  dernier  degré  d'abaissement.  Remarquons  toutefois  que  l'ivresse  de  Noë  ne 
fut  que  l'occasion  de  la  faute  de  Cham,  et  que  l'esclavage  de  sa  race  est  la  punition  du 
mépris  qu'il  montra  pour  son  père,  ainsi  que  va  le  dire  saint  Thomas  dans  la  réponse  aux 
objections. 


(lib.  De  Helia  et  de  Jejunio,  cap.  5),  quôd 
«  non  esset  hodie  servitus,  si  non  fuisset  ebrie- 
tas.  »  Ergo  ebrietas  est  maximuo)  peccato- 
rum. 

Sed  contra  est,  quôd  secundùm  Gregoriura 
(ut  siiprà  qu.  148,  art.  3  ) ,  vitia  spiiitualia 
sunt  majora  quàm  carnalia.  Sed  ebrietas  con- 
tinetur  inter  vilia  carnalia.  Ergo  non  est  maxi- 
mum peccatorum. 

CoNCLUsio.  —  Ebrietas  non  est  gravissi- 
mum  peccatorum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ex  hoc  dicitur 
aliquid  esse  malum  quôd  privât  bonum  :  unde 
quantô  majus  est  bonum  quod  privatur  per 
maliun,  tantô  malum  gravius  est.  Manifestum 
est  autem  quôd  bonum  divinum  est  majus  quàm 
bonuin  himianum.  Et  ideo  peccala  qiiaî  sunt 
diicctè  contra  Deum,  sunt  graviora  peccalo 


ebrietatis ,  quôd  directe  opponitur  bono  ratio- 
nis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  peccata 
intemperantiœ  maxime  homo  habet  pronitatem, 
propter  hoc  quôd  hujusmodi  concupiscentiae  et 
deleclationes  connaturales  nobis  sunt.  Et  se- 
cundùm hoc  dicuntur  hujusmodi  peccata  esse 
maxime  amica  diabolo;  non  quia  sint  aliis  gra- 
viora, sed  quia  sunt  apud  hommes  frequen- 
tiora. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  bonum  ra- 
tionis  impedilur  dupliciter.  Uno  modo ,  per  id 
quod  est  contrarium  rationi.  Âlio  modo,  per  id 
quod  aufert  usum  rationis.  Plas  autem  habet 
de  ratione  mali  id  quod  conlrariatur  rationi , 
quàm  quod  ad  lioram  usum  rationis  aufert;  usus 
enim  rationis  potest  esse  et  bonus  et  malus, 
qui  tollilur  per  ebrietatem.  Sed  bona  virtutum 


perdons  par  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  sont  toujours  bonnes  (1). 
3°  L'esclavage  n'est  venu  qu'accidentellement  de  l'ivresse.  En  effet 
Cham  fut  condamné  à  l'esclavage  dans  sa  postérité  par  la  malédiction  de 
son  père ,  dont  il  s'étoit  moqué  en  le  voyant  ivre.  Mais  resclavage  ne  fut 
pas  directement  la  peine  de  l'ivresse. 

ARTICLE  IV. 

L'ivresse  excuse-t-elle  du  péché? 

Il  paroît  que  l'ivresse  n'excuse  pas  du  péché.  !«  Car,  selon  le  Philosophe, 
Ethic,  III,  «  l'homme  ivre  mérite  une  double  peine.  »  Donc  l'ivresse 
aggrave  le  péché  plutôt  qu'elle  ne  l'excuse. 

2**  Un  péché  n'excuse  par  un  autre  péché,  il  l'accroît  au  contraire.  Or, 
l'ivresse  est  un  péché.  Donc  elle  n'excuse  pas  du  péché. 

3°  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  «  la  raison  de  l'homme  est  trou- 
blée par  la  concupiscence  aussi  bien  que  par  l'ivresse.  »  Or,  la  concupis- 
cence n'excuse  pas  du  péché.  Donc  l'ivresse  n'en  excuse  pas  non  plus. 

Mais  selon  saint  Augustin,  Cont.  Faust.,  XXII,  44,  l'ivresse  excusa 
Lot  h  de  son  inceste. 

(Conclusion.  —  Moins  l'ivresse  est  volontaire,  plus  elle  excuse  du 
péché.  Mais  l'ivresse  entièrement  volontaire  augmente  la  gravité  du 
péché.  ) 

Il  faut  distinguer,  comme  nous  l'avons  dit,  l'état  d'ivresse  de  l'acte 

(1)  L'ivresse  nous  fait  perdre  la  raison  pour  un  temps  :  mais,  supposé  qu'on  ne  se  fût  point 
enivré,  quel  usage  cul-on  fait  de  la  raison?  Peut-être  un  mauvais  usage.  Or,  ce  qui  est  con- 
traire à  la  raison  ,  c'est-à-dire  le  vice,  nous  enlève  la  vertu  qui  est  toujours  bonne,  dont  OD 
ne  peut  jamais  abuser,  tandis  qu'on  abuse  si  souvent  de  la  raison.  Le  bien  dont  nous  prive 
l'ivresse  est  donc  inférieur  à  celui  dont  nous  privent  les  autres  vices.  L'ivresse  n'est  donc  pas 
le  péché  le  plus  grave. 


quœ  tolluniiir  per  ea  quae  contrariantur  rationi 
sunt  seinper  bona. 

Ad  lerliiirn  dicendum,  quôd  servilns  est  con- 
secuta  ex  ebrietate  ocrasionaliler,  in  quantum 
Cliam  male(3ictionem  servitntis  in  sua  posteri- 
tate  accepit ,  propter  iioc  quôd  irrisit  patrcm 
inebri.itum;  non  autem  servitus  fuit  directe 
pœna  ebrietatis. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  ebrieias  excuset  à  peccato. 

Ad  quartiim  sic  procediiur  (1).  Videtur  qu6d 
ebrietas  non  excuset  à  peccato.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  in  111.  EtlUc,  quôd  «  ebrius  mere- 
turduplices  niuUationes.  »  Ergo  ebrietas  magis 
aggravât  peccatum  quàm  excuset. 

2,  Prœterea  ,  non  excusatur  peccatum  per 


peccatum ,  sed  magis  augetur.  Ebrietas  autem 
est  peccatum.  Ergo  non  excusât  à  peccato. 

3.  Praeterea,  Philosopbus  dicit  in  VI.  Ethic, 
quôd  «  sicut  ratio  hominis  ligatur  per  ebrie- 
tatem  ,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  »  Sed 
concupiscentia  non  excuset  à  peccato.  Ergo 
etiam  neque  ebrietas. 

Sed  contra  est ,  quod  Loth  excusatur  ab  in- 
ce?tu  propter  ebrietatem ,  ut  Âugustinus  dicit 
Contra  Faustum  (  lib.  XXII,  cap.  44  ). 

(  Co^XLusIO.  —  Ebrietatis  vitium,  qu6  miniis 
voluntarium  est,  eô  magis  à  peccato  excusât. 
Ebrietas  autem  simpliciter  voluntaria  aggravât 
peccatum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  ebrietate  duo 
atlenduntur,  sicut  diclum  est  (art.  1  ),  scilicet 
defectus  consequens ,  et  actus  praecedens.  Ex 


(1)  Te  bis  etiam  1,2,  qu.  76,  art.  4,  ad  1  et  adiicHI,  Sent.,  disl.  22,  qu.  2,  art.  2,  ad  2, 


'^'^2 
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q\ù  précède  Vivrcsse.  Dans  le  preniicr  cas,  comme  l'homme  n'a  pins  Tu- 
sage  de  la  raison,  Tivresse  excuse  du  péché,  dont  elle  est  cause  involon- 
tairement et  par  ignorance.  Quant  à  l'acte  qui  précède,  s'il  n'a  point  été 
coupable,  le  péché  qui  s'ensuit  ne  sera  pas  coupable  non  plus,  comme  il 
est  peut-être  arrivé  pour  Loth  (1).  Mais  si  cet  acte  a  été  coupable,  il  n'ex- 
cuse pas  entièrement  du  péché  qui  Ta  suivi ,  puisqu'il  a  été  volontaire 
dans  sa  cause,  et  que  cette  cause  étoit  illicite.  Le  péché  diminue  cepen- 
dant selon  l'amoindrissement  de  volonté  qui  peut  se  trouver  dans  la 
cause.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  ihid.,  qu'il  «  ne  faut  pas  accuser  Loth 
suivant  la  gravité  de  l'inceste  qu'il  commit,  mais  selon  la  culpabilité  de 
son  ivresse.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  Philosophe  ne  dit  pas  que  l'homme 
ivre  mérite  une  peine  plus  grave,  mais  une  double  peine  à  cause  d'un 
double  péché.  On  peut  dire  encore  qu'il  parloit  d'après  la  loi  de  Pittacus, 
qui  ordonnoit  que  dans  le  cas  où  les  ivrognes  auroient  une  querelle,  ils 
fussent  plus  punis  que  les  gens  sobres,  parce  qu'ils  injurient  davantage. 
En  cela  ce  législateur,  comme  le  dit  Aristote,  paroît  avoir  eu  plus 
égard  à  l'utilité  publique,  qui  étoit  de  réprimer  les  injures,  qu'à  l'indul- 
gence que  l'on  doit  avoir  pour  les  gens  ivres,  puisqu'ils  ne  sont  pas  mai-» 
très  d'eux-mêmes. 

S^»  L'ivresse  excuse  du  péché,  non  parce  qu'elle  est  un  péché,  mais  à 
cause  de  l'état  de  trouble  qui  la  suit. 

(1)  La  sainte  Ecriture,  Gènes. ^  XIX,  32,  dit  en  effet ,  que  ce  furent  les  filles  de  Loth  quS 
résolurent  de  l'enivrer  :  Venij  inebriemus  eum  vino^  etc.  Son  ivresse  paroît  donc  avoir  été 
involontaire,  ce  qui  enlève  la  culpabilité» 


parte  autem  defectûs  consequentis ,  in  quo  li- 
gatur  usus  rationis,  ebrietas  habet  excusare  à 
peccato,  in  quantum  causât  involuntarium,  per 
ignoranliam.  Sed  ex  parte  actùs  praecedentis , 
videtur  esse  distinguendum  :  quia  si  ex  actu 
illo  précédente  subsecuta  est  ebrietas  sine  pec- 
cato, tune  peccatum  sequens  totaliter  excusatur 
à  culpa,  sicut  forte  accidit  de  Loth.  Si  autem 
actus  praecedens  fuit  culpabilis,  sic  non  tota- 
liter aliquis  excusatur  à  peccato  sequenti, 
quod  scilicet  redditur  voluntarium  ex  volun- 
tate  praecedentis  actûs ,  in  quantum  scilicet 
aliquis  dans  operam  rei  illicitai  incidit  in  se- 
quens peccatum.  Diminuitur  tamen  peccatum 
sequens ,  sicut  et  diminuitur  ratio  voluntarii. 
Unde  Âugustinus  àicit  Contra  Fausium  (ut  su- 
pra), quôd<(  Loth  culpandus  est,  non  quantum 


ille  incestus ,  sed  quantum  ebrietas  meruit.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
non  dicit  quôd  mereatur  graviorera  muUatio- 
nem  ebrius ,  sed  quôd  mereatur  duplicem  mul- 
tationem  propter  duplex  peccatum.  Vel  potest 
dici  quôd  loquitur  secundùm  legein  cujusdam 
Pittaci ,  qui ,  ut  dicitur  in  IL  Polit.,  statuit 
quôd  ebrii  si  percutèrent,  plus  punirentur  quàm 
sobrii,  quia  plures  injuriantur  :  in  quo,  ut  Aris- 
toteles  ibidem  dicit,  videtur  magis  respexisse  ad 
utilitatem  (scilicet  ut  cohiberentur  injurias) 
quàm  ad  veniam  quàm  oportet  habere  de  ebriis 
propter  hoc  quôd  non  sunt  sui  compotes  (I). 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ebrietas  habet 
excusare  peccatum ,  non  ex  ea  parte  qua  est 
peccatum,  sed  ex  parte  defectûs  consequentis, 
ut  dictum  est. 


(1)  Unde  videtur  illam  legem  reprehendere  ,  cùmsic  in  fine  libri  pleniûs  ait  :  Fuit  Pittacua 
Icgum  condilor^  sed  non  polilicœ  (ut  ex  grœco  où  7:oXiT£ia;  vêtus  Interpres  reddit),  sive 
non  in  repuhlica  versatus,  ut  explicant  moderni.  Propria  autem  ejus  lex  estj  ut  ebrii  ma" 
jori  damno  punianlur^  si  quem  verberaverint  j,  quàm  sobrii,  qii,<i  i^iuribus  injuriam  fa» 
fiunt,  elc.  Née  verô  Elhic,  III,  simpliciter  sicut  hîc  dicit,  qu.'i^  ebrius  dupliccs  malclai 
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>  La  concupiscence  ne  trouble  pas  entièrement  la  raison  comme  Ti- 
vresse,  à  moins  toutefois  qu'elle  ne  rende  comme  fou.  Et  cependant  la 
force  de  la  concupiscence  diminue  le  péché,  car  il  est  moins  grave  de  pé- 
cher par  foiblesse  que  par  malice. 


QUESTION  CLI. 

De  la  cti&steté. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  chasteté.  Et  d'abord  de 
la  vertu  même  de  chasteté;  secondement,  de  la  virginité,  qui  est  une 
partie  de  la  chasteté;  troisièmement,  de  la  luxure  qui  est  le  ^:yy^  opposé 
à  la  chasteté. 

Sur  le  premier  point,  quatre  choses  sont  à  examiner  :  1*  La  chasteté 
est-elle  une  vertu?  ^°  Est-elle  une  vertu  générale?  3°  Est-elle  une  vertu 
distincte  de  Tabstinence?  ¥  Quel  rapport  a-t-elle  avec  la  pudicité? 

ARTICLE  L 

La  chasteté  est-elle  une  vertu  ? 

D  paroît  que  la  chasteté  n'est  pas  une  vertu.  l<»Nous  ne  parlons  ici  que 
des  vertus  de  Famé.  Or,  la  chasteté  se  rapporte  au  corps.  Car  on  appelle 
chaste  celui  qui  fait  un  usage  convenable  de  certaines  parties  de  son 
corps.  Donc  la  chasteté  n'est  pas  une  vertu. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  concupiscentia  I  et  tamen  passio  concupiscentiae  dimînuit  pec- 
non  totaliter  ligat  rationem,  sicut  ebrietas,  nisi  catiim ,  quia  levis  est  ex  infirmitate  quàm  ex 
forte  sit  tanta  quôd  faciat  hominem  insanire  ;  1  malitia  peccare. 


QUJISTIO  CLL 

De  eaititatej,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  castitate.  Et 
primo  de  ipsa  virtute  castitatis.  Secundo,  de 
lirçinitate  quae  est  pars  castitatis.  Tertio,  de 
JDZuria ,  quaî  est  vitium  oppositum. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  l"  Utrùm 
Castitas  sit  virtus.  2»  Utrùm  sit  virtus  gene- 
ralis.  3°  Utrùm  sit  virtus  distincta  ab  abs- 
tineutia.  4°  Quomodo  se  habeat  ad  pudici- 
tiam. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  castitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  qnôfï 
castitas  non  sit  virtus.  Loquimnr  enim  niinc  tle 
virtute  animae.  Sed  castitas  videtur  ad  ce:  pus 
pertinere  :  dicitur  enim  aliquis  castes  ex  e'» 
quôd  aliqualiter  se  habet  ad  usum  quarudiilaixi 
corporis  partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 


tel  panas  mereatnr^  sed  quôd  ebriis  duplices  mulctœ  seu  pœnœ  ttalulœ  sint;   an 
autetn,  non  expendit. 
(1)  De  bis  etiara  super  HI.  Elhic.j  lect.  22  ^  col.  3. 


juste 
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2^'  La  vertu  est  une  habitude  volontaire,  comme  le  dit  le  Philosophe,' 
Ethic,  II  (1).  Or,  la  chasteté  ne  dépend  pas  de  la  volonté,  puisque' le» 
femmes  peuvent  la  perdre  par  la  violence.  Donc  la  chasteté  n'est  pas  une 
vertu. 

S*»  Il  n'y  a  pas  de  vertu  chez  les  infidèles.  Or,  quelques  infidèles  sont 
chastes.  Donc  la  chasteté  n'est  pas  une  vertu. 

4°  Les  fruits  sont  différents  des  vertus.  Or,  la  chasteté  est  comptée 
parmi  les  fruits,  Galat.,  V.  Donc  la  chasteté  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  Saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  decem  chordis ,  III  :  «Toi 
qui  dois  précéder  ton  épouse  dans  la  vertu ,  puisque  la  chasteté  est  une 
vertu,  tu  succombes  au  premier  assaut  de  la  passion,  et  tu  veux  q,ue  toa 
épouse  ne  succombe  pas  (2)  !  » 

(Conclusion.  —  La  chasteté  est  une  verlu  qui  châtie  la  concupiscence 
avec  l'aide  de  la  raison.  ) 

Ce  nom  de  chasteté  vient  de  ce  que  la  raison  châtie  la  concupiscence, 
qu'on  doit  corriger  comme  un  enfant,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe, 
Ethic,  III.  Or,  l'essence  de  la  vertu  humaine  consiste  à  suivre  les  règles 
de  la  raison.  Il  est  donc  manifeste  que  la  chasteté  est  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  chasteté  réside  dans  Tame  comme 
dans  son  sujet,  mais  elle  a  le  corps  pour  objet.  Car  c'est  à  la  chasteté  de 

(1)  L'exemplaire  de  Cologne  portoit  «  une  habitude  de  la  volonté,  «ce  qui  excluoii  la  pru- 
dence, qui  est  une  habitude  de  rintellect,  et  non  de  la  volonté.  Or,  telle  ne  pouvoit  être  la 
pensée  d'Aristote ,  qui  met  formellement  la  prudence  au  nombre  des  vertus.  Il  dit  ailleurs 
qu'il  est  de  l'essence  de  la  verlu  «  d'agir  par  élection;  »  et  un  peu  plus  loin  il  ajoute  que 
«  la  vertu  est  une  habitude  élective  (e^iç  TvpoaipgTtxyj),  »  ce  qui  est  absolument  la  même 
chose  qu'une  habitude  volontaire. 

(2)  Tous  les  Pérès  ont  fait  l'éloge  de  la  chasteté  qui  nous  rapproche  des  anges ,  et  surtmit 
de  la  virginité  qui  nous  rend  semblables  à  Jésus-Christ  et  à  sa  Irés-pure  Mère.  «  La  chasteté, 
dit  saint  Augustin,  lient  un  rang  illustre  et  glorieux  entre  toutes  les  vertus,  parce  qu'elle  est 
la  seule  qui  rende  l'esprit  de  l'homme  assez  pur  pour  qu'il  puisse  voir  Dieu.  »  —  «  Sans  la 
chasteté,  dit  saint  Jérôme,  toute  verlu  s'écroule;  elle  est  la  première  qualité  de  la  femme,  etc.  » 
—  «  La  chasteté  ,  ajoute  saint  Ambroise ,  est  comme  la  mère  des  vertus.  »  —  «  L'homme 


2.  Prœterea ,  virtus  est  habitus  voluntarius, 
ut  dicitur  iii  11.  Ethic.  Sed  castitas  non  videtur 
esse  aliquid  voluntariuin  ;  cùm  per  violeutiam 
aufenivideatur  mulieribus  violenter  oppressis. 
Ergo  viiletur  quôd  castitas  non  sit  virtus. 

3.  Prœterea,  nulla  virius  est  in  intidelibus. 
Sed  aliqui  iulideles  sunt  casti.  Non  ei-go  casti- 
tas est  virtus. 

4.  PicCterea,  fructus  à  virlutibus  distinguun- 
tiir.  Sed  castitas  inter  fructus  ponitur,  ut  patet 
4id  Galat.,  Y.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  decem  chordis  (  cap.  3  )  :  «  Cùm  debeas 
in  virtute  prœcedere  uxorem,  qnoniam  castitas 
\irtuscst;  tu  sub  uno  impetu  libidinis.  cadis , 
^t  vis  uxoiem  tuam  esse  victricem. 


(CoNCLusio.  —  Castitas  est  virtus  per  quam 
concnpiscentiam  castigamus  quodam  rationis 
moderaniine.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  nomen  castitatis 
sumitur  ex  hoc  quôd  per  rationem  concupis- 
centia  castigatur,  quœ  ad  modum  pucri  est  re- 
fraînanda,  ut  patet  per  Philosophum  in  III. 
Ethic.  (  sub  finem  )".  In  hoc  autem  ratio  vir- 
tutis  humanaî  consistit  quôd  sit  aliquid  secuû- 
dùm  rationem  modilicatuni ,  ut  ex  iuprà  dictis 
patet  (1,2,  qu.  62,  art.  1  ).  Unde  manifestum 
est  castitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  castitas 
cousistit  quidem  in  anima  sicut  in  subjecto , 
sed  materiam  babet  in  corpore.  Perlinet  enim 
ad  castitatem  ut  sQcundùiu  judiciuiu  rationis  e^ 
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régler  l'usage  des  membres  du  corps,  selon  le  jugement  de  la  raison  et  le 
choix  de  la  volonté. 

2°  Saint  Augustin  dit  dans  le  premier  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  XVIII: 
a  Tant  que  Tame  persévère  dans  cette  volonté  d'être  chaste  par  laquelle 
le  corps  mérite  d'être  sanctifié,  la  violence  de  la  passion  d'autrui  ne  sau- 
roit  dépouiller  le  corps  de  sa  sainteté.  »  Et  il  ajoute  que  la  chasteté  est 
«  une  vertu  de  Tame  qui  a  la  force  pour  compagne,  car  elle  est  prête  à 
tout  souffrir  plutôt  que  de  consentir  au  mal.  » 

3°  Saint  Augustin  dit  encore,  IV.  Contra  Julîanum ,  lïl,  qu'il  ne  sau- 
roit  y  avoir  de  vraie  vertu  que  dans  l'homme  juste,  et  qu'il  n'y  a  de 
vraiment  juste  que  celui  qui  vit  de  la  foi.  »  11  en  conclut  que  les  infi- 
dèles n'ont  pas  vraiment  la  chasteté,  ni  aucune  autre  vertu,  parce  qu'ils 
ne  les  rapportent  pas  à  une  fin  légitime.  Car,  ajoute-t-il,  «ce  n'est  pas 
l'acte,  mais  la  fin,  qui  distingue  la  vertu  du  vice.  » 

40  La  chasteté  est  une  vertu  en  tant  qu'elle  agit  selon  la  raison,  et  elle 
est  un  fruit  en  tant  qu'elle  éprouve  du  plaisir  dans  ses  actes. 

ARTICLE  II. 

La  chasteté  est-elle  une  vertu  générale  ? 

Il  paroît  que  la  chasteté  est  une  vertu  générale.  1**  Selon  saint  Augus- 
tin, De  mendac,  XXV,  «  La  chasteté  est  un  mouvement  réglé  de  Famé, 
qui  soumet  les  choses  inférieures  aux  supérieures.  »  Or,  ceci  est  l'effet  de 
toute  vertu.  Donc  la  chasteté  est  une  vertu  générale. 

S'»  Le  mot  de  chasteté  signifie  l'action  de  châtier.  Or,  tout  mouvement 

chaste  ,  dit  saint  Bernard  ,  ne  diffère  de  l'ange  que  par  le  bonheur,  et  non  par  la  vertu  ;  la 
chasteté  de  l'un  est  plus  heureuse,  mais  celle  de  Tautre  plus  courageuse.  »  —  «  Il  n'y  a  pas 
de  vertu,  dit  aussi  Cassien,  qui  nous  rapproche  plus  des  anges  :  la  chasteté,  selon  l'Apôtre, 
nous  fait  citoyens  du  ciel.  » 


electionis  voluntalis  aliquis  moderatè  utatur 
corporalibus  membris. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  sicut  Âugus- 
tinus  dicit  in  I.  De  Civil.  Dei  (cap.  18)  : 
«  Proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam 
corpus  sanclificari  meruit,  nec  ipsi  corpori  au- 
fert  sanctitatem  violentia  libidinis  alienae,  quam 
servat  perseveranlia  coiUinentiae  suœ.  »  Et  ibi- 
dem dicit  quôd  est  «  virtus  animi,  quœ  comi- 
tem  hahet  fortitudinera  ;  qua  poliùs  qualibet 
mala  tolerare  quàm  malo  consentire  decernit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  IV.  Contra  Julianum  (  rap.  3)  : 
«  Absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus  nisi  fuerit 
justus.  Absit  autem ,  ut  sit  jiistus  verè  ,  nisi 
vivat  ex  tide.  »  Et  ideo  concludit  quôd  in  tide- 
libus  neqne  est  verè  caslitas,  neque  aliqua  alia 
\irtiis;  (iiiia  sciliret  non  referunmr  ad  debitiim 
ûuem.  Et  sicut  ibidem  subdit ,  u  uou  ofiiciis 


(id  est,  actibus)  sed  finibus,  à  vitiis  discer- 
nuntur  virtutes.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  castitas ,  in 
quantum  est  quidem  secundum  rationem  ope- 
rans,  habet  rationem  virtutis.  In  quantum  au- 
tem liabet  delectalionem  ia  suo  actu,  comiu- 
meratur  inter  fruclus. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  castitas  sit  virtus  generalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
castitas  sit  viitus  generalis.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  lib.  De  mendacin  (cap.  25),  quôd 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  moins, 
non  subdens  majora  minoribus.  »  Sed  hoc  per- 
tinet  ad  quamlibet  virtutem.  Ergo  castitas  est 
generalis  virtus. 

2.  Prœterea,  nomen  castitatis  à  castigatione 
sumilur.  Sed  quilibet  motus  appetilivse  partii 


\ 
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de  Tappétit  doit  être  châtié  par  la  raison ,  et  le  but  de  chaque  vertu  ttmv 
raie  est  de  le  réprimer.  Il  paroît  donc  que  chaque  vertu  morale  remplit 
le  môme  office  que  la  chasteté. 

3»  La  fornication  est  opposée  à  la  chasteté.  Or,  la  fornication  signifie 
toute  espèce  de  péché,  selon  cette  parole  du  Psalmiste ,  LXXII  :  «  Tu  per- 
dras tous  ceux  qui  se  livrent  à  la  fornication  contre  toi.  »  Donc  la  chas- 
teté est  une  vertu  générale. 

Mais  Macrohe,  Swper  somn,  Scip.,  I,  fait  de  la  chasteté  une  partie 
de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  La  chasteté  proprement  dite,  qui  a  pour  objet  de  ré- 
gler les  plaisirs  de  la  chair,  est  une  vertu  spéciale;  mais  la  chasteté  prise 
dans  un  sens  métaphorique,  celle  qui  modère  tous  les  plaisirs  de  Tame , 
est  une  vertu  générale.  ) 

La  chasteté  peut  se  prendre  dans  un  double  sens.  Dans  son  sens  propre, 
elle  est  une  vertu  spéciale,  qui  a  pour  objet  particulier  les  plaisirs  de  la 
chair.  Mais  elle  peut  se  prendre  encore  dans  un  sens  métaphorique.  Car, 
de  même  que  les  plaisirs  de  la  chair,  qui  viennent  de  l'union  des  corps, 
sont  l'objet  propre  de  la  chasteté,  et  de  la  luxure  qui  lui  est  opposée,  de 
même  aussi  il  y  a  dans  l'union  de  l'ame  à  de  certaines  choses,  un  plaisir 
qui  est  l'objet  de  ce  que  l'on  appelle  métaphoriquement  la  chasteté  et  la 
fornication  de  l'esprit.  Car,  lorsque  l'esprit  de  l'homme  s'unit  à  sa  fin 
légitime  qui  est  Dieu,  et  s'abstient  des  plaisirs  qu'il  pourroit  trouver 
dans  la  possession  des  choses  qui  lui  sont  défendues,  il  est  chaste  spiri- 
tuellement, selon  cette  parole  de  saint  Paul,  II.  Corinth,,  XI  :  «  Je  vous 
ai  fiancés  à  l'unique  Epoux,  qui  est  Jésus-Christ,  pour  vous  présenter  à 
lui  comme  une  vierge  pure  (1).  »  Mais  l'homme  commet  une  fornication 

(1)  Celte  virginité ,  dont  saint  Paul  fait  ici  Tattribut  de  l'Eglise  ,  c'est  la  pureté  de  la  foi. 


débet  castigari  à  ratione.  Cùm  ergo  per  quam- 
libet  virlutem  moralem  refraenetur  aliquis  appe- 
titivus  motus,  videtur  quôd  quselibet  virtus 
moralis  sit  castitas. 

3.  Prœterea,  castitati  fornicatio  opponitur. 
Sed  fornicatie  videtur  ad  omne  genus  peccati 
pertinere  :  dicitur  enim  in  Psalm.  LXXII  : 
«  Perdes  omnesqui  fornicantur  abs  te.  »  Ergo 
castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  Macrobius  (lib.  I.  Super 
somnium  Scipionis,  ut  supra  )  ponit  eam 
partem  iemperantiœ. 

(  CoNCLUsio.  —  Castitas  propriè  dicta  ,  quae 
in  venereis  delectationibns  moderandis  versa- 
tur,  specialis  virtus  est.  At  castitas  metapho- 
ricè  dicta,  quœ  in  quibuslibet  animi  delecta- 
tionibus  teraperandis  versatur ,  virtus  est  ge- 
neralis. ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  nomen  castitatis 
dupliciter  accipitur.  Uno  modo  propriè  :  et  sic 


est  quaedara  specialis  virtus  habens  specialeoi 
materiam,sciUcet  concupiscenlias  delectabilium 
quae  sunt  in  venereis.  Alio  modo  nomen  casti- 
tatis accipitur  metaphoricè.  Sicut  enim  in  cor- 
poris  commixtione  consistit  delectatio  venereo- 
rura ,  circa  quam  propriè  est  castitas,  et  oppo- 
situm  vitium ,  scilicet  luxuria ,  ita  etiam  in 
quadam  spirituali  conjunctione  mentis  ad  res 
aliquas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam 
est  quaedam  spiritualis  castitas  metaphoricè 
dicta,  vel  etiam  spiritualis  fornicatio  simi- 
liter  metaphoricè  dicta.  Si  enim  mens  hominis 
delectetur  in  spirituali  conjunctione  ad  id  cui 
débet  conjungi,  scilicet  ad  Deum,  et  abstineat 
se  ne  delectabiliter  aliis  conjungatur  contra 
debitum  divini  ordinis,  dicetur  castitas  spi- 
ritualis, secundùm  illud  II.  ad  Corintfiios, 
XI  :  «  Despnndi  vos  uni  virgo  virginem  cas- 
tam  exhibere  Christo.  »  Si  autem  delectabi- 
liter conira  debitum  divini  ordinis  coujungatar 
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Spirituelle,  quand  son  esprit  s'abandonne  aux  choses  de  la  terre,  contre 
Tordre  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  Jérémie,  III  ;  «  Tu  t'es  livrée  à  la 
fornication  avec  tous  tes  amants.  »  Prise  dans  ce  sens,  la  chasteté  est  une 
vertu  générale,  puisque  le  but  de  toute  vertu  est  de  retirer  Thomme  des 
choses  illicites.  Mais  Tessence  de  ce  genre  de  chasteté  consiste  principa- 
lement dans  la  charité  et  dans  les  autres  vertus  théologales  qui  unissent 
à  Dieu  Tesprit  de  Thomme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  Cette  objection  vient  de  ce  que  la  chas- 
teté est  prise  ici  dans  son  sens  métaphorique. 

2°  On  compare  la  concupiscence  des  plaisirs  à  un  enfant,  parce  qu'il 
nous  est  naturel  de  désirer  ces  plaisirs,  surtout  ceux  du  toucher  qui  ten- 
dent à  la  conservation  de  la  nature.  Si  donc  Ton  s'abandonne  à  cette 
concupiscence,  les  désirs  s'en  accroîtront,  comme  ceux  de  l'enfant  qu'on 
laisse  à  sa  volonté.  Aussi  cette  concupiscence  a-t-elle  surtout  besoin  d'être 
châtiée.  Et  c'est  pourquoi  elle  est  l'objet  principal  de  la  chasteté,  comme 
la  force  a  principalement  pour  objet  les  périls  dans  lesquels  nous  avons 
le  plus  besoin  de  fermeté  d'ame. 

3°  Cette  objection  vient  de  ce  que  l'on  parle  ici  de  la  fornication  spiri- 
tuelle, qui  est  opposée  à  la  chasteté  spirituelle. 

Car,  ajoute  Tbéodoret,  auquel  nous  empruntons  ce  commentaire ,  «  tous  ceux  qui  croient  ne 
professent  pas  la  virginilé  de  la  chair,  mais  tous  doivent  avoir  la  pureté  de  la  foi.  »  Haymon 
dit  également  sur  ce  même  passage  du  grand  Apôtre  :  «  Quiconque  possède  l'intégrité  de  la 
foi  avec  les  bonnes  œuvres ,  est  vierge ,  par  Tesprit  au  moins ,  sinon  par  le  corps.  » 

(1)  Le  vénérable  Bédé,  suivant  en  cela  saint  Augustin,  lient  absolument  le  même  langage. 
u  En  quoi  consiste,  dit-il,  l'intégrité  de  l'esprit?  Dans  une  foi  intègre,  une  ferme  espérance, 
une  cbarilé  sincère.  Voilà  la  virginité  que  l'Apôtre  craignoil  de  voir  corrompue  par  le  serpent.  » 


mens  quibuscumque  aliis  rébus,  dicetur  forai-   appetitus  delectabilis  est  nobis  connaturalis. 


catio  spiritualis,  secundùm  iiluû  Hier.,  111  : 
«  Tu  autem  fornicata  es  cum  amatoribus  mul- 
tis.  »  Et  hoc  modo  accipiendo  castitatem,  cas- 
litas  est  generalis  virtus;  quia  per  quamlibet 
"virtutem  relrabitur  mens  humana  ne  rébus 
illicitis  delectabililer  conjungatur.  Principaliter 
tamen  ratio  hujus  castitatis  consislit  in  cbari- 
tate  et  in  aliis  virtutibus  Iheologicis ,  quibus 
mens  hominis  conjungitur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  caslitate  melaphoricè  dicta. 

Ad  secundm  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  142,  art.  2  ),  coucupiscentia  de- 
kctabilis  maxime  assimila tur  puero>  eo  (^uôd 


prsecipuè  deleclabilium  secundùm  tactiim,  qu» 
ordinantur  ad  conservalionem  naturae.  Et  iude 
est  quôd  si  uulriatur  horum  delectabilium  coa- 
cupiscentia,  per  hoc  quôd  ei  consentiatur, 
maxime  augebitur;  sicut  puer  qui  suce  volun- 
tati  relinquitur  :  et  sic  concupiscentia  horum 
deleclabilium  maxime  indiget  casligari.  Et  ideo 
circa  hujusmodi  concupiscentias  anlonomasticè 
dicitur  castitas  ;  sicut  et  fortitudo  est  circa  ea 
in  quibus  maxime  iudigemus  animi  firmitate. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  objectio  illa  pro- 
cedit de  fornicatione  spirituali  metaphoricé 
dicta,  qusg  oppooitur  castitati  spirituali,  ut 
l  dicluiu  esU 
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ARTICLE  m. 

La  chasteté  est-elle  une  vertu  distincte  de  l'abstinence? 

Il  paroît  que  la  chasteté  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  Tabslinence, 
!•  Pour  tout  objet  du  même  genre  il  ne  peut  j  avoir  qu'une  seule  vertu. 
Or,  tout  ce  qui  tient  au  môme  sens  paroît  être  du  même  genre.  Puis  donc 
que  les  plaisirs  de  la  table,  qui  sont  Tobjet  de  Tabstinence,  et  les  plai- 
sirs de  la  chair,  qui  sont  Tobjet  de  la  chasteté,  appartiennent  tous  deux 
au  toucher,  la  chasteté  ne  doit  pas  être  une  vertu  distincte  de  l'absti- 
nence. 

2°  Selon  le  Philosophe,  EthiG.,  lïl,  on  peut  comparer  tous  les  vices  de 
l'intempérance  aux  péchés  des  enfants,  qui  ont  besoin  d'être  châtiés.  Or, 
la  chasteté  tire  son  nom  du  châtiment  des  vices  qui  lui  sont  opposés. 
Donc,  puisque  Tabstinence  réprime  certains  vices  de  Tintempérance,  elle 
doit  être  la  même  chose  que  la  chasteté. 

S*»  Les  plaisirs  des  autres  sens  sont  Tobjet  de  la  tempérance,  entant 
qu'ils  se  rapportent  aux  plaisirs  du  toucher.  Or,  les  plaisirs  de  la  table  se 
rapportent  aux  plaisirs  de  la  chair,  selon  saint  Jérôme,  qui  dit  que  «  leurs 
sièges  sont  voisins,  pour  montrer  par  ce  rapprochement  l'union  de  ces 
deux  vices.  »  Donc  l'abstinence  et  la  chasteté  ne  sont  pas  des  vertus  dif- 
férentes. 

Mais  saint  Paul  distingue  la  chasteté  du  jeûne  qui  fait  partie  de  l'abs- 
tinence, II.  Corinth,,  VI  (1). 

(1)  Rapportons  ce  magnifique  passage ,  où  saint  Paul  énumère  les  vertus  qui  sont  néces- 
saires aux  chréliens,  principalement  aux  ministres  du  Seigneur,  et  qui  sont  en  quelque  îorte 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  castitas  sii  virlus  distincta  ah  ahsti-' 
nentia. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
caslitas  non  sit  virtiis  distincta  ab  abslinentia  : 
quia  circa  matciiam  unius  generis  suflicit  una 
virlus.  Sed  unius  generis  videntur  esse  quœ 
pertinent  ad  uniim  sensiim.  Cura  ergo  delecta- 
tio  cibonim  (circa  quan)  est  abstinentia  ) ,  et 
delectatio  venereorura  (  circa  quani  est  casti- 
tas), pertineant  ad  tactum,  videtur  quôd  cas- 
titas non  sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

2.  Prœterea,  Philosophus  in  Ili.  Efhic. 
(sub  finem  ut  jam  priiis  ),  omnia  vitia  intem- 
perantise  assimilât  puerilibus  peccatis,  quœ 
castisatione  indigent.  Sed  castitas  nominatur  à 


castigatione  vitionmi  oppositorum  (2).  Ergo  cùcn 
per  abstinenliam  qugedain  vitia  interaperantiae 
cohibeantur,  videtur  quôd  abstinentia  sit  caslitas. 

3.  Praelerea,  dclectaliones  aliorum  sensuum 
pertinent  ad  temperaïUiam ,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  delectationes  tactùs,  circa  quas  est 
temperantia.  Sed  delectationes  ciborum,  circa 
quas  est  abstinentia,  ordinanlur  ad  delecta- 
tiones veneieorura,  circa  quas  est  castitas  : 
unde  dicit  Ilieronymus  :  «  Venter  et  geuitalia 
sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex  vidnitale  mem- 
broruiH  confœ  leratio  intelligatur  vitiorum.  » 
Ergo  abstinentia  et  ca^tilas  non  sunt  virtutes 
ab  nivicem  distinctœ. 

Sed  contra  est,  quôd  Âpostolus,  II.  Cor._,  VI, 
connumerat  castilatem  jejuniis  qu?e  ad  absti- 
nenliam pertinent. 


(1)  De  bis  etiam  in  11,  Sent,  disl.  24,  qu.  2,  art.  1,  ad  3  ;  et  qu.  1,  de  virtut.,  art.  4,  in  corp. 

(2)  Insinuât  et  Philosophus  ibi  œquivalente  voce  graecâ.  Nam  iniemperanliam  cul  castiia» 
opponitur,  à>coXacriav  velut  incastigationem  dici  ail,  quia  et  eum  qui  appétit  turpia,  casligari, 
oportet  ()c£>ioXà<j6ai),  sicut  puerum,  etc. 
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^Conclusion.  —  La  chasteté  qui  règle  les  plaisirs  de  la  chair,  est  une 
"vertu  distincte  de  Fabstinence  qui  a  pour  objet  les  plaisirs  de  la  table.  ) 

La  tempérance  a  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher;  il  faut  donc  que  là 
où  il  y  a  diverses  sortes  de  plaisirs,  il  y  ait  aussi  diverses  sortes  de  vertus 
qui  soient  comprises  dans  la  tempérance.  Or,  les  délectations  ou  les  plai- 
sirs sont  proportionnés  aux  actes  dont  ils  sont  comme  la  perfection,  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe,  Ethic.j  IX,  7.  D'un  autre  côlé  il  est  évident  que 
les  actes  qui  ont  pour  objet  Tusage  des  aliments,  par  lesquels  se  conserve 
la  nature  de  Tindividu ,  sont  d'un  autre  genre  que  les  actes  qui  se  rap- 
portent aux  plaisirs  de  la  chair,  par  lesquels  se  conserve  la  nature  de 
l'espèce  humaine.  C'est  pourquoi  la  chasteté,  qui  a  pour  objet  les  plaisir» 
de  la  chair,  est  une  vertu  différente  de  l'abstinence,  qui  a  pour  objet  les 
plaisirs  de  la  table. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  ne  faut  pas  confondre  le  jugement 
que  le  sens  du  toucher  porte  sur  les  plaisirs ,  et  qui  est  de  la  même  na- 
ture pour  tous,  avec  l'usage  qu'il  fait  des  choses  tangibles.  Or,  on  n'use 
pas  de  la  même  façon  des  plaisirs  de  la  table  et  de  ceux  du  toucher.  11 
faut  donc  qu'ils  soient  l'objet  de  diverses  vertus,  quoiqu'ils  soient  perçus 
par  le  même  sens. 

2°  Les  plaisirs  de  la  chair  sont  plus  violents,  et  troublent  la  raison 
bien  davantage  que  les  plaisirs  de  la  table.  Ils  ont  donc  beaucoup  plus 
besoin  d'être  châtiés  et  réprimés;  car  si  l'on  s'y  abandonne,  la  force  de 
la  concupiscence  s'en  accroît,  tandis  que  celle  de  l'esprit  s'afToiblit.  Aussi 

devenues  plus  nécessaires  encore  dans  nos  temps  malheureux.  «  Montrons-nous  comme  de* 
ministres  de  Dieu  par  une  grande  patience  dans  les  maux,  dans  les  nécessités,  dans  les  an- 
goisses, dans  les  plaies,  dans  les  prisons,  dans  les  émeutes,  dans  les  travaux,  dans  les  veilles, 
dans  les  jeûnes,  par  la  chasteté,  par  la  science,  la  longanimité,  la  suavité,  les  fruits  du 
Saint-Esprit,  par  une  charité  sincère,  une  parole  vraie,  une  vertu  divine,  par  les  armes  de  la 
justice  pour  combattre  à  droite  et  à  gauche ,  »  c'est-à-dire  les  faux  amis  et  les  ennemis 
déclarés. 


(CoNCLUsio. —  Caslitas,  quae  venereorum 
•jelectaliones  moderatur,  virtus  distincta  est  ab 
abstinenlia,  quaî  circa  ciborum  dekctationes 
versatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  141,  art.  4),  temperantia  est  propriè 
circa  concupiscentias  dclectalionum  tactûs  :  et 
ideo  oportet  ut  ubi  snnt  diversaî  rationes  de- 
lectationis,  ibi  sint  divers»  virtules  sub  tem- 
perantia comprehensae.  Delectationes  aulem 
proporlionantur  operalionibus  quarum  sunt 
perfectiones ,  ut  dicitur  IX.  Ethic.  (cap.  7). 
Manifestum  est  autem  quôd  alterius  generis 
sunt  operationes  pertinentes  ad  usum  cibo- 
rum ,  qiiibus  natura  individui  conservatur;  et 
operationes  pertinentes  ad  usum  venereorum, 
quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  ideo 
caslitas  quae  est  circa  deleclaliones  venereo- 


rum ,  est  virtus  distîncta  ab  abstinentia ,  quae 
est  circa  delectationes  ciborum. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quôd  temperantia 
non  consistit  principaliter  circa  delectationes 
tactûs  quantum  ad  judicinm  sensns  de  tangi- 
bilibus,  quod  est  ejiisdem  ralionis  in  omnibus; 
sed  quantum  ad  ipsum  usum  taiigibilium,  ut 
dicitur  in  III.  Ethic.  Est  autem  alia  ratio  utendi 
cibis  et  potibus  et  venereis.  Et  ideo  oportet 
esse  diversas  virtutes ,  licèt  sint  nnius  sensûs. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  delectationes 
venereœ  sunt  veliementiores  et  magis  oppri- 
menles  rationem,  quam  delectationes  ciborum. 
Et  proplcr  hoc  magis  indigent  castigatione  et 
refraenatione;  quia  si  eis  consentiatur,  magis 
ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae,  et  deji- 
citur  virtus  mentis.  Unde  Augustinus  dicit  in  I. 
Soliloq.  :  «  ISiliii  esiie  scatiu  quod  magis  es 
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saint  Augustin  dit-il,  I.  Soliloq.y  que  «  rien  ne  diminue  plus  le  courage 
de  rhomme  que  les  plaisirs  de  la  chair.  » 

3«  Les  plaisirs  des  autres  sens  ne  tendent  à  la  conservation  de  Thomme 
qu'autant  qu'ils  se  rapportent  aux  plaisirs  du  toucher.  Aussi  ne  doivent- 
ils  point  être  Tobjet  d'aucune  vertu  qui  soit  comprise  dans  la  tempé- 
rance. Mais  les  plaisirs  de  la  table,  quoique  se  rapportant  d'une  certaine 
façon  à  ceux  de  la  chair,  ont  cependant  en  soi  pour  but  la  conservation 
de  la  vie  humaine.  Et  c'est  pourquoi  ils  sont  l'objet  d'une  vertu  spéciale, 
quoique  l'abstinence  ait  pour  fin  la  chasteté  (1). 

ARTICLE  IV. 

La  pudicité  se  rapporte -t-elle  spécialement  à  la  chasteté'} 

Il  paroît  que  la  pudicité  ne  se  rapporte  pas  spécialement  à  la  chasteté. 
d''  Selon  saint  Augustin,  I.  De  Civit.  Bel,  I,  «  la  pudicité  est  une  vertu 
de  l'ame.  »  Elle  ne  se  rapporte  donc  point  à  la  chasteté,  mais  est  par  elle- 
même  une  vertu  distincte. 

^°  La  pudicité  tire  son  nom  de  la  pudeur  (2) ,  qui  paroît  être  la  même 
chose  que  la  honte.  Or,  selon  saint  Jean  Damascène,  II,  cap.  22,  la  honte 
naît  d'un  acte  honteux;  ce  qui  peut  s'entendre  de  tout  acte  vicieux.  Donc 

(1)  Les  plaisirs  de  la  table  sont  souvent  l'écueil  de  la  chasteté;  ils  enflamment  îe  sang,  ils 
répandent  dans  l'esprit  une  joie  perfide  ;  ils  augmentent  en  un  mot  les  forces  du  corps,  tandis 
qu'ils  affoiblissent  celles  de  l'esprit  par  la  dissipation ,  si  toutefois  les  fumées  des  viandes  et 
du  vin  ne  les  ont  pas  fait  perdre  entièrement.  On  ne  sauroit  donc  être  chaste  sans  pratiquer 
la  vertu  d'abstinence ,  et  c'est  pourquoi  l'abstinence  a  pour  fin  de  sauvegarder  la  chasteté. 
Mais  comme  les  plaisirs  de  la  table  tendent  à  la  conservation  de  Tindividu ,  tandis  que  ceux 
de  la  chair  tendent  à  la  conservation  de  Tespèce,  les  deux  vertus  dont  ils  sont  l'objet,  ne 
peuvent  se  confondre,  malgré  que  l'une  soit  nécessaire  à  l'autre. 

(2)  Les  anciens  avoient  élevé  une  statue  à  la  pudeur,  qu'ils  figuroient  par  une  matrone  se 
voilant  les  yeux.  Cette  statue  portoit  pour  inscription  :  Pudicilia.  Rien  ne  fut  plus  rare  chea 
les  anciens  que  la  chasteté  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte  ;  mais  Dieu  ne  permit  pas  qu'au  milieu 
de  leurs  désordres,  ils  perdissent  l'idée  même  de  la  vertu.  Quel  étonnant  contraste  que  cette 
statue  de  la  pudeur  à  côté  de  celle  de  Venus  et  d'autres  idoles  plus  infâmes  encore  !  G'étoit 


arce  dejiciat  animum  virilem,  quàm  blandi- 
œenta  fœininea,  corporumque  ille  coutactus  sine 
quo  uxor  haberi  non  potest.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  delectationes 
aliorum  sensuum  non  pertinent  ad  naturam 
lioiïiiuis  conservandam ,  nisi  prout  ordinantur 
Bd  delectabiiia  tactûs  :  et  ideo  circa  hujusmodi 
delectationes  non  est  aliqua  alla  virtus  sub 
temperantia  comprehensa.  Sed  delectationes 
ciborum  quamvis  aliqualiter  mdinentur  ad  de- 
lectationes venereorum,  tamen  etiam  per  se 
ordinantur  ad  vitam  hominis  conservandam.  Et 
ideo  etiam  per  se  habent  specialem  virtutem , 
quamvis  illa  virtus  quse  abstinentia  dicitur,  or- 
dinet  actum  guuip  ad  [inem  ca§tilalis. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  pudicitia  pertinent  specialiter  ad 
castilalem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pu- 
dicilia non  pertineat  specialiter  ad  castitatem. 
Dicit  enim  Âugustinus  in  I.  De  Civit.  Dei 
(  cap.  1  ),  quôd  «  pudicitia  est  quaedam  virtus 
animae.  »  Non  ergo  est  aliquid  ad  castitatem 
pertineris ,  sed  est  per  seipsam  virtus  à  casti- 
tate  distincta. 

2.  Prœterea ,  pudicitia  à  pudore  dicitur,  qui 
videtur  idem  esse  verecundiae.  Sed  verecundia 
secundùm  Damascenum  (  lib.  II,  cap.  22),  est 
de  turpi  actu  (  quod  coQveuit  omui  «ictuj  yj^ 
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la  pudicité  ne  se  rapporte  pas  plus  à  la  chasteté  qu'aux  autres  vertus. 

30  Au  sen liment  du  Philosophe,  Ethic,  IIÏ,  toute  intempérance  est 
généralement  très-blâmable.  Or,  la  pudicité  consiste  à  fuir  ce  qui  est  blâ- 
mable. Elle  se  rapporte  donc  à  toutes  les  parties  de  la  tempérance,  et  non 
spécialement  à  la  chasteté. 

Mais  selon  saint  Augustin,  De  persever.,  XX,  «  11  faut  recommander 
la  pudicité,  afin  que  ceux  qui  sont  capables  de  comprendre,  fassent  de 
leurs  membres  un  usage  convenable.  »  Or,  c'est  à  la  chasteté  de  régler 
Vusage  de  certaines  parties  du  corps.  Donc  la  pudicité  se  rapporte  parti- 
culièrement à  la  chasteté. 

(Conclusion.  —  La  pudicité  se  rapporte  à  la  chasteté,  parce  qu'elle  en 
est  une  circonstance  spéciale,  quoique  on  prenne  quelquefois  Tune  pour 
l'autre.) 

La  pudicité  tire  son  nom  de  la  pudeur,  qui  exprime  en  même  temps  la 
honte.  La  pudicité  doit  donc  avoir  particulièrement  pour  objet  les  choses 
dont  les  hommes  ont  le  plus  de  honte.  Or,  les  hommes  rougissent  sur- 
tout des  plaisirs  de  la  chair,  ce  qui  fait,  dit  saint  Augustin,  XIV.  De  C^- 
vit.  I)ei,  XVIII,  qu'ils  enveloppent  d'un  voile  ceux  du  mariage,  quoique 
honnêtes  et  permis.  Et  cela  parce  qu'ils  viennent  d'une  passion  où  la  rai- 
son a  peu  d'empire.  D'ailleurs  les  hommes  ne  rougissent  pas  seulement 
des  plus  grossiers  de  ces  plaisirs,  mais  de  tout  ce  qui  en  a  le  signe  ou 
l'apparence.  Or,  la  pudicité  a  principalement  pour  objet  de  réprimer  ces 
signes  extérieurs,  comme  les  regards,  les  baisers  impudiques;  tandis  que 
la  chasteté  réprime  les  plus  grossiers  de  ces  plaisirs.  La  pudicité  n'est 

comme  une  protestation  de  la  conscience  contre  tous  les  excès  où  rentraînoient  ses  passioftt 
et  les  mauvais  exemples  de  ses  dieux. 


tioso.  Ergo  pudicitia  non  magis  pertinet  ad 
castitatem  ,  quàm  ad  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III.  Ethic. 
(ut  suprà),  qiiôd  omnis  intemperantia  gene- 
raliter  est  maxime  exprobrabilis.  Sed  ad  pudi- 
citiam  pertinere  videtur  fugere  ea  qnae  exjiro- 
brabilia  sunt.  Ergo  pudicitia  pertinet  ad  omnes 
partes  temperantiae ,  non  autem  specialiter  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  perseverantia  :  «  Prœdicanda  est  pudici- 
tia, ut  ab  eo  qui  habet  aures  audiendi ,  nihil 
genitalibus  memhiis  illicitum  perpetretur.  » 
Sed  usus  genitaliura  membrorum  propriè  per- 
tinet ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  propriè  ad 
castitatem  pertinet. 

(  CoNCLUSio.  —  Pudicitia  ad  castitatem  per- 
tinet, ut  iliius  specialis  circumstantia  ;  quan- 
quam  interdura  una  pro  alia  ponatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
nomen  pudicitiae  à  pudore  sumitur,  in  quo  ve- 

H 


recundia  significalur.  Et  ideo  oportet  quôd  pu- 
dicitia propriè  sit  circa  illa  de  quibus  homines 
magis  verecundantur.  Maxime  autem  verecuu- 
dantur  homines  de  actibus  venereis,  ut  Augus- 
tinus dicit  in  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  18)-, 
in  tantum  quôd  etiam  concubitus  conjugalis, 
qui  honestate  nuptiarura  decoratur,  verecundiâ 
non  careat.  Et  hoc  ideo ,  quia  motus  genita- 
liura membrorura  non  subjicitur  imperio  ratio- 
nis ,  sicut  motus  aliorura  exteriorum  membro- 
rum. Verecundatur  autem  homo  non  solùm  de 
illa  coramixtione  venerea ,  sed  etiam  de  quibus- 
cumque  signis  ejus,  ut  Philosophus  dicit  in  II. 
lib.  Rfiet.  (  cap.  6  ).  Et  ideo  pudicitia  atten- 
ditur  propriè  circa  venerea ,  et  praecipuè  circa 
signa  venereorum  ;  sicut  sunt  aspectus  impu- 
dici,  oscula,  et  tactus.  Et  quia  haec  magis  so- 
ient depreheudi,  ideo  pudicitia  magis  respicit 
hiijusmodi  exteriora  signa  ;  castitas  autem  ma- 
gis ipsam  veneream  commixtionem.  Et  ideo 
pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi 
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donc  qu'une  circonstance  spéciale  de  la  chasteté,  et  non  une  vertu  dis- 
tincte. On  les  prend  cepenclant  quelquefois  Tune  pour  Tautre. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  i°  Saint  Augustin  prend  ici  la  pudicité 
pour  la  chasteté  (1), 

2°  Quoique  tous  les  vices  aient  une  certaine  turpitude,  ceux  de  l'intem- 
pérance en  ont  cependant  une  tout  à  fait  spéciale. 

3®  Les  péchés  de  la  chair  sont  les  plus  honteux  parmi  les  vices  de  Tin- 
tempérance,  parce  qu'ils  troublent  et  résistent  le  plus  à  la  raison. 


QUESTION  CLII. 

De  la  virginité. 

Il  faut  traiter  maintenant  de  la  virginité. 

Sur  ce  sujet  nous  aurons  cinq  choses  à  examiner  :  1<*  En  quoi  consiste 
la  virginité?  2°  Est-elle  licite?  3°  Est-elle  une  vertu?  h-^  L'emporte-t-elle 
sur  le  mariage  ?  5**  L'emporte-t-elle  sur  les  autres  vertus  ? 

ARTICLE  L 

La  virginité  consiste-t-elle  dans  l'intégrité  delà  chair? 

Il  paroît  que  la  virginité  ne  consiste  pas  dans  Fintégrité  de  la  chair* 
i"  Selon  saint  Augustin,  J)e  nup.  et  concupisc.y  «  la  virginité  est  le  des- 

(1)  Le  contexte  ne  laisse  .aucun  doute  à  ce.^u^çt  :  «  Qui  a  jamais  pensé,  dit  ce  saint  doc* 


virtus  ab  ipsa  distincta  ,  sed  sicut  expriraens 
castitatis  circumstantiam  quamdara.  Interdum 
tamen  unum  pro  alio  ponitiir. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Aiigustinus 
ibi  accipit  pudicilia  pro  castitate. 

Ad  secunduin  dicendum^  quôd  quatnvis  omnia 
vitia  habeant  turpitudiuem  quamdam ,  specia- 


liter  tamen  vitia  intemperantiae ,  ut  ex  saprà 
dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  inter  vitia  in- 
temperantiae prsecipuè  sunt  expr  ibiabilia  pec- 
cata  venerea;  tum  propter  inobedientiarn  geni- 
taliiim  membrorum;  tura  etiam  propter  hoc 
quôd  ratio  ab  hujusmodi  maxime  absorbetur. 


QUJISTIO  GLIL 

De  eirginitatej  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  virginitate. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quinque  :  1°  In  quo 
consistât  virginitas.  2oUtrùra  sit  licita.  3°  Utrùm 
sit  virtus.  4»  De  excellenlia  ejus  respecta  ma- 
trimonii.  S»  De  excellentia  ejus  respectu  alia- 
fum  virtutum. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  virginitas  consistât  in  integritatê 
carnis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir- 
ginitas non  consislat  in  integritatê  carnis,  Dicit 
enim  Ângustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  concu' 
piscentia,  quôd  «  virginitas  est  in  carne  c^r- 
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sein  d'une  pureté  perpétuelle  dans  une  chair  corruptible,  x)  Or,  le's  réso- 
lutions ne  viennent  pas  de  la  chair.  Donc  la  virginité  ne  consiste  pas  dans 
la  chair. 

2^  La  virginité  implique  la  pudicité.  Or,  au  sentiment  de  saint  Angus- 
tinr,  I.  Be  Civit.  Bei,  «  la  pudicité  a  son  siège  dans  Tame.  »  Donc  la  vir- 
ginité ne  consiste  pas  dans  rincorruption  de  la  chair. 

3"^  L'intégrité  de  la  chair  paroît  consister  dans  leJ  signe  de  la  pudeur 
virginale.  Or,  ce  signe  peut  être  détruit  par  diverses  causes  accidentelles, 
sans  qu'il  y  ait  eu  d'atteinte  portée  à  la  virginité  (1).  Donc  celle-ci  ne 
consiste  pas  dans  l'intégrité  de  la  chair. 

4.0  La  chair  peut  être  souillée,  dans  les  songes  par  exemple,  sans  que 
l'on  perde  la  virginité.  Donc  celle-ci  ne  consiste  pas  dans  l'incorruption 
de  la  chair. 

Mais  saint  Augustin  dit,  dans  la  Cité  de  Bien,  VIII,  que  «  la  virginité 
est  une  continence  par  laquelle  l'intégrité  de  la  chair  est  vouée,  consacrée 
et  conservée  à  celui  qui  a  créé  l'aine  et  la  chair.  » 

(  Conclusion.  —  La  vertu  de  virginité  consiste  moins  dans  l'intégrité 
de  la  chair,  que  dans  le  dessein  perpétuel  de  s'abstenir  de  tous  les  plaisirs 
de  la  chair.) 

leur,  qu'on  pût  perdre  la  pudicité  parla  violence?  Si  la  pudicité  pouvoit  périr  de  celte  façon, 
elle  ne  seroit  donc  pas  une  vertu  de  Tame?  »  Il  dit  dans  un  autre  endroit  :  «  La  pudicité  est 
une  vertu  qui  a  pour  vice  opposé  Timpudicité.  »  Ce  qui  prouve  que  par  ce  mot  il  entendoit  la 
chasteté. 

(1)  Nous  n'avons  rendu  ici  et  dans  tout  le  reste  de  cet  article  ,  que  le  sens  et  comme  la 
substance  des  idées  de  Tauteur.  Nous  ferons  remarquer  seulement  que  saint  Thomas  dislingue 


ruptibili  incorruptionis  perpetuae  meditatio.  » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem.  Ergo 
virginitas  non  consis'it  in  carne. 

2.  Praeterea  ,  virginitas  pudicitiam  quamdam 
importai.  Sed  Augustinus  dicit  in  I.  De  Civit. 
Dei  (  ut  jam  siiprà  ),  quôd  a  pudicitia  consist.it 
in  anima.  »  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carnis  iucorrnptione. 

3.  PrcTterea ,  carnis  iutegritas  videtur  con- 
gistere  in  signaculo  virginalis  pudoris.  Sed  quan- 
doque  absque  virginitalis  praejudicio  frangitur 
illud  signaculiira.  Dicit  enim  Augustinus  in  I. 
De  Civit.  Dei  (ut  jam  suprà),  quôd  o  illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim 
perpeti  et  medici  quandoque  saluti  op.tulantes 
haec  ibi  faciunt  quae  horret  aspectus;  obstetiix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu 
valut  explorans,  dura  inspicit,  perdidit.  »  Et 
Bubdit  :  M  Non  opinor  quemquam  tam  stultè 
sapere,  ut  huic  périsse  aliquid  existimet ,  etiam 
de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri 


illius  integritate  jam  perditâ.  »  Ergo  virginitas 
non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

4.  Prœterea,  corruptio  carnis  maxime  in  se- 
minis  resolutione  consistit;  quae  potest  fieri 
sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  in  vigi- 
lando.  Sed  sine  concubitu  non  videtur  perdi 
virginitas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
Virginitaie  (cap.  13),  quôd  «  virginalis  in- 
tegritas  et  par  piam  continentiam  ab  omni 
concubitu  immunitas,  angelica  portio  est  (1). 
Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incor- 
ruptione. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  in  eodem 
libre  dicit  (cap.  8),  quôd  «  virginitas  est  con- 
tinentia,  qua  integritas  carnis  ipsi  creatori 
aniuiae  et  carnis  vovetur,  consecratur,  sarva- 
tur.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Virginitatis  virtus  non  modo 
in  cariiis  integritate,  sed  raagis  in  perpetuo 
proposito  abstiiiendi  se  à  (luacumque  venereo- 
rum  delectatione ,  consistit.  ) 


(1)  Sive  iterum  paulô  pleniùs  :  Porrô  si  pudicitia  conjugalis  j  quamvis  cuslodiatur  in 
earne^  animo  iatnen  tribuilur  non  carni  ;  quantô  magis  conlinenlia  illa,  etc. 
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La  virginité  paroît  tirer  son  nom  de  la  verdeur.  Et  de  même  que  l'on 
dit  qu'une  chose  est  verdoyante,  est  dans  sa  verdeur,  lorsqu'elle  n'a  pas 
été  brûlée  par  une  trop  grande  chaleur,  de  même  aussi  la  virginité  con- 
siste à  se  garantir  du  fou  de  la  concupiscence,  qui  naît  des  plaisirs  de  la 
chair.  Aussi  saint  Ambroise  dit-il,  Be  virQin.,  \,  que  «  la  chasteté  vir- 
ginale est  une  intégrité  exempte  de  la  contagion.  »  Or,  il  faut  considérer 
trois  choses  dans  les  plaisirs  de  la  chair  :  d'abord  la  perte  de  l'intégrité 
corporelle,  qui  ne  se  rapporte  qu'accidentellement  aux  actes  moraux, 
puisque  l'ame  peut  n'y  avoir  aucune  part;  secondement,  la  sensation 
charnelle,  qui  peut  n'être  point  coupable,  si  l'on  n'y  donne  pas  son  con^ 
sentement  ;  troisièmement  enfin  le  dessein  de  se  procurer  ce  plaisir,  en 
quoi  réside  formellement  et  complètement  la  culpabilité.  La  virginité  ne 
consiste  donc  aussi  formellement  et  complètement  que  dans  la  résolution 
de  s'abstenir  toujours  des  plaisirs  de  la  chair.  Le  reste  peut  n'être  qu'ac- 
cidentel ou  matériel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Cette  définition  de  saint  Augustin  n'ex- 
prime directement  que  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  virginité,  c'est-à-dire 
la  résolution  de  garder  une  pureté  perpétuelle  dans  une  chair  corruptible. 

trois  choses  dans  la  virginité  :  l'une  accidentelle,  qui  est  l'intégrité  corporelle  ;  l'autre  maté- 
rielle, qui  est  l'exemption  de  toute  sensation  charnelle;  la  troisième  formelle  et  complète, 
qui  est  la  résolution  de  s'abstenir  toujours  des  plaisirs  de  la  chair.  Les  deux  premières  peuvent 
se  perdre  involontairement,  sans  qu'il  y  ait  de  notre  faute;  la  troisième  dépend  de  nous,  et 
c'est  en  elle  que  se  trouve  essentiellement  la  vertu  de  virginité. 


Respondeo  dicendura ,  qiiôd  nomen  virgini- 
tatis  à  virore  sumptum  videtur(l).  Et  sicut 
iilud  dicilur  virens  et  in  suo  virore  persistera, 
quod  non  est  ex  superabundantia  caloris  adus- 
tionem  expertum  ;  ita  etiam  virgiriitas  hoc  im- 
portât quod  persona  oui  inest ,  immunis  sit  à 
concupiscentiœ  adustione;  qiife  esse  videtur  in 
consummatione  maximae  delectationis  corpo- 
ralis ,  qiialis  est  venereorum  delectatio.  Unde 
Âœbrosius  dicit  in  lib.  I.  De  virginibus,  quôd 
«  castitas  virginalis  est  expers  contagionis  in- 
tegritas.  »  In  delectatione  autem  venereorum 
tria  est  considerare.  Unum  quidera,  quod  est  ex 
parte  corporis ,  scilicet  violatio  signaculi  virgi- 
nalis.  Aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  quod 
est  animae  cum  eo  quod  est  corpoiis; scilicet  ipsa 
resolutio  seminis  delectationera  sensibilem  eau- 
Bans.  Tertium  autem  est  solùm  ex  parte  animae, 
scilicet  propositum  perveniendi  ad  taiem  deiec- 
tationem.  In  qiiibus  tribus  id  quod  primo  po- 
Bitum  est,  per  accidens  se  habet  ad  moralem 
actum  ,  qui  non  consideratur  per  se ,  nisi  se- 
cundùm  ea  quse  sunt  animae.  Secundum  verô 


materialiter  se  habet  ad  actum  moralem  ;  nam 
sensibiles  passiones  sunt  materia  moralium 
actuum.  Tertium  verô  se  habet  formaliter  et 
complétive  ;  quia  ratio  moralium  in  eo  quod 
est  rationis  corapletur.  Quia  ergo  virginitas  di- 
citur  per  remotionem  praedictae  corruptionis, 
consequens  est  quôd  integrilas  membri  corpo- 
ralis~  per  accidens  se  habeat  ad  virginitatem  : 
ipsa  autem  immunitas  à  delectatione  quae  con- 
sistit  in  seminis  resolutione ,  se  habet  raate- 
riahter;  ipsum  autem  propositum  perpetuô 
abstinendi  à  tali  delectatione ,  se  habet  forma- 
liter et  complétive  in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  diffl- 
nitio  Augustini  tangit  quidem  in  recto  id  quod 
est  formale  in  virginitate  :  nam  per  medita- 
tionem  intelligitur  propositum  rationis  :  quod 
autem  additur  perpétua,  non  sic  intelligitu? 
quôd  oporteat  virginem  semper  actu  talem  ms-; 
ditationem  habere;  sed  quia  hoc  débet  in  pro- 
posito  gerere  ut  perpetuô  in  hoc  perseveret.  Id 
verô  quod  est  maleriale  ,  tangitur  in  oblique, 
cura  dicitur,  «  incorruptionis  in  carne  corrup- 


(t)  Sic  dérivât  etiam  Isidorus,  lib.  II.  Elymol^.  vel  Origin.^  tit.  De  œtalibus  hominien 
indictione  Virgo^  ciim  sic  ait  :  Virgo  à  viridiori  œtate  dicta  est  ;  elsi  addit  quôd  et  alidt 
4tb  incorruplione  quasi  viiago,  quôd  ignoret  fœmineam  passionem^ 
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Ces  derniers  mots,  au  reste,  indiquent  à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  matériel 
et  de  difficile  dans  la  virginité. 

2o  La  pudicité,  comme  la  virginité,  consiste  essentiellement  dans 
Tame,  et  matériellement  seulement  dans  la  chair.  Aussi  saint  Augustin 
dit-il,  Be  virginit.,  VIII,  que  «  quoique  la  virginité  se  conserve  dans  la 
chair  (et  soit  par  là  corporelle),  elle  est  cependant  spirituelle  en  ce  qu'elle 
"vient  d'une  résolution  pieuse.  » 

S*'  L'intégrité  matérielle  peut  se  perdre  accidentellement  sans  qu'il 
y  ait  plus  de  préjudice  pour  l'ame  que  dans  la  perte  du  pied  ou  de  la 
main. 

4°  Tout  ce  qui  est  involontaire,  soit  qu'il  provienne  de  la  nature  ou 
d'une  violence  qui  nous  est  faite,  ne  sauroit  être  coupable,  ni  ravir  pai 
conséquent  la  virginité. 

ARTICLE  IL 

La  virginité  est-elle  illicite? 

Il  paroît  que  la  virginité  est  illicite.  1°  Tout  ce  qui  est  contraire  à  1? 
loi  naturelle  est  défendu.  Or,  de  même  qu'il  y  a  dans  la  loi  naturelle  up 
précepte  pour  la  conservation  de  l'individu,  à  savoir,  «  manger  du  frui^ 
de  tous  les  arbres  qui  sont  dans  le  paradis  ;  »  il  y  en  a  un  aussi  pour  1? 
conservation  de  l'espèce,  à  savoir,  «  croissez  et  multipliez,  et  remplissez 


tibili,  »  quod  additur,  ad  ostendendam  virgini- 
tatis  difticuUatem.  Nam  si  caro  corrumpi  non 
posset ,  non  esset  difficile  perpetuam  incorrup- 
tionis  meditationem  liabere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  pudicitia  est 
quidem  essentialiter  in  anima,  malerialiter  au- 
tem  in  carne  :  et  similiter  virginitas.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  virginitate  (cap,  8)  (1), 
quôd  «  licèt  virginitas  in  carne  servetiir  (  ac 
per  hoc  corporalis  sit  ),  tamen  spiritualis  est , 
quàm  fovet  et  servat  conlinentia  pietatis.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
est ,  integritas  corporalis  raembri  per  accidens 
se  habet  ad  virginitatem ,  in  quantum  scilicet 
per  hoc  quôd  ex  proposito  voluntatis  abstinet 
quis  à  delectatione  venerea,  remanet  integritas 
in  membro  corporeo.  Unde  si  contingit  quôd 
per  aliura  modura  aliquo  casu ,  membri  inte- 
gritas corrumpatur,  non  magis  praejudicat  vir- 
ginitati  quàm  si  corrumpatur  manus  aut  pes. 

Ad  quarlum  dicendum  ,  quôd  delectatio  quae 
est  ex  seminis  resolutione ,  dupliciter  polest 
contingere.  Uno  modo ,  si  procédât  ex  mentis 
proposito  :  et  sic  tollit  virginitatem  ,  sive  fiât 


per  concubitum  ,  sive  absque  concubitu,  Facit 
autem  mentionem  Augustinus  de  concubitu , 
quia  hujusmodi  resolutio  communiter  et  natu- 
raliter  ex  concubitu  causatur.  Alio  moflo  potest 
praevenire  propositum  mentis  vel  in  dorraiendo, 
vel  per  violentiam  illatam  ,  cui  mens  non  con- 
sentit, quamvis  caro  delectationem  experialur; 
vel  etiam  ex  infirmitate  naturae ,  ut  patet  in 
bis  qui  fluxum  seminis  patiuntur.  Et  sic  noû 
perditur  virginitas  ;  quia  talis  poUutio  non  ao- 
cidit  per  impudicitiam  quam  virginitas  ex- 
cludit. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  virginitas  sit  illiciia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
virginitas  sit  illicita.  Omne  enirn  quod  contra- 
riatur  praecepto  legis  naturae,  est  illicitum.  Sed 
sicut  praeceptum  legis  naturae  ad  conservatio- 
nem  individui  est  quod  tangitur  Gènes.,  II  : 
«  De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  coniede;  » 
ita  etiam  praeceptum  legis  naturae  est  ad  con- 
servationem  speciei,  quod  ponitur  Gènes.,  II  : 
«  Crescite  et  muUiplicamini,  et  replète  ter- 


(1)  Sive  pleniùs  :  Virginitas,  non  quia  virginitas  est,  sed  qnia  Deo  dicata  est,  honoralur; 
quœ  licèt  in  carne  serveiur,  spirilûs  (amen  religione  ac  devotione  servalurf  aç  per  ho9 
tjpirilalis  est  eliam  virginitas  corporis  quam  fovet  et  serval,  etc* 
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la  terre.  »  Si  donc  on  pèche  en  s'abstenant  de  toute  nourriture,  parce 
que  Ton  détruit  ainsi  l'individu,  on  doit  pécher  aussi  en  s'abstenant  de 
la  génération,  parce  que  cola  tend  à  la  destruction  de  Tespèce. 

2°  Tout  ce  qui  s'éloigne  du  milieu  de  la  vertu  est  un  vice.  Or,  la  vir- 
ginité s'éloigne  de  ce  milieu,  puisqu'elle  s'abstient  de  tous  les  plaisirs  de 
la  chair.  Car,  selon  le  Philosophe,  Etldc,  II ,  «  quiconque  veut  jouir  de 
tous  les  plaisirs,  est  intempérant;  mais  celui  qui  les  fuit  tous,  est  insen- 
sible. »  Donc  la  virginité  est  une  chose  illicite. 

3»  On  ne  doit  punir  que  ce  qui  est  vicieux.  Or,  les  anciens  punJssoicnt 
d'après  leurs  lois  celui  qui  gardoit  le  célibat,  comme  Valère  JMaxime  le 
rapporte  (Ij.  Aussi  lit-on  dans  saint  Augustin  que  Platon  fut  obligé  de 
sacrifier  à  la  nature,  pour  renoncer  à  sa  continence  perpétuelle,  que  l'on 
regardoit  comme  un  péché.  »  Donc  la  virginité  est  une  chose  coupable. 

Mais  on  ne  sauroit  avec  justice  conseiller  le  péché.  Or,  la  sainte  Ecri- 
ture conseille  la  virginité,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  VII: 
«  Pour  les  vierges,  je  n'ai  pas  de  précepte  du  Seigneur,  mais  je  leur 
donne  ce  conseil.  »  Donc  la  virginité  n'est  pas  illicite. 

(Conclusion.  —  11  faut  louer  plutôt  que  blâmer  la  virginité,  car  elle 
est  très-utile  à  la  contemplation  des  choses  divines.) 

Tout  ce  qui  blesse  la  droite  raison  dans  les  actions  humaines  est  vi- 
cieux. Or,  la  droite  raison  demande  que  l'on  se  serve  des  choses  dans  la 
mesure  qui  convient  à  la  fin.  Rappelons  d'un  autre  côté  que  l'homme  a 

(1)  Les  lois  que  firent  les  anciens,  et  surtout  les  Romains,  contre  le  célibat  ,  avoient  pour 
^ut  de  diminuer  les  désordres  qu'avoient  introduits  des  mœurs  infâmes,  et  qui  mettoient 
^empire  en  péril.  Les  familles  s'éteignoient;  la  population  ne  se  recrutoit  plus  que  parmi  les 
*larbares.  En  vain  Auguste  promit-il  des  récompenses  à  ceux  qui  se  marieroient  et  auroient 


ram  (1).  Ergo  sicut  peccaret  qui  abstineret  ab 
oranicibo,  utpotè  faciens  contra  bonum  indi- 
vidui,  ita  etiam  peccat  qui  omnino  abstinet  ab 
actu  generationis,  utpotè  faciens  contra  bonum 
speciei. 

2.  Prœterea,  omne  illud  quod  recedit  à  me- 
dio  virtutis,  videtiir  esse  vitiosum.  Sed  virgi- 
nitas  recedit  à  medio  virtutis;  ab  omnibus  de- 
lectalionibus  venereis  abstinens.  Dicit  enira 
Philosopbus  in  II.  Ethic,  quod  «  qui  orani  vo- 
luptate  pelitur  neque  ab  una  recedit,  intempe- 
ratus  est  ;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agres- 
tis ,  est  insensibilis.  »  Ergo  virginitas  est  ali- 
quid  vitiosum. 

3.  Prœterea ,  pœna  non  debelur  nisi  vitioso. 
Sed  apud  antiquos  puniebantur  seciindùm  leges 
illi  (;ui  somper  cœlibem  vitara  ducebant,  ut  Va- 
lerius  Maximus  dicit.  Unde  et  Plato  secundùm 


Augustinnm  inlib.  Devera  reîigione  (cap.  3)  : 
«  Sacrificasse  naturae  dicitur,  ut  perpétua  ejus 
continentia  tanquara  peccatum,  aboleretur.  » 
Ergo  virginitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  nullum  peccatum  rectè 
cadit  sub  consilio.  Sed  virginitas  rectè  cadit 
sub  consilio.  Dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  VII  : 
«  De  virginibus  autem  praeceptum  Domini  non 
habeo ,  consilium  autem  do.  »  Ergo  virginitas 
non  est  aliquid  illicitum. 

(  CoNCLUsio.  — Virginitas  non  qu'd  vitiosum 
sed  laudabile  potiùs  est,  cura  ad  divinorura  con- 
templationem  maxime  conférât.  ) 

Respondeo  dicendum  quôd  in  bumanis  ac- 
tibus  iilud  est  vitiosum,  quod  est  prœter  rectam 
rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio  ut  bis 
quse  sunt  ad  finem  utatur  aliquis  secundùm 
eara  mensuram  quœ  congruit  tiiii.  Est  autem 


(1)  Ut  vers.  28  videre  est ,  homini  diclum  vel  hominis  masculo  et  fœminae  per  anticipa- 
tionem ,  cùm  nondum  productio  fœmin»  cemmemorata  esset  ;  poslquam  laie  aliquid  cunclis 
«nimanlibus  vers.  22  dictum  erat. 
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trois  sortes  de  biens  :  les  biens  extérieurs,  comme  les  richesses;  les  biens 
du  corps  ;  et  enfin  les  biens  de  Tame.  Parmi  ces  derniers,  ceux  de  la  vie 
contemplative  sont  préférables  à  ceux  de  la  vie  active,  comme  le  prouve 
le  Philosophe,  Ethic,  X.  Et  Notre-Seigneur  dit  dans  saint  Luc,  X,  que 
«  Marie  a  choisi  la  meilleure  part.  »  De  ces  trois  sortes*  de  biens,  les 
biens  extérieurs  sont  inférieurs  à  ceux  du  corps,  qui  sont  eux-mêmes 
au-dessous  des  biens  de  l'ame;  et  parmi  6eux-ci  les  biens  de  la  vie  active 
sont  moindres  que  ceux  de  la  vie  contemplative.  Il  est  donc  de  la  droite 
raison  de  se  servir  des  biens  extérieurs  dans  la  mesure  qui  convient  au 
corps,  et  ainsi  des  autres.  Si  donc  on  s'abstient  de  certaines  choses,  qui 
sont  bonnes  d'ailleurs,  pour  conserver  sa  santé,  ou  pour  vaquer  à  la  con- 
templation de  la  vérité,  il  n'y  a  point  en  cela  de  faute,  et  Fon  ne  fait 
que  suivre  la  droite  raison.  Il  en  est  de  même  des  plaisirs  du  corps,  aux- 
quels la  droite  raison  conseille  de  renoncer  pour  s'employer  plus  libre- 
ment à  l'étude  de  la  vérité.  Or,  c'est  ce  que  fait  la  virginité  religieuse, 
selon  cette  parole  de  saint  Paul ,  I.  Corinth.,  Vil  :  «  La  vierge  pense  aux 
choses  du  Seigneur  pour  sanctifier  son  corps  et  son  ame  ;  la  femme  ma- 
riée au  contraire  pense  aux  choses  du  monde  pour  plaire  à  son  mari.  » 
La  virginité  est  donc  louable  plutôt  que  blâmable. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Les  préceptes  de  la  loi  divine  peuvent 
être  accomplis,  soit  par  un  seul,  et  alors  on  ne  sauroit  les  transgresser 
sans  péché  ;  soit  par  la  multitude,  et  alors  personne  n'est  tenu  à  les  rem- 
plir en  particulier.  Car  il  y  a  beaucoup  de  choses  nécessaires  à  la  multi- 

des  enfants,  en  vain  édicta-l-on  des  lois  sévères  contre  ceux  qui  gardoient  le  célibat  pour  se 
îivror  plus  librement  à  des  débauches  monstrueuses,  les  mœurs,  ou  plutôt  les  passions  furent 
plus  foiics  que  la  loi.  Le  christianisme  seul  pouvoit  rendre  à  ces  peuples  la  fécondité  avec  la 
chasteté. 


triplex  hominis  bonum ,  ut  cliritur  I.  Efhic. 
Unuin  quiJem  qiiod  consistit  in  exterioribiis 
rébus,  pula  diviliis.  Âliud  autera  quod  consistit 
in  bonis  corpoiis.  Tertiuin  aiiteai  quod  con- 
sistit in  bonis  aiiimae;  inter  quae  etiam  ,  bona 
cont  mplativaî  vitse  sunt  potiora  bonis  vitae 
activîB  ;  ut  Philosophas  probat  in  X.  Ethkor. 
Et  Doiiiinus  dicit  Luc ,  X  :  «  Maria  optiinam 
pai.tem  elegit.  »  Qnorum  bonomn) ,  exteriora 
quidcin  ordinanlur  ad  ea  qu3C  sunt  corporis;  ea 
verô  qu.r.  sunt  corporis,  ad  ea  qua;  sunt  animae; 
et  ulleriùsea  quie  sunt  vita^-  adivae,  ad  ea  qnœ 
sunt  vitae  tonlempiativae.  Pertinet  igitur  ad 
rectitudinem  rationis  ut  aliquis  ulalur  exlerio- 
ribus  bonis  sécuniiùm  eam  mensuram  quae  coin- 
pesif.  coipori;  et  siniiliter  de  a'iis.  Ijnde  si  quis 
abstineat  ab  aliquibus  possidendis ,  quœ  aliis 
esset  bonum  possi  1ère ,  ut  consulat  saluti  cor- 
po.ali ,  vel  eliam  conternplalioni  verilatis,  non 
est  boc  viliosiim  ,  sed  secundùin  rationem  rec- 
lam. El  siiuiliter  si  quis  abstineat  à  delectalio- 


nibns  corporalibus,  ut  libcriùs  vacet  contem- 
plationi  veritatis,  pertinet  hoc  ad  rectitudineni 
rationis.  Ad  hoc  autem  pia  virginitas  ab  ornai 
delectatione  venerea  abstinet,  utliberiùs  divinae 
conte  mplationi  vacet.  Dicit  cnim  Âpostolus  ,  L 
ad  Cor.,  VII  •.  «  Mulier  innupta  et  virgo  co- 
gitât quae  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  et  corpore 
et  spiritu.  Quae  autem  nupta  est,  cogitât  quae 
sunt  mundi ,  et  quomoilo  placeal  viro.  »  Uude 
relinquitur  quôd  virginitas  non  est  aliquid  vi- 
tiosnm  ,  sed  potiùs  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  praeceptum 
habet  rationem  debiti ,  ut  suprà  dictum  est. 
Diipliciter  autem  aliquid  est  debitum.  Uno 
modo,  ut  impleatur  ab  uno  :  et  hoc  debitum 
sine  peccato  pritleriri  non  polest.  Aliud  autem 
est  debitum  implendum  à  multitudine  :  et  ad 
taie  debitum  implendum  non  tenetur  quilibet 
de  multitudine.  Mulla  euim  sunt  multitudini 
nece^saiia,  ad  quœ  implenda  unus  non  sufOcit  : 
sed  impleatur  à  multitudine;  dum  unus  hoCjr^ 
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tude  qui  ne  peuvent  être  accomplies  par  un  seul  homme,  mais  Tun  sufGt 
à  ce  que  ne  fait  point  Tautre.  Or,  le  précepte  de  la  loi  natuiclle  sur  le 
manger  doit  être  suivi  par  chacun  de  nous,  autrement  la  vie  ne  se  con- 
serveroit  pas.  Mais  le  précepte  de  la  génération  regarde  toute  la  multi- 
tude, à  laquelle  il  est  nécessaire,  non-seulement  de  se  multiplier  corpo- 
rellement,  mais  de  profiter  spirituellement.  C'est  jjourquoi  il  est  utile, 
lorsque  le  plus  grand  nombre  se  livre  à  la  génération,  que  les  autres 
s'abstenant  des  actes  charnels,  se  vouent  à  la  contemplation  des  choses 
divines  pour  le  salut  de  tout  le  genre  humain  (1).  Il  en  est  de  même  dans 
une  armée,  où  les  uns  combattent,  et  les  autres  gardent  le  camp,  tandis 
que  quelques-uns  portent  les  drapeaux.  Or,  tout  ceci ,  quoique  d'obliga- 
tion pour  l'armée,  ne  peut  être  accompli  par  un  seul  homme. 

a*»  Celui  qui  déteste  tous  les  plaisirs  en  eux-mêmes ,  est  insensible 
comme  l'est  un  sauvage.  Mais  la  vierge  ne  s'abstient  que  des  plaisirs  de 
la  chair,  selon  les  inspirations  d'une  raison  droite.  Or,  ce  n'est  pas  la 
'Quantité,  mais  la  droite  raison,  qui  détermine  le  milieu  dans  lequel  con- 
siste la  vertu.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  que  «  l'homme  ma- 
gnanime, quoique  recherchant  la  grandeur  par-dessus  tout,  reste  tou- 
jours dans  un  milieu  raisonnable.  » 

{i)  Ceci  est  la  meilleure  réponse  âUX  prétendus  philosophes  qui  soutenoient  que  les  moineï 
étoient  nuisibles  dans  un  Elatj  parce  qu'ils  empêchoient  Faccroissement  de  la  population. 
C'est  un  devoir  pour  le  genre  humain  de  se  conserver  et  de  se  multiplier;  mais  c'est  aussi  un 
devoir  de  prier  et  de  faire  pénitence  pour  apaiser  la  colère  de  Dieu  excitée  à  chaque  instant 
par  les  crimes  des  hommes.  Le  premier  sera  toujours  suffisamment  rempli,  parce  que  Dieu 
y  a  attaché  un  plaisir  naturel  ;  mais  le  second  est  plus  important  encore,  plus  utile  par  con- 
séquent, et  surtout  plus  pénible.  Loin  donc  de  blâmer  ceux  qui  se  dévouent  à  son  accom- 
plissement ,  on  devroit  les  honorer  comme  des  héros  qui  se  sacrifient  pour  le  salut  du  genre 
humain.  Au  reste,  dans  le  monde  même,  les  uns  travaillent  pour  l'entretien  du  corps,  les 
autres  pour  le  développement  de  l'esprit.  Méprise-t-on  les  savants  parce  qu'ils  ne  produisent 
ni  pain  ni  vêtements?  Non,  le  monde  les  honore  parce  qu'il  comprend,  quand  il  le  veut,  qu'il 
y  a  des  fonctions  diverses  dans  l'humanité.  Les  religieux,  par  leurs  austérités  ,  par  leurs  sup- 
plications,  détournent  les  foudres  et  attirent  les  grâces  de  Dieu.  Ceci  a  bien  son  mérite  et 
l'emporte  quelque  peu  sur  la  découverte  des  secrets  de  la  nature.  Oii  en  seroit  le  monde  sans 


alius  illud  facit.  Prœceptum  igitur  legis  naturae 
homini  datum  de  comestione  necesse  est  quôd 
ab  unoquoque  impleatur  :  aliter  enim  indivi- 
duum  conservari  non  posset.  Sed  prseceptum 
datum  de  generatione  respic.it  totam  multitu- 
dinem  hominum ,  oui  necessarium  est  non  so- 
lùm  quôd  multiplicetur  corporaliler,  sed  etiam 
quôd  spiritualiter  proficiat.  Et  ideo  sufficienter 
providetnr  humanae  raultitudini,  si  quidam 
carnali  generalioni  operam  dent;  quidam  verô 
ab  hac  abstinentes,  contemplatioiii  divinorum 
vacent  ad  totius  humani  generis  pulchritudinera 
et  salutera.  Sicut  etiam  in  exercitu  quidam 
castra  custodiunt,  quidam  signa  déférant,  qui- 
dam gladiis  decertant;  quae  tamen  omnia  débita 


sunt  multitudini,  sed  per  unum  impleri  nott 
possunt. 

Ad  secundnm  dicendum,  quôd  ille  qui  abs* 
tinet  ab  omnibus  delectationibus  prseter  ratio* 
nem  rectam ,  quasi  delectationes  secundùra  se 
abhorrens,  est  insensibilis ,  sicut  agrestis  (1). 
Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni  delectatione, 
sed  solùm  à  delectatione  venereâ  ;  et  ab  hac 
abstinet  secundiim  rationem  rectam,  ut  dictum 
est.  Médium  autem  virtutis  non  secundùm 
quantitatem ,  sed  secundùm  rationem  rectam 
detenninatur,  ut  dicitur  in  II.  Ethicor.  Unde 
de  magnanimo  dicitur  in  IV.  Et/ne,  quôd  est 
«  magnitudine  extremus,  eo  autem  quod  ut 
oportet ,  médius.  » 


1)  Sive  sicut  agrestes  (juxta  grsecum  à^çuoî,  hoc  est  rustici  )  ye\  obtusi  homines,  etc. 
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30  Les  lois  ne  sont  pas  faites  pour  les  cas  particuliers,  mais  pour  ce  qui 
arrive  le  plus  généralement.  Or,  il  étoit  rare  chez  les  anciens  que  Ton 
s'abstînt  de  tous  les  plaisirs  de  la  chair  pour  s'adonner  à  l'étude  de  la  vé- 
rité, et  Platon  est  le  seul  que  l'on  croie  l'avoir  fait.  Aussi  ne  renonça-t-il 
pas  à  son  dessein  parce  qu'il  le  croyoit  coupable,  mais  par  condescendance 
pour  l'opinion  perverse  de  ses  concitoyens,  ainsi  que  le  dit  saint  Au- 
gustin. 

ARTICLE  IIL 

La  virginité  est-elle  une  vertu? 

ïî  paroit  que  la  virginité  n'est  pas  une  vertu.  1»  Aucune  vertu  ne  sau- 
roit  être  mise  en  nous  par  la  nature,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic, 
II,  1.  Or,  la  virginité  nous  est  donnée  par  la  nature,  puisque  l'homme 
est  vierge  en  naissant.  Donc  la  virginité  n'est  pas  une  vertu. 

2°  Quiconque  a  une  vertu,  les  a  toutes.  Or,  on  peut  avoir  les  autres 
vertus  sans  la  virginité.  Car,  s'il  n'en  étoit  pas  ainsi,  il  n'y  auroit  que  les 
vierges  qui  pourroient  parvenir  au  royaume  des  cieux,  ce  qui  condam- 
neroit  le  mariage.  Donc  la  virginité  n'est  pas  une  vertu. 

3»  Toute  vertu  nous  est  rendue  par  la  pénitence.  Or,  la  pénitence  ne 
sauroit  réparer  la  perte  de  la  virginité.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  dit  : 
a  Que  Dieu  qui  peut  tout,  ne  pourroit  rendre  à  une  personne  la  virginité 
qu'elle  a  perdue.  »  Donc  la  virginité  n'est  pas  une  vertu. 

ces  deux  grands  patriarches,  saint  François  et  saint  Dominique,  qui  soutinrent  l'Eglise  chan- 
celante au  treizième  siècle,  et  arrêtèrent  le  bras  de  Dieu  prêt  à  frapper?  Les  destinées  de 
l'humanité  seroient  accomplies  peut-être  ,  le  mystère  de  Dieu  révélé ,  et  le  siècle  en  poudre. 
La  multiplication  des  hommes  auroit  atteint  son  terme  :  il  n'y  auroit  plus  ni  science  humaine 
ni  savants  ingrats  et  dédaigneux  :  il  ne  resteroit  qu'une  éternelle  douleur  pour  les  réprouvés 
et  une  éternelle  joie  pour  les  élus. 


Ad  terlium  dicendum ,  quod  leges  feruntur 
secundùm  ea  quiE  ut  in  pluribus  accidunt.  Hoc 
autem  rarum  erat  apud  antiques  ut  aliquis 
amore  veritatis  contemplandee  ab  omni  delec- 
tatione  venerea  abslineret,  quod  solus  Plate 
legitur  fecisse.  Unde  non  sacrificavit  quasi  hor, 
peccatum  repularet ,  sed  «  perversa  opinioni 
civium  cedeus  ;  »  ut  ibidem  Augustiaus  dicit. 

ARTIGULUS  m. 
Utrùm  virgiiiitas  s'il  virtus. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vir- 


natura  :  quilibet  enim  mox  natus  virgo  est. 
Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam  virtu- 
tem ,  babet  omnes,  ut  suprà  habitum  est  (1,  % 
qu.  65,  art.  1).  Sed  aliqiii  habent  aiias  virtu- 
tes,  qui  non  habent  virgiuitalem;  alioquin  cùm 
sine  virtute  nuUus  ad  regnum  cœlorum  perve- 
niat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset 
pervenire  ;  quod  esset  niatrimonium  damuai'e  : 
ergo  virginitas  non  est  virliis. 

3.  Préelerea,  omnis  virtus  restiluitur  per- 
pœnitentiam  :  sed  virginitas  non  reparatur  per 
pœnitentiain.  Unde  Hieronymus  dicit  (1  )  :  «  Cùin 

ginitas  non  sit  virlus.  NuUa  enim  virtus  inest  1  caetera  Deus  possit,  non  potost  virtfniem  post 
nobis  à  Uûtura,  ut  Philosopbus  dicit  in  II.  \  ruinam  reparare.  »  Krgo  videLur  quod  viigl- 
Etnic.  (cap.  1  ).  Sed  virginitas  nobis  inest  à  1  uilas  non  sit  virtus, 

(1)  Sive  panl6  aliter  et  pleniùs  ;  i4«(/*«/«r  loquar  ,  Cûm  omnia  possît  DeuSy  snscitarê 
virginem  non  potest  post  ruinam  ,  ad  illud  Amos  alludeudo  :  Virgo  Israël  cecidit,  et  non 
e^t  i/ui  susdlet  eam  ,  ut  Epist.  XXII  et  cap.  2  videre  est  ,  quam  de  custodia  virgiiut.iUs  ad 
Eiitechium  scribit. 


2S0  II"  II"  partie;  question  clîi,  article  3. 

4"  La  YGilu  n'est  détruite  que  par  le  péché.  Or,  la  virginité' peut  se 
perdre  sans  péché  par  le  mariage.  Donc  la  virginité  n'est  pas  une  vertu. 

5°  La  chasteté  se  divise  en  la  virginité,  la  viduité  et  la  pudicité  conju- 
giile.  Or,  la  viduité  et  la  pudicité  ne  sont  pas  une  vertu.  Donc  la  virginité 
n'est  pas  non  plus  une  vertu. 

Mais  saint  Ambroise  dit  au  contraire,  De  Virgin.,  I  :  «  L'amour  de 
l'inlégrité  veut  que  nous  disions  quelque  chose  de  la  virginité,  de  pëtir 
que  nous  ne  parlions  comme  en  passant  de  ce  qui  est  une  vertu  princi- 
pale. » 

(Conclusion.  —  La  virginité  est  une  vertu  spéciale,  par  laquelle  quel- 
q^ii'un  se  conserve  pur,  et  veut  toujours  se  conserver  pur  de  tous  les  plai- 
sirs de  la  chair.  ) 

La  virginité,  dans  ce  qu'elle  a  de  formel  et  de  complet,  est  la  résolu- 
tion de  toujours  s'abstenir  des  plaisirs  de  la  chair.  Et  pour  que  cette  ré- 
solution soit  louable,  il  faut  qu'elle  ait  pour  but  de  vaquer  plus  facile- 
ment aux  choses  divines.  Mais  en  ce  qu'elle  a  de  matériel,  la  virginité 
consiste  dans  l'intégrité  de  la  chair,  et  dans  l'exemption  des  délectations 
charnelles.  Or,  il  est  évident  que  là  où  il  y  a  une  matière  spéciale  du 
bien,  ayant  son  excellence  particulière,  il  se  trouve  aussi  une  raison  de 
vertu  spéciale.  Ainsi,  par  exemple,  la  magnificence  est  une  vertu  spé- 
ciale, distincte  de  la  libéralité,  parce  qu'elle  a  pour  objet  les  grandes  dé- 
penses, tandis  que  celle-ci  n'a  pour  objet  que  l'usage  ordinaire  de  l'ar- 
gent. Et  comme  il  est  plus  méritoire  de  renoncer  à  tout  plaisir  de  la  chair 


3.  Preeterea,  nuUa  virtns  perditur  sine  pec- 
cato.  Sed  virginitas  perditur  sine  peccato;  sci- 
licet  per  matrimonium.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

3.  Prapterea ,  virginitas  condividitur  vidui- 
tati  et  pudiciliae  conjugali.  Sed  neiitriirn  illo- 
rum  ponilur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
De  virginitate  (1)  :  «  Invitât  integritatis  amor 
ut  aliqiiid   de  virginitate  dicamus,  ne  veluti 


tum  est  (  art.  1  ) ,  in  virginitate  est  sicut  for- 
male  et  completivum  (2)  propositum  perpétué 
abstinendi  à  delectatione  veneiea.  Quod  quidem 
propositum  laudabile  redditnr  ex  fine;  in  quan- 
tum scilicet  boc  fit  ad  varandum  rébus  divinis. 
Materiale  autem  in  virginitate  est  integritas 
j  Garnis  absque  omni  experimento  venereae  de- 
lectationis.  Manifestum  est  autem  quod  ubi^st 
specialis  materia  boni  habens  specialera  excel- 
lentiam,  ibi  invenitur  specialis  ratio  virtutis  : 
sicut  patet  in  magniûcentia ,  quae  est  circa  ma- 


transitu  quodam  perstricta  videatur,  quae  pria-  j  gnos  sumptus.  Et  ex  hoc  est  ppecialis  virtus  à 
cipalis  est  virtus.  »  liberalitate  distincta,  quae  communiter  se  habet 


(  CoNCLusio.  —  Virginitas  est  qua?dain  spe- 
cialis virtus  quae  aliquis  se  immunem  ab  expe- 
riraento  venereae  voluptalis  conservât ,  et  ae 
perpétué  conservare  proponit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 


circa  oranem  pecuniarum  usuin.  Hoc  autem 
quod  est  conservare  se  immunem  ab  experi- 
mento venereae  voltipt  itis ,  babet  qiiamdam  ex- 
cellentiam  laudis  supra  hoc  quod  est  conser- 
vare se  immunem  ab  inordinalione  venereae 


(1)  Vel  sicut  modo  inscribitur  De  virginibusj  lib.  I,  aliquantô  post  inilium,  ubi  et  inter- 
serit  quôd  et  hoc  soror  sancla  ipsius  Marcellina,  oui  eos  libros  inscripsit,  7uulis  lacita  mori» 
bus  pelât. 

(2)  Vel  Iranspositâ  construclione  :  Proposilum  pprpetuô  abstinendi  à  deleclalione  venerea 
<esl  in  virginitate  sicut  formate  et  completivum  ;  id  est  propria  et  lormalis  ratio  «ssentiam 
virginituiis  complens ,  eo  modo  quo  forma  naturalis  complere  rerum  naturaiium  essentiain 
4icilur,  quasi  earum  essenlialis  perfectio. 
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que  de  se  préserver  de  l'excès  dans  l'usage  de  ces  plaisirs^  ïa  virginité  est 
Ic.Y  rapport  à  la  chasteté  une  vertu  spéciale,  comme  la  magnificence  par 
rapport  à  la  libéralité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  hommes  possèdent  en.  naissant  ce 
qu'il  y  a  de  matériel  dans  la  virginité,  c'est-à-dire  l'intégrité  de  la  chair 
avec  l'inexpérience  de  ses  plaisirs,  mais  ils  n'ont  pas  naturellement  ce 
qu'il  y  a  de  formel  dans  cette  vertu,  c'est-à-dire  la  résolution  de  conserver 
pour  Dieu  l'intégrité  de  la  chair.  Or,  c'est  cela  seul  qui  a  le  caractère  de 
la  vertu.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  Be  virginit.,  XI  :  «Nous  ne  louons 
pas  les  vierges  uniquement  parce  qu'elles  sont  vierges,  mais  parce  qu'elles 
ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité.  » 

2"  Les  vertus  s'unissent  entre  elles,  non  d'après  leur  matière,  mais 
d'après  ce  qu'elles  ont  de  formel ,  c'est-à-dire  d'après  ce  qui  est  en  elles 
selon  la  charité  ou  selon  la  prudence.  Car  un  homme  vertueux  peut  ne 
pas  avoir  la  matière  de  toutes  les  vertus.  Ainsi  le  pauvre  a  la  matière  de 
la  tempérance,  et  n'a  pas  celle  de  la  magnificence.  C'est  de  cette  façon 
qu'un  homme  qui  a  les  autres  vertus,  peut  ne  pas  avoir  la  matière  de  la 
virginité,  c'est-à-dire  l'intégrité  de  la  chair.  Il  peut  posséder  cependant 
ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  virginité,  c'est-à-dire  avoir  dans  l'esprit  le 
dessein  de  conserver  cette  intégrité,  si  cela  lui  étoit  encore  possible.  C'est 
ainsi  que  le  pauvre  est  disposé  dans  son  cœur  à  faire  de  magnifiques  dé- 
penses s'il  en  étoit  capable,  et  que  dans  la  prospérité  on  se  sent  la  force 
de  supporter  l'adversité  avec  courage;  car,  sans  une  semblable  disposi- 
tion de  l'ame,  on  ne  sauroit  être  vertueux. 

3"  La  pénitence  peut  réparer  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  vertu,  mais 
non  ce  qui  en  fait  la  matière.  C'est  ainsi  que  l'homme  magnifique  qui  a 


volnptatis.  Et  ideo  virginitas  est  qnsedam  spe- 
cialis  virtus ,  liabens  se  ad  castitalem ,  sicut 
magnificenlia  se  habet  ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  ,  quôd  homineç 
ex  sua  nativitate  habent  id  i  uod  est  materiale 
in  virginitale  ,  scilicet  inlegritatem  carnis  im- 
munem  ab  experimento  venereorum.  Non  ta- 
men  babent  id  quod  est  formate  in  virginitate; 
ut  scihcet  habeant  propositum  servandi  hujus- 
modi  integritatem  propter  Deum  :  et  ex  hoc 
habet  ralionem  virlutis.  Unde  Augustinus 
dicil  in  lib.  De  virginitate  (cap.  11  )  :  «Nec 
nos  in  viiginibiis  priedicamus  quôd  virgines 
sunt ,  sed  quôd  Dec  dicatae  piâ  coulineutià  vir- 
gines SUIll.   » 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  connexio  vir- 
tutum  acripitur  secundùm  illud  quod  est  for- 
mate in  viiiut.bus  ;  id  est ,  secundùm  cbarita- 
tein,  vel  secundùm  prudenliam,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qu.  129,  art.  3  ad  2)  ;  non  aulem 
gecuiidùm  id  quod  est  materiale  in  virtulibus. 


Nihil  enim  probibet  alicui  virtuose  suppetere 
materiam  unius  virtutis ,  non  autem  mateiiam 
alterius  :  sicut  pauper  habet  materiam  tempe- 
rantiae,  non  autem  materiam  magniticentiaî.  Et 
hoc  modo ,  alicui  habenti  alias  virtutes  deest 
materia  virginitatis  ,  id  est ,  prœdicta  integritas 
carnis.  Tamen  potest  id  quod  est  formale  in 
virginitate  habere  ;  ut  scilicet  habeat  in  prae- 
paratione  mentis  prsedictai  integiitalis  conser- 
vandœ  propositum,  si  hoc  sibi  competeret  :  si- 
cut pauper  potest  in  prœparatione  animi  habere 
propositum  magnificos  sumptus  faciendi,  si  sibi 
competeret.  Et  siniiliter  ille  qui  est  in  pros- 
peritate,  habet  in  prœparatione  animi  propo- 
situm adversa  œquanimiter  tolerandi;  et  sine 
hac  prœparatione  animi  non  potest  aliquis  esse 
virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  virtus  per  pœ- 
nitentiam  reparari  potest  quantum  ad  id  quod 
est  formale  in  virtute;  non  autem  quantum  ad 
id  quod  est   materiale  in  ipsa.  Non  enim  si 
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dissipé  ses  richesses,  ne  sauroit  les  recouvrer  jjar  le  repentir.  De  même 
celui  qui  a  perdu  la  virginité  par  le  péché  ne  peut  en  retrouver  la  ma- 
tière dans  la  pénitence,  mais  il  y  retrouve  le  ferme  propos  de  la  virjiinité. 
L'intégrité  de  la  chair  peut  être  quelquefois  divinement  réparée  par  un 
miracle;  mais  ce  qu'un  miracle  ne  sauroit  faire,  c'est  que  celui  qui  a 
éprouvé  les  voluptés  de  la  chair,  ne  les  ait  pas  éprouvées.  Car  Dieu  ne 
peut  pas  faire  que  ce  qui  est  accompli  ne  soit  pas  accompli. 

4o  La  vertu  de  virginité  implique  le  vœu  de  garder  toujours  Tintégrité 
de  la  chair.  Car  saint  Augustin,  De  virginit.,  VIII,  dit  que  «  par  la  vir- 
'ginité,  l'intégrité  de  la  chair  est  vouée,  consacrée,  et  conservée  pour  Celui 
qui  a  créé  Tame  et  la  chair.  »  C'est  pourquoi  la  virginité,  en  tant  qu'elle 
est  une  vertu,  ne  peut  être  perdue  que  par  le  péché. 

5°  La  chasteté  conjugale  n'est  méritoire  que  parce  qu'elle  s'abstient  des 
voluptés  illicites;  aussi  n'est-elle  pas  supérieure  à  la  chasteté  commune. 
La  viduité  est  un  peu  plus  excellente,  mais  elle  n'arrive  pas  encore  à  la 
perfection,  qui  consiste  uniquement  dans  l'inexpérience  de  tout  plaisir 
de  la  chair,  c'est-à-dire  dans  la  virginité.  C'est  pourquoi  la  virginité  seule 
est  placée  comme  une  vertu  spéciale  au-dessus  de  la  chasteté,  de  même 
que  la  magnificence  est  au-dessus  de  la  libéralité. 


quis  magnificus  consumpserit  divitias  suas,  per 
pœnitentiam  peccalirestituuntur  ei  divitiae.  Et 
similiter  ille  qui  virginitatem  peccando  amisit, 
per  pœnitentiam  non  récupérât  virginitatis 
materiam ,  sed  récupérât  virginitatis  proposi- 
tum.  Circa  materiam  autem  virginitatis  est  ali- 
quid  quod  miraculosè  reparari  poterit  divinitus, 
ficilicet  integritas  menibri  ;  quam  dicimus  acci- 
dentaliter  se  ad  virginitatem  habere.  Aliud 
autem  est  quod  nec  miraculosè  reparari  potest; 
gcilicet  quôd  qui  expertus  est  voluptatem  vene- 
reara  ,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  po- 
test facere  ut  ea  qusR  facta  sunt,  non  sint  facta, 
x&  in  primo  habitum  est  (1). 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  virginitas  se- 
cundùm  quôd  est  virtus,  importât  pr>  pontum 
vote  firmatum  integritatis  perpetuô  servandae. 


Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  virginitate 
(cap.  8)  ,  quôd  «  per  virginitatem  integritas 
carnis  ipsi  creatori  animac  et  carnis  vovetiir, 
consecratur,  servatur.  »  Unde  virginitas  secua- 
dùm  quôd  est  virtus,  nunquam  amittitur  nisi 
per  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  castitas  conjn- 
galis  ex  hoc  solo  laudem  habet  quôd  abstinet 
ab  illicitis  voluptatibus  :  unde  non  habet  ali- 
quam  excellentiam  supra  communom  castita- 
lem.  Viduitas  autem  addit  quidem  aliquid  supra 
communem  castitatem  ;  non  tamen  pervenit  ad 
id  quod  est  perfectum  in  materia  isla  (  scilice 
ad  oranimodam  immunitatem  venereae  vohip- 
tatis),  sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virgi* 
nitas  ponitur  virtus  specialis  supra  castitatem» 
sicut  magnilicentia  supra  liberalitalem. 


(1)  Hoc  est  in  I.  part.,  qu.  5,  art.  4,  ubi  qusesitum  ex  professe,  utrUm  Deus  possit  facerê 
quàd  prœterila  non  fuerint. 
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ARTICLE  IV. 

La  virginité  est-elle  plus  excellente  que  le  mariage  ? 

n  paroît  que  la  virginité  n'est  pas  plus  excellente  que  le  mariage.^ 
!•  Saint  Augustin  dit,  De  hono  conjug.,  XXÏ  :  «  Il  y  a  un  égal  mérite  de 
coîitinence  dans  saint  Jean  qui  ne  se  maria  point,  et  dans  Abraham  qui 
eut  plusieurs  enfants.  »  Or,  plus  la  vertu  est  grande,  plus  grand  est  le 
mérite.  Donc  la  virginité  n'est  pas  une  vertu  supérieure  à  la  chasteté 
conjugale. 

2**  Le  mérite  de  Thomme  vertueux  dépend  de  la  vertn  qu'il  pratique.* 
Si  donc  la  virginité  étoit  supérieure  à  la  chasteté  conjugale,  il  s'ensuivroit 
qu'une  vierge  auroit  toujours  plus  de  mérite  qu'une  femme  mariée  :  ce 
qui  est  faux.  Donc  la  virginité  n'est  pas  supérieure  au  mariage. 

S**  Le  bien  général  doit  l'emporter  sur  le  bien  particulier,  comme  le 
prouve  le  Philosophe,  Ethic,  I.  Or,  le  mariage  a  pour  but  le  bien  géné- 
ral, selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  De  hono  conjug.,  XVI  :  «  Le 
mariage  est  à  la  conservation  du  genre  humain  ce  qu'est  la  nourriture  à 
la  conservation  de  l'homme.  »  Or,  la  virginité  a  pour  but  un  bien  parti- 
culier, qui  est  d'éviter  les  tribulations  de  la  chair,  ordinaires  aux  gens 
mariés,  comme  le  dit  l'apôtre  saint  Paul,  L  Corinth.,  VII.  Donc  la  vir- 
ginité n'est  pas  supérieure  à  la  chasteté  conjugale. 

Mais  saint  Augustin,  De  virginitat.,  XIX,  dit  au  contraire  :  «Nous 
savons  de  science  certaine  et  par  l'autorité  des  saintes  Ecritures,  que  le 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  virginitas  sit  excellentior  mairi' 
monio. 

Ad  quartura  sic  proceditur{l).  Videtur  quôd 
\irginitas  non  sit  excellentior  matrimonio.  Dicit 
enim  Âugustinus  in  lib.  De  dono  conjugali 
(  cap.  21  )  :  «  Non  est  impar  meritum  coriti- 
n^ntiae  in  Joanne  ,  qui  nullas  experlus  est  nup- 
tias ,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit.  »  Sed 
majoris  virtutis  majus  est  meritum.  Ergo  vir- 
ginitas non  est  potior  virtus  qukm  caslitas 
conjugalis. 

2.  Prœterea,  ex  virtute  dependet  laus  vir- 
tuosi  (2).  Si  ergo  virginitas  praeferretur  coiiti- 
nentiae  conjugali,  videtur  esse  consequens  quôd 
quaelibet  virgo  esset  iaudabilior  qualibet  conju- 


gatâ.  Hoc  autem  «st  falsum.  Ergo  virginitas 
non  prœfertur  conjugio. 

3.  Prseterea,  bonum  commune  potius  est 
bono  privato  ;  ut  patet  per  Philosophum  in  I. 
Etliic.  (3).  Sed  conjugium  ordinatur  ad  bonum 
commune.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  De 
bono  conjugali  (  cap.  16  )  :  «  Quod  est  cibus 
ad  salulem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad 
salutem  humani  generis.  »  Virginitas  auteoi 
ordinatur  ad  bonum  spéciale  ;  ut  scilicet  vitent 
tri!  ulationem  carnis,  quam  sustinent  conju- 
gati  (4)  ;  sicut  patet  per  Apostolum  I.  ad  Cor., 
VII.  Ergo  virginitas  non  est  potior  continentiâ 
conjugali. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicit  Augustinus  in  lib. 
De  virginitate  (  cap.  19)  :  «  Et  certa  ratione 
et   sanclarum   Scripturarum   authoritate,  nec 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  20,  qu.  2 ,  art.  3,  ad  6  ;  ut  et  dist.  33,  qu.  3,  art.  2,  ad  5, 
et  art.  3,  ad  1  ;  el  Contra  Genl.j,  lib.  IH  ,  cap.  157. 

(2)  Non  tanlùm  quia  vii tus  est  causa  cur  laudetur  vel  sit  iaudandus  juste ,  sed  quia  tante 
major  laus  ejus  esse  débet,  quanta  est  virtus  major. 

(3)  jE(iui\alente  sensu,  cap.  1. 

(4)  Hoc  est  afjîiclionem  pro  rébus  necessariis  procurandis  et  sibi  et  filiis  if  eliam  aliis^ 
^t  ibidem  explicat  S.  Thomas. 
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mariage  n'est  pas  un  pccbé,  mais  nous  ne  régalons  pas  à  la  chasteté  vir- 
ginale, ni  même  à  celle  des  veuves.  » 

(Conclusion.  — La  virginité  est  préférable  à  la  chasteté  conjugale, 
puisqu'elle  permet  à  l'ame  de  se  livrer  à  la  vie  contemplative.  ) 

Jovinien,  que  combattit  saint  Jérôme,  enseigna  que  la  virginité  n'é-- 
toit  pas  supérieure  au  mariage.  Cette  erreur  ne  peut  se  soutenir  devant 
Texemple  de  Notre-Seigneur  qui  choisit  une  Mère  vierge,  et  qui  conserva  . 
lui-même  la  virginité;  elle  est  détruite  par  la  doctrine  de  saint  Paul, 
I.  Conrdh.,  VII,  qui  conseille  la  virginité  comme  un  état  meilleur  que 
le  mariage;  elle  est  enfin  condamnée  par  la  raison.  On  doit  en  effet  pré- 
férer les  biens  divins  aux  biens  humains;  le  bien  de  Tame  à  celui  du 
corps  ;  la  vie  contemplative  à  la  vie  active.  Or,  la  virginité  dispose  Tame 
pour  la  vie  contemplative,  qui  consiste  à  méditer  les  choses  de  Dieu.  Le 
mariage,  au  contraire,  a  pour  but  le  bien  du  corps,  c'est-à-dire  la  multi- 
plication corporelle  du  genre  humain.  Il  appartient  à  la  vie  active;  car 
rhomme  et  la  femme  qui  vivent  dans  le  mariage,  sont  obligés  de  penser 
aux  choses  du  monde.  Il  est  donc  incontestable  que  la  virginité  est  supé- 
rieure à  la  chasteté  conjugale  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mérite  vient  plus  de  l'intention  de 
celui  qui  agit,  que  du  genre  d'acte  qu'il  accomplit.  Or,  Abraham  étoit 
disposé  à  garder  la  virginité,  si  cela  eût  été  utile  en  sou  temps.  C'est  pour- 

(1)  Saint  Paul  dans  son  Epître  aux  Corinthiens,  VII,  32  et  suiv.,  se  contente  d'indiquer 
d'une  manière  générale  les  avantages  de  la  virginité  sur  le  mariage.  «  Je  veux  ,  dil-il ,  que 
vous  soyez  sans  inquiétude.  Celui  qui  n'est  pas  marié,  s'occupe  des  choses  de  Dieu  afin  de 
plaire  à  Dieu;  mais  celui  qui  est  dans  le  mariage,  est  obligé  de  s'occuper  des  choses  du 
monde ,  de  chercher  à  plaire  à  son  épouse  ,  et  il  est  divisé.  »  Outre  ce  soin  des  choses  du 
monde  ,  ces  attentions  que  réclame  une  épouse  ,  que  de  nouveaux  devoirs  on  s'impose  envers 
les  enfants  qu'il  faut  nourrir,  élever,  instruire  et  placer  suivant  sa  condition.  Que  de  sujets 
d'inquiétudes  dans  leurs  maladies,  quelquefois  dans  leur  mauvaise  conduite  ou  leurs  revers, 
et  que  de  regrets  si  la  mort  les  ravit  avant  le  temps  !  Ce  sont  autant  de  liens  qui  attachent 
l'homme  à  la  terre  et  autant  de  prises  qu'il  donne  sur  lui  à  la  douleur.  La  vierge  au  contraire 


peccatum  esse  niiptias  invenimns,  nec  cas  bouc 
vel  virginalis  conliueûticB ,  vel  etiam  vidualis 
œquamus.  » 

(CuNCLUsio.  — '  Virginitas  praeferencla  est 
conjungali  continentiœ ,  cùm  ad  bonum  auimae 
secundùm  vitam  contemplativam  sit  ordinala.) 

Respoiideo  dicendum  ,  quod  sicut  patet  in 


tum  etiam  quia  bonum  conteraplativœ  vitae 
prœrertur  bono  activa).  Virginitas  autein  ordi- 
natur  ad  bonum  anima  secundùm  vilam  con- 
templativam, quod  est  cogitare  ea  quae  suut 
Dei.  Conjugium  autem  ordinatur  ad  bonum  cor- 
poris  (qivod  estcorporalis  muUiplicatio  generis 
humani  );  et  pertinet  ad  vitam  activam;  quia 


libro  Ilieronymi  contra  Jovinianum,  bic  error  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes  necesse 
fuit  Jôviniani,  qui  posuit  virginitatem  non  esse  habent  cogitare  quae  sunt  mimdi;  ut  patet  pef 
matrimonio  prxferendam.  Qui  quidem  error  i  Apostolum  I.  «rf  Cor.,  VII.  Unde  indubilanter 
prœcipuè  deslruitur,  et  exemplo Christi  (qui  et   virginitas  piœferenda  est  continentiae  conju- 


matrem  virginem  elegit,  et  ipse  virginitatem 
servavit)  et  ex  doctrina  Aposloli ,  qui  I.  ad 
Cor.,  vu,  virginitatem  consuluit  tanquam  me- 
lius  bonum.  Et  etiam  ratione  :  tum  quia  bo- 
num divinum  est  poliùs  bumano  bono;  tum 


gali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  meritum 
non  solùm  pensatur  ex  génère  actus,  sed  ma- 
gis  ex  animo  operanlis.  Habuit  autem  animuia 
Abraham  sic  disposilum ,  ut  paratus  esset  vir- 


quia  bonum  animœ  praefeitur  bono  cori)orisi  igiuitatem  servaie  ,  si  esset  tempori  congruumj 
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quoi  la  chasteté  conjugale  eut  en  lui  autant  de  mérite  que  la  continence 
virginale  dans  saint  Jean^  quant  à  la  récompense  substantielle,  mais  non 
quant  à  la  récompense  accidentelle.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  De  bono 
conjyg.,  XXI,  que  «  saint  Jean  a  combattu  pour  Jésus-Christ  dans  le  cé- 
libat, et  Abraham  dans  le  mariage,  selon  la  différence  des  temps;  mais 
que  saint  Jean  avoit  en  acte  la  \ertu  de  continence ,  tandis  qu'Abraham 
Tavoit  seulement  en  habitude  (1).  » 

2°  Quoique  la  virginité  soit  préférable  à  la  chasteté  conjugale,  une  per- 
sonne mariée  peut  cependant  avoir  plus  de  mérite  qu'une  vierge,  et  cela 
pour  deux  raisons.  D'abord  en  raison  de  la  chasteté  même;  car  une  per- 
sonne mariée  peut  avoir  un  cœur  plus  disposé  à  conserver  la  virginité  s'il 
et  oit  nécessaire,  que  celui  qui  est  actuellement  vierge.  C'est  pourquoi 
saint  Augustin,  De  bono  conjug.,  XXVIII,  apprend  aux  vierges  à  se  dire  : 

n*a  d'autre  inquiétude  que  celle  de  son  saJut;  elle  ne  tient  point  au  monde  de  qui  elle  n'attend 
rien;  la  douleur  n'a  de  prise  que  sur  son  corps  et  ne  sauroit  pénétrer  jusqu'au  plus  intime 
de  son  omo;  la  mort  ne  la  frappe  qu'une  fois,  tandis  qu'elle  peut  atteindre  le  père  de  famille 
dans  tout  ce  qui  lui  est  aussi  cher  que  lui-même.  Son  cœur  n'est  point  divisé  par  un  double 
amour,  terrestre  et  céleste.  Son  esprit  exempt  du  trouble  que  produisent  les  plaisirs  des  sens, 
dégagé  de  la  pesanteur  qu'ils  apportent ,  voit  plus  clairement  les  choses  de  Dieu,  et  s'élève 
plus  facilement  vers  lui.  Sa  chair ,  domptée  une  fois ,  essaye  moins  souvent  de  se  ré- 
volter ,  parce  qu'aucun  plaisir  sensuel  n'entretient  ni  ne  réveille  sa  concupiscence.  Saint  Paul 
parle  aussi  de  ces  tribulations  de  la  chair  dont  le  mariage  n'est  pas  exempt.  La  tranquillité 
et  la  paix  sont  la  dot  de  la  virginité  sur  la  terre ,  et  lui  donnent  comme  un  avant-goût  des 
plaisirs  du  ciel. 

(1)  Abraham  ne  pouvoit  garder  la  continence,  puisque  Dieu  l'avoit  choisi  pour  être  le  père 
de  plusieurs  grands  peuples,  les  Hébreux,  les  Arabes  ou  Ismaélites,  les  Madianites,  et  surtout 
pour  être  le  père  du  Messie  selon  la  chair.  S'il  eut  Ismaël  d'Agar,  ce  fut  à  la  prière  de  Sara, 
et  Dieu  le  permit  afin  de  donner  au  monde  une  image  prophétique  de  ce  qui  devoit  arriver  à 
son  Eglise.  Nous  sommes  les  enfants  d'Isaac,  les  enfants  de  la  Promesse,  comme  les  ennemis 
de  Jésus-Christ  sont  les  enfants  d'Ismaël,  les  enfants  de  la  servante  égyptienne  révoltée 
contre  sa  maîtresse.  Isaac  et  Ismaël  n'avoient  qu'un  même  père  Abraham,  comme  l'Eglise  et 
le  monde  n'ont  aussi  qu'un  même  père,  qui  est  Dieu.  Malgré  celte  commune  origine,  le 
monde  persécutera  TEglise  jusqu'à  ce  qu'il  ait  cru  la  mettre  à  mort  par  ce  chef  des  impies  , 
ce  nouvel  Ismaël  qui  sera  l'antechrist.  Il  est  digne  de  remarquer  que  l'Eglise  n'a  pas  eu  de 
plus  redoutables ,  de  plus  persévérants  ennemis  que  les  Arabes  ,  qui  descendent  d'Ismaël. 
Depuis  plus  de  douze  cents  ans,  ils  lui  font  une  guerre  continuelle;  ils  lui  ont  enlevé  ses  pro- 
vinces d'Afrique  et  d'Orient;  ils  se  sont  avancés  plusieurs  fois  jusqu'au  cœur  de  la  chrétienté, 
et  malgré  leur  aCfoiblissement  actuel,  ils  ne  désespèrent  pas  encore   de  la  victoire.  Aucun 


ex  quo  meritum  continentiae  conjugalis  in  ipso 
œquatur  merito  continentiae  virginalis  in  Joanne 
respecta  pra;mii  substaatialis;  non  autem  res- 
pectu  pracuiii  accidentalis.  Unde  Augustiniis 
dicit  in  lib.  De  bono  conjugali  (cap.  21)  (1), 
quôd  «  Jodnnis  CcElibatus  et  AbrahîE  connubium 
pro  temporum  dislributione  Christo  militarunt; 
sed  cor.lineDliain  Joannes  etiam  in  opère,  Abra- 
ham \erô  in  solo  babitu  habebat.  » 


Ad  secundum  dicendum,  quod  licèt  virgi- 
nitas  sit  melior  quàm  conliiientia  conjugalis , 
polest  tamen  conjugatus  melior  esse  quàm  virgo, 
duplici  ratione.  Primo  qiiidein  ex  parte  ipsius 
casiilatis;  si  scilicet  ille  qui  est  conjugatus, 
habeat  animum  magis  paratura  ad  virginitatein 
servandam ,  si  oporteret,  quàm  ille  qui  est  actu 
viigo.  Unde  Âugustinus  instruit  virginera  in 
lib.  De  bono  conjugali  (cap.  28  ),  ut  dicat: 


(1)  Ubi  et  exemplum  prsemittit  Petti  ac  Joannis  quoad  meritum  in  utroque  non  dissimile 
martyrii,  quamvis  non  faclum  idem  sive  toleranliam  nonreijjsâ  eamdcni  :  Sicut  non  esl  impar 
tnerilum  palienliœ  in  Pelro  qui  passus  est,  et  in  Joanne  qui  passus  non  esl  (inquit),  quia 
oimirum  (si  hoc  oportuisset)  idem  paratus  erat  pati. 
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«  Je  ne  suis  pas  meilleure  qu'Abraham,  mais  la  chasteté  du  célibat  est 
meilleure  que  celle  du  mariage.  »  Et  il  en  donne  aussitôt  la  raison  : 
c  Car  ce  que  je  fais  maintenant,  Abraham  l'eût  mieux  fait,  s'il  eût  été 
nécessaire  alors;  et  ce  qu'il  fît,  je  le  ferois  aussi,  s'il  le  falloit  faire  en- 
core. »  En  second  lieu,  celui  qui  n'est  pas  vierge  peut  avoir  quelquefois 
une  vertu  bien  supérieure  :  aussi  saint  Augustin  dit-il ,  De  virginitat.f 
XLIV,  «  que  la  vierge  sache,  que  quoiqu'elle  s'occupe  des  choses  du  Sei- 
gneur, elle  n'est  peut-être  pas  enc  re  mûre  pour  le  martyre,  à  cause  de 
quelques  foiblesses  secrètes  de  son  esprit;  tandis  que  cette  femme,  à 
laquelle  elle  osoit  se  préférer,  a  pu  boire  le  calice  de  la  Passion  du  Sei- 
gneur. » 

3°  Le  bien  général  l'emporte  sur  le  bien  particulier,  quand  tous  deux 
sont  du  même  genre;  mais  le  bien  particulier  peut  être  meilleur  en  soi, 
et  c'est  ainsi  que  la  virginité  consacrée  à  Dieu  est  supérieure  à  la  fécon- 
dité charnelle.  Aussi  saint  Augustin  dit-il.  De  virginitat.,  IX,  que  «  la 
fécondité  de  la  chair,  même  quand  on  n'a  d'autre  but  que  de  donner  des 
enfants  à  Jésus-Christ,  ne  saur  oit  compenser  la  perte  de  la  virginité.  » 


ARTICLE  V. 

La  virginité  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

H  paroît  que  la  virginité  est  la  plus  grande  des  vertus.  1°  Saint  Cyprien 
dit  dans  son  livre  de  la  Virginité  :  «  Parlons  maintenant  des  vierges, 
dont  on  doit  avoir  d'autant  plus  de  soin,  que  leur  gloire  est  plus  grande; 

peuple  n'a  montré  plus  de  haine  pour  la  vérité,  ni  résisté  plus  opiniâtrement  à  la  prédication 
de  l'Evangile.  Nous  en  sommes  encore  aux  luttes  d'Isaac  et  d'Ismaël,  à  la  jalousie  d'Agar 
contre  Sara.  Dieu  vouloit  ainsi  résumer  dans  ces  événements  prophétiques  ce  qui  devoit  s'ac- 
complir dans  la  suite  des  temps. 


«  Ego  non  sum  melior  quàm  Abraham ,  sed 
melior  est  castitas  cœlibum  quàm  castitas  nup- 
tiarum.  »  Et  rationem  postea  subdit  dicens  : 
a  Quod  enim  nunc  ago,  meliùs  ille  egisset,  si 
tune  agendum  esset.  Quod  autem  illi  égarant  _, 
sic  ego  nunc  agerem  etiara  ,  si  nunc  agendum 
esset.  »  Secundo ,  quia  forte  ille  qui  no^n  est 
virgobabetaliquamexceUei!tioremvirtutem(l). 
Unde  Auguslinus  dicit  in  libro  De  virginitate 
(cap.  44)  :  «  Unde  scit  virgo,  quamvis  solli- 
cita quœ  sunt  Domini ,  ne  forte  propter  aliquam 
sibi  iiicoguitarn  mentis  infirmitatem  nondura 
sit  matura  martyrio;  illa  vero  mulier,  cui  se 
prœferre  gestiebat,  jam  possit  biberè  calicem 
dominica  passionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bocum  commune 
potius  est  bono  privalo,  si  sit  ejusdem  geueris. 


Sed  potest  esse  quôd  bonum  privatura  sit  me- 
liùs secundùm  suum  genus  :  et  hoc  modo  vir- 
ginitas  Deo  dicata  praefertur  fœcunditati  car- 
nali.  Uude  Augustinus  dicit  in  lib.  De  virgi- 
nitate (cap.  9),  quôd  «  fœcunditas  carnis, 
etiara  illarum  quae  in  hoc  terapore  nihil  aliud 
in  conjiigio  quàm  prolem  requiriint  quam  man- 
cipent  Christo ,  pro  amissa  virginitate  com- 
pensari  non  posse  credenda  est.  » 

ARTICULUS  V. 

Virùm  virginitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
virginitas  sit  maxima  virtutum.  Dicit  enim  Cy- 
prianus  in  lib.  De  virginitate  :  «  Nunc  nobis 
ad  virgines  sermo  est,  quarum  qu6  sublimior 
est  gloria ,  eo  est  major  cura.  Flos  est  ille  Ec- 


(1)  Sicut  mox  de  Crispina  nohilissima  fœmina,  quae  ad  V  Decembris  propter  Ghristum  de» 
</OUat<ji  est ,  notai  expresse  Auguslinus. 
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c'est  la  fleur  de  l'Eglise,  la  beauté  de  la  grâce  spirituelle,  la  portion  la 
plus  illustre  du  troupeau  de  Jésus-Christ.  » 

2o  La  récompense  est  en  proportion  de  la  vertu.  Or,  à  la  virginité  est 
promise  la  plus  grande  récompense,  c'est-à-dire  le  centième  fruit,  selon 
le  commentaire  sur  saint  Matthieu,  XIII.  bonc  la  virginité  est  la  plus 
grande  des  vertus. 

3°  Plus  une  vertu  nous  rapproche  de  Jésus-Christ,  plus  elle  est  grande. 
Or,  la  virginité  nous  rend  semblable  à  Jésus-Christ,  puisqu'il  est  dit  dans 
la  sainte  Ecriture,  Apocal.,  XIV,  que  «  les  vierges  suivent  l'Agneau  par- 
tout où  il  va,  et  qu'elles  chantent  un  cantique  nouveau  que  personne 
autre  ne  pouvoit  chanter.  »  Donc  la  virginité  est  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  saint  Augustin,  Be  virginitat.,  XLVI,  dit  au  contraire  :  a  Per- 
sonne, je  pense,  n'a  osé  préférer  la  virginité  à  l'état  de  religion.  »  Il  dit 
encore  dans  le  même  livre,  XLV  :  «  L'autorité  de  l'Eglise  nous  en  donne 
un  éclatant  témoignage,  et  les  fidèles  savent  quelle  place  occupent  dans 
la  liturgie  les  martyrs  et  les  religieuses.  »  Ce  qui  nous  fait  comprendre 
que  le  martyre,  aussi  bien  que  l'état  de  religion,  l'emporte  sur  la  vir- 
ginité. 

(  Conclusion.  —  La  virginité  n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus,  quoi- 
qu'elle soit  le  genre  de  chasteté  le  plus  parfait.  ) 

Une  chose  peut  être  la  plus  excellente  soit  relativement,  soit  d'une 
manière  absolue.  Relativement  d'abord ,  c'est-à-dire  dans  un  certain 
genre;  et  c'est  ainsi  que  la  virginité  est  le  genre  de  chasteté  le  plus  par- 
fait, puisqu'elle  surpasse  la  chasteté  des  veuves  et  la  chasteté  conjugale. 
Et  comme  on  attribue  à  la  chasteté  la  beauté  spirituelle,  on  donne  aussi 

clesiastici  germinis ,  decus  atque  ornamentum   puto ,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre  mo- 


gratiœ  spiritualis  (1  ) ,  illustrior  portio  gregis 
Christi.  » 

2.  Praiterea,  majus  prsemium  debetur  majori 
•virtuti.  Sed  virginitati  debetur  maximum  pise- 
inium;  scilicet /rwc^ ws  centesimus  ,  vX  patet 
Matth.,  XllI,  in  Glossa.  Ergo  virgiuitas  est 
maxima  virtutum. 

8.  Praeterea,  tantô  aliqua  virtus  est  major, 
quautô  per  eam  aliquis  Christo  magis  confor- 
matur.  Sed  maxime  aliquis  conformatur  Christo 
per  virgiiiilatera.  Dicitur  enim  Apoc,  XIV,  de 
virginibus  quôd  «  sequuntur  agnum  quocumque 
ierit;  »  et,  quôd  «  cantant  canticum  novum, 
quod  nemo  alius  poterat  dicere.  »  Ërgo  virgi- 
nitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  virginitate  (  cap.  46  )  :  «  Nemo,  quantum 


nasterio.  Et  in  eodem  libro  dicit  (  cap.  45 
«  Prseclarissimum  testimonium  perhibet  Eccle- 
siastica  authoritas  ;  in  qua  fidelibus  notum  est 
quo  loco  Martyres ,  et  quo  defiinctae  sanctimo- 
niales  ad  altaris  sacramenta  recitentur.  »  Per 
quod  datur  intelligi  quôd  martyrium  virginitati 
prsefertur,  et  similiter  monasterii  status. 

(CoNCLUsio.  —  Virgiuitas  non  est  maxima 
virtutum,  quanquam  m  génère  castifatis  sit 
excellentissima.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest  dici 
excellentissimum  dupliciter.  Uno  modo,  in  ali- 
quo  génère  :  et  sic  virginitas  est  excellentis- 
sima ;  scilicet  in  génère  castitatis  :  transcendit 
enim  et  castitatem  vidualem  et  conjiigalem  ;  et 
quia  castitati  antonomasticè  attribuitur  décor  ; 
ideo  virginitati  per  consequens  attribuitur  ex 


(1)  Vel  sicut  hîc  pleniùs  inlerjicit,  lœta  indoles,  laudis  et  honoris  opus  integrum  et  in» 
corrupiunij  Dei  imago  respondens  ad  sanctimoniam  Domini  ;  hoc  est  Bomini  sanclila^i 
conformis  ,  ut  habelur^paulô  post  initium  libri  De  disciplina  et  habitu  virginum,  juxla  in- 
f  criptionem  usitatam. 


i7 
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à  la  virginité  la  beauté  la  plus  paiTai^e.  Û^'est  pourquoi  saint  Ambroiso 
dit  dans  son  livre  de  la  Virginité  :  «  Qui  pourra  trouver  une  beauté  plus 
grande  que  celle  de  la  vierge,  qui  est  aimée  par  le  Roi,  qui  est  approuvée 
par  le  Juge,  dédiée  au  Seigneur,  consacrée  à  Dieu?  »  Mais  à  la  prendre 
d'une  manière  absolue,  la  virginité  n'est  pas  la  plus  excellente  des  vertus» 
Car  la  fin  l'emporte  toujours  sur  les  moyens,  et  plus  ceux-ci  sont  efficaces, 
plus  ils  sont  parfaits.  Or^  la  fin  d'où  la  virginité  tire  son  mérite  est, 
comme  nous  l'avons  dit,  de  vaquer  aux  choses  divines.  C'est  pourquoi 
les  vertus  théologales,  et  même  la  vertu  de  religion,  dont  les  choses  di- 
vines sontrobjet,  l'emportent  sur  la  virginité.  Les  martyrs  qui  sacrifient 
à  Dieu  leur  volonté  propre  et  tout  ce  qu'ils  possèdent,  ont  aussi  plus  de 
mérite  que  les  vierges  qui  ne  lui  sacrifient  que  les  plaisirs  de  la  chair. 
La  virginité  n'est  donc  pas,  absolument  parlant,  la  plus  grande  des  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Cyprien  dit  que  les  vierges  sont 
la  plus  illustre  'portion  du  troupeau  de  Jésus -Christ  et  la  plus  glo- 
rieuse, par  comparaison  aux  veuves  et  aux  personnes  mariées. 

2»  Saint  Jérôme  attribue  à  la  virginité  le  centième  fruit  à  cause  de  sa 
supériorité  sur  la  viduité  à  laquelle  il  donne  le  soixantième,  et  sur  le  ma- 
riage, auquel  il  attribue  le  trentième.  Mais  selon  saint  Augustin,  Be 
quœst.  Evangel.,  I,  9,  «le  centième  fruit  appartient  aux  martyrs,  le 
soixantième  aux  vierges,  et  le  trentième  aux  personnes  mariées,  a  La 
virginité  n'est  donc  la  plus  grande  des  vertus  aue  relativement  aux  autres 
degrés  de  chasteté. 

3°  Les  vierges  suivent  l'Agneau  partout  où  il  va,  parce  qu'elles  imitent 
Notre-Seigneur  non-seulement  dans  l'intégrité  de  l'esprit,  mais  encore 
dans  celle  de  la  chair,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  De  virginitat.. 


cellentissima  pulchritndo.  Unde  et  Ambrosius 
dicit  in  lib.  De  virginitate  :  «  Pulchritudinem 
quis  potest  majorera  œstimare  décore  virginis , 
quœ  amatur  à  rege ,  probatur  à  judice,  dedi- 
catur  Domino ,  consecratur  Deo?  »  Alio  modo 
potest  dici  aliquid  excellentissimum  simplici- 
ter  :  et  sic  virginitas  non  est  excellentissima 
virtutum.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod 
est  ad  finem;  et  quantô  aliquid  efficaciiis  ordi- 
natur  ad  finem  ,  tantô  melius  est.  Finis  autem 
ex  que  virginitas  laudabilis  redditur,  est  vacare 
rebus  divinis ,  ut  dictum  est.  Unde  ipsa3  vir- 
tutes  theologicae ,  et  etiam  -virtus  religionis , 
quarum  actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  di- 
vinas ,  prœferuntur  virginitati.  Similiter  etiam 
vehementiùs  operantur  ad  hoc  quôd  inhœreant 
Deo  martyres,  qui  ad  hoc  postponunt  propriam 
\oluntatem  et  omnia  quœ  possunt  habere,  quàm 
•wirgines,  quae  ad  hoc  postponunt  veneream  vo- 
Icptatera.  Et  ideo  virginitas  non  simpliciter  est 
loaxima  virtutum, 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virgines 
sunt  «  illiistrior  portio  gregis  Christi ,  »  et  est 
eorum  «  sublimior  gloria,  »  per  coraparationem 
ad  viduas  et  conjugatas. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  centesimus 
frnctus  attribuitur  virginitati  secundiim  Hiero- 
nyinum  propter  excellentiam  quam  habet  ad 
viduitatem,  cui  attribuitur  sexagesimus ;  et  ad 
matrimonium,  cui  attribuitur  trigesimus.  Sed 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  qucBstionibtis 
Evangelii  (lib.  I,  cap,  9),  «centesimus  fruc- 
tus  est  Martyrum  ;  sexagesimus  virginiim  ;  et 
trigesimus  conjugalorum.  »  Unde  ex  hoc  non 
sequitur  quod  virginitas  sit  simpUciter  maxima 
virtutum  omnium ,  sed  solùm  prae  aliis  gradi- 
bus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  «  virgines  se- 
quuntur  agnum  quocumque  ierit;  »  quia  imi- 
tanlur  Christum  non  solùm  in  inlegrilate  men- 
tis ,  sed  etiam  m  integritate  caruis;  ut  Augus- 
tinus dicit  iû  lib.  De  virginitate  (  cap.  a?  ); 
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XXVII.  C'est  pourquoi  elles  suivent  TAgneau  en  plusieurs  clioses.  Elles 
ne  sont  pas  cependant  plus  près  de  Dieu^  parce  que  les  autres  vertus 
peuvent  en  rapprocher  davantage.  Le  cantique  nouveau  que  chantent  les 
vierges  seules,  est  la  joie  qu'elles  éprouvent  d'avoir  conservé  Tintégrité 
de  la  chair  (1). 


QUESTION  GLIII. 

Du  vice  de  la  luxure. 

Il  faut  traiter  maintenant  du  vice  de  la  luxure,  qui  est  opposé  à  la 
chasteté.  Nous  le  considérerons  d'abord  en  général;  puis  dans  ses  diffé- 
rentes espèces. 

Sur  le  premier  point  on  demande  cinq  choses  :  V  Quelle  est  la  matière 
de  la  luxure  ?  'it  Tout  plaisir  de  la  chair  est-il  illicite  ?  3"  La  luxure  est- 
elle  un  péché  mortel  ?  4^  La  luxure  est-elle  un  vice  capital  ?  5°  Quelles 
sont  les  filles  de  la  luxure  ? 

(1)  Saint  Augustin  parle  ainsi  des  vierges  dans  son  livre  delà  virginité,  c.  2Y  :  «  Avancez- 
vous,  ô  vous  qui  avez  gardé  la  virginité  :  vous  chanterez  sur  vos  harpes  aux  noces  de  l'Agneau 
un  cantique  nouveau,  non  pas  celui  du  reste  des  élus,  mais  un  cantique  que  nul  ne  pourra 
redire  si  ce  n'est  vous.  Vous  suivrez  l'Agneau  là  où  nul  n'osera ,  ni  ne  pourra  le  suivre.  Vos 
joies  seront  grandes,  et  distinctes  de  toutes  les  autres,  en  sorte  que  personne  n'en  éprouvera 
de  semblables,  que  les  vierges  de  Jésus-Christ.  »  Mais  quoique  ces  joies  soient  différentes 
de  celles  des  élus  qui  n'auront  point  gardé  la  virginité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  doivent  être 
supérieures  aux  joies  des  martyrs,  qui  ont  fait  à  Dieu  plus  de  sacrifices  que  les  vierges ,  et 
même  de  certains  élus,  comme  Abraham,  Isaac  et  Jacob  ,  dont  la  foi  lut  si  vive  et  si  agréable 
à  Dieu.  Cependant  la  virginité  ajoute  un  nouvel  éclat  à  toutes  les  vertus,  et  quand  elle  se 
trouve  jointe  au  martyre,  comme  dans  sainte  Cécile,  sainte  Agnès,  sainte  Lucie,  sainte 
Catherine,  elle  accroît  la  grandeur  et  le  prix  du  sacrifice. 


et  ideo  in  pluribus  sequuntur  agnum.  Non  ta- 
meu  oporlet  quôd  magis  de  propinquo;  quia 
aliae  virtutes  faciunt  propinquiùs  inhœrere  Deo, 


per  imitationem  mentis.  Canticum  autem  novuna 
quod  solae  virgines  cantant ,  est  gaudium  quod 
habent  de  iategritate  carnis  servatâ. 


QUJSTIO  CLIII. 

De  xsitio  luxuriœ^  in  quinque  articuloi  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuriae 
quod  opponitur  castitati.  Et  primo  de  ipsa  in 
generali.  Secund6,  de  speciebus  ejus. 

Ciica  primuiu  quseruntur  quinque  :  1«  Quse 


sit  raateria  luxuriae.  2"  Utrùm  omnis  concubitus 
sit  illicitus.  3»  Utrùm  luxuria  sit  peccatum 
mortale.  4»  Utrùm  luxuria  sit  vitium  capitale» 
5°  De  ûUiJibus  e|us. 
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ARTICLE  I. 

La  luooure  a-t-elle  seulement  pour  objet  la  concupiscence  et  tes  plaiiir» 

de  la  chair  ? 

n  paroît  que  la  concupiscence  et  les  plaisirs  de  la  chair  ne  sont  pas  seuls 
l'objet  de  la  luxure,  l**  Selon  saint  Augustin,  Conf'ess.,  Il,  6,  «  la  luxure 
peut  aussi  s'appeler  Tabondance  et  la  satiété.  »  Or,  la  satiété  se  rapporte 
aux  plaisirs  de  la  table,  et  Fabondance  aux  richesses.  Donc  la  luxure  n'a 
pas  proprement  pour  objet  la  concupiscence  et  les  plaisirs  de  la  chair. 

â^»  Selon  la  sainte  Ecriture,  Proverb.,  XX,  «  le  vin  est  une  chose  qui 
inspire  la  luxure.  »  Or,  le  vin  fait  partie  des  plaisirs  du  boire  et  du  man- 
ger. Donc  la  luxure  a  surtout  pour  objet  les  plaisirs  de  la  table. 

3°  La  luxure  est  un  désir  de  débauche.  Or,  la  débauche  comprend  beau- 
coup d'autres  plaisirs  que  ceux  de  la  chair.  Donc  ceux-ci  ne  sont  pas  seuls 
l'objet  de  la  luxure. 

Mais  il  est  dit  au  contraire,  au  sujet  des  luxurieux,  dans  le  livre  de 
la  Vraie  religion,  III  :  «  Celui  qui  sème  dans  la  chair,  n'en  recueillera 
que  la  corruption;  »  ce  qui  s'entend  des  plaisirs  de  la  chair.  Donc  ceux- 
ci  sont  l'objet  de  la  luxure. 

(Conclusion.  —  Le  vice  de  la  luxure  a  principalement  pour  objet  les 
désirs  et  les  plaisirs  de  la  chair.  ) 

Selon  saint  Isidore,  Etymol,  on  appelle  luxurieux  celui  qui  s'aban- 
donne aux  voluptés.  Or,  les  voluptés  de  la  chair  sont  celles  qui  ont  le 
plus  pernicieux  empire  sur  l'esprit  de  l'homme;  c'est  pourquoi  elles  sont 
l'objet  principal  de  la  luxure. 


1 


ARTICULUS  1. 

Utrùm  materia  luxuriœ  sint  solùm  concupîs- 
centia  et  delectationes  venereœ. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Yidetur  quôd 
materia  luxuriae  non  solùm  sint  concupiscentiae 
et  delectationes  venerese.  Dicit  enim  Âugustinus 
in  libre  Confess.  (  lib.  II,  cap.  6),  quôd  «  lu- 
xuria  satietatem  atque  abundantiam  se  cupit 
vocari.  »  Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  po- 
tus,  abundantia  autem  ad  divilias.  Ergo  luxu- 
na  non  est  propriè  circa  concupiscentias  et 
voluptates  veuereas. 

2.  Pr^elerea,  Froverb.,  XX,  dicitur  :  «  Luxu- 
riosa  res  est  vinura.  »  Sed  vinum  pertinet  ad 
delectationem  cibi  et  polûs.  Ergo  circa  ea  ma- 
xime videtur  luxuria  esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libidinosîe 


voluptatis  appetitus.  Sed  libidinosa  voluptas 
non  solùm  est  in  venereis ,  sed  etiain  in  multis 
aliis.  Ergo  luxuria  non  est  solùm  circa  concu- 
piscentias et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  lib.  Be  vera 
religione  (cap.  3  ),  luxuriosis  :  «  Qui  seminat 
in  carne,  de  carne  metet  corruptionem.  »  Sed 
seminatio  carnis  fit  per  voluptates  venereas. 
Ergo  ad  bas  pertinet  luxuria. 

(CoNCLUsio.  —  Luxuriae  vitium  circa  vo- 
luptates venereas  et  circa  earum  cupiditatem 
potissiraum  versatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Isidorns 
dicit  in  libro  Efyim.,luxuriosus  aliquis  dicitur 
quasi  «  solutus  iu  voluptates  (2).  »  Maxime  au- 
tem voluptates  venerese  animum  hominis  sol- 
vunt.  Et  ideo  circa  voluptates  venereas  maxime 
luxuria  consideratur. 


(1)  De  lus  eliam  in  I.  Elhic.^  cap.  5,  lect.  2. 

(2)  Alludendo  ad  membra  loco  mota,  quae  luxa  communiter  dicuntur,  ut  ibidem  subjungit, 
nempe  lib.  X.  Elymolog,  vel  Origin.j  lit.  L  in  dictione  Luxuriosus, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1^  De  même  que  la  tempérance  a  princi^ 
paiement  pour  objet  les  plaisirs  du  toucher,,  et  ensuite  par  similitude 
plusieurs  autres  matières;  de  même  la  luxure  a  principalement  pour 
objet  les  plaisirs  de  la  chair,  qui  ont  le  plus  d'influence  sur  Tesprit  de 
Thomme,  et  ensuite  certains  autres  excès.  Aussi  la  Glose  dit-elle  que  «  la 
luxure  s'entend  de  tout  excès.  » 

2o  On  dit  que  le  vin  est  une  chose  luxurieuse,  soit  parce  que  tout  ce 
qui  tient  à  Tabondance  se  rapporte  à  la  luxure,  soit  parce  que  Tusage 
immodéré  du  vin  entraîne  aux  plaisirs  de  la  chair. 

3°  Quoique  la  débauche  s'applique  à  plusieurs  objets,  die  exprime  plus 
spécialement  les  plaisirs  de  la  chair. 

ARTICLE  II. 

Tout  plaisir  de  la  chair  est-il  illicite?     - 

Il  paroît  que  tout  plaisir  de  la  chair  est  illicite.  1°  Il  n'y  a  que  le  péché 
qui  empêche  la  vertu.  Or,  tout  plaisir  de  la  chair  est  un  grand  obstacle 
à  la  vertu,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  I.  Soliloq.,  X  :  «  Rien 
n'éloigne  plus  le  cœur  de  l'homme  de  la  perfection  que  les  délectations 
charnelles.  »  Donc  tout  plaisir  de  la  chair  est  illicite. 

2o  Tout  ce  qui  sort  des  bornes  de  la  raison  est  vicieux ,  puisque  c'est 
Vexcès  et  le  défaut  qui  détruisent  la  vertu,  Ethic,  II,  5  ou  6.  Or,  il  y  a 
dans  les  délectations  charnelles  un  excès  de  plaisir  qui  empêche  l'usage 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  sicut  tera- 
peranlia  principaliter  quidera  et  propriè  est 
circa  delectationes  tactûs;  dicitur  autem  ex 
consequenti  et  per  similitudinem  quamdam,in 
quibusdam  aliis  materiis;  ila  etiam  luxuria 
principaliter  quidem  est  in  voluptatibus  vene- 
reis ,  quae  maxime  et  praecipuè  animum  homi- 
Bis  resolvunt  ;  secundariô  autem  dicitur  in  qui- 
buscumque  aliis  ad  excessum  pertinentibus. 
Unde  ad  Gal.^  V,  dicit  Glossa  (  vêtus  coUate- 
ralis  et  interlinealis  nova  )  quôd  «  luxuria  est 
quaelibet  superfluitas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  vinum  dicitur 
res  luxuriosUj  vel  secundiim  hune  modura 
quo  in  qualibet  materia,  abundantia  ad  luxu- 
riam  refertur  ;  vel  in  quantum  superfluus  usus 
vini  incentivum  voluptati  venerepo  prsebet. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  libidinosa  vo- 
luplas  etsi  in  aliis  materiis  dicatur,  tamen  spe- 
cialiter  hoc  nomen  cibi  vindicant  venereae  de- 
lectationes; in  quibus  etiam  specialiter  libido 
dicitur,  ut  Augubtiims  dicit  in  XIV.  De  Civit. 
Dei  (cap.  15  ac  deinceps  ). 


(1)  Do  bis  etiam  qu.  15,  de  malo  j  art.  1. 


ARTICULUS  IL 

Utrùm  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine 
peccato. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nullus  actus  venereus  possit  esse  sine  peccato. 
Nihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pec- 
catum.  Sed  omnis  actus  venereus  maxime  im- 
pedit  virtutem.  Dicit  enim  Augustinus  in  I. 
Soliloquiorum  (cap.  10,ut  jamsuprà)  :  «Nihil 
esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  ani- 
mum virilem,  quàm  blandimenta  fœminea  cor- 
porumque  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  ve- 
nereus videtur  esse  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  aliquid  su- 
perfluum  per  quôd  à  bono  rationis  receditur,  hoc 
est  vitiosum-,  quia  virtus  corrumpitur  per  swper- 
fluum  et  dirninutum,  ut  dicitur  in  II.  Ethic. 
(cap.  5  sive6).  Sed  in  quolibet  actu  venereo 
est  superfluitas  delectationis,  quîE  in  tantum 
absorbet  ralionem  quôd  impossibile  est  aliquid 
iiiteiligere  in  ipsa  ;  ut  Pliilosophus  dicit  in  VII. 
Ethic.  (  cap.  11  sive  18).  Et  sicut  Hieronymui 
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de  la  v'dhou.,  Ethic.j  \\l,  11  ou  18.  Donc  tout  plaisir  de  la  chair  est  il- 
licite. 

3°  La  cause  remporte  sur  l'effet.  Or,  le  péché  originel  est  transmis 
aux  enfants  par  la  concupiscence,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  plaisirs 
de  la  chair.  Donc  ceux-ci  sont  toujours  un  péché. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  hono  C07iju(j.,  XXV  :  «  Nous  avons  ass<jz 
répondu  aux  hérétiques  (si  toutefois  ils  veulent  nous  comprendre)  qu'il 
n'y  a  point  de  péché  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  la  nature,  à  la 
coutume  et  à  la  loi.  »  Or,  il  parle  ici  des  plaisirs  de  la  chair,  dont  ont 
usé  les  anciens  Patriarches.  Donc  ces  plaisirs  ne  sont  pas  toujours  un 
péché. 

(  Conclusion.  —  On  peut  user  des  plaisirs  de  la  chair  dans  Tordre  et  de 
la  manière  qui  convient  à  la  fin  de  la  génération  humaine.) 

Le  péché  est  un  acte  humain  qui  sort  de  Tordre  de  la  raison.  Or,  cet 
ordre  consiste  en  ce  que  chaque  chose  soit  convenablement  ordonnée  pour 
sa  fin .  Il  n'y  a  donc  pas  de  péché  à  se  servir  des  choses  dans  Tordre  et  de 
la  manière  qui  convient  à  leur  fin,  pourvu  que  cette  fin  soit  vraiment 
bonne.  Mais  la  conservation  du  genre  humain  n'est  pas  moins  excellente 
que  la  conservation  de  l'individu.  Or,  de  même  que  la  nourriture  sou- 
tient la  vie  de  l'homme ,  les  plaisirs  de  la  chair  assurent  la  conservation 
du  genre  humain,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  boiio  conjug.,  XVI. 
L'usage  des  aliments  n'étant  donc  pas  défendu  dans  Tordre  et  selon  la  me- 
sure qui  convient  à  la  santé  du  corps,  l'usage  des  plaisirs  de  la  chair  ne 
l'est  pas  non  plus  dans  Tordre  et  de  la  manière  qui  convient  au  but  de  la 
génération  humaine. 


dicit  «  in  illo  actu  spiritus  prophetiae  non  tan- 
gebat  corda  Prophetarum,  »  Ergo  nullus  actus 
venereus  potest  esse  sine  peccato. 

3.  Prœterea,  «  causa  potior  est  qiiàm  effec- 
tus.  »  Sed  peccatnra  originale  in  parvulis  tra- 
hitur  à  concupiscentia,  sine  qua  aclus  venereus 
esse  non  potest  ;  ut  palet  per  Augustinum  in 
lib.  I.  De  nuptiis  et  concupiscent ia  (cap.  24). 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine 
peccato. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  hono  conjugali  (  cap.  25  )  :  «  Satis  res- 
ponsiim  est  liaereticis  (si  tamen  capiunt)  non 
esse  peccalum  quod  neque  contra  naturam  com- 
mittitur,  neque  contra  morem,  neque  contra 
praeceptum.  »  Et  loquitur  de  actu  venereo,  quo 
antiqui  l  atres  pluribus  conjugibus  utebantur. 
Ergo  non  omnis  actus  venereus  est  peccatura. 

(  CoNCLUsio.  —  Potest  aliqnis  venereorum 
licitus  usus  esse,  si  debito  modo  et  ordine  fiât 
secuiidùm  quôd  est  conveniens  ad  finem  gcne- 
rationis  humanae.  ) 

Respondeo  dicendum,  (^uôd  peccatum  ia  hu- 


manis  actibus  est  quod  est  contra  ordinem  ra- 
tionis.  Habet  autem  hoc  rationis  ordo,  ut  quae- 
libet  convenienter  ordinet  in,  suum  finem.  Et 
ideo  non  est  peccatum  si  per  rationem  homo 
utatiir  rébus  aliquibus  ad  finem  ad  quem  sunt, 
modo  et  ordine  convenienti  ;  dummodo  ille 
finis  sit  aliquod  verè  bonum.  Sicut  autem  est 
verè  bonura  quôd  conservetur  corporalis  natura 
unius  individui ,  ita  etiam  est  quoddam  bonum 
excellens  quôd  conservetur  natura  speciei  hu- 
manse.  Sicut  autem  ad  conservationem  vitae 
unius  hominis  ordinatur  usus  ciboium;  ita  etiam 
ad  conservationem  totius  humaui  generis  usus 
venereorum.  îJnde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
bono  conjugali  (cap.  16)  :  «  Quod  est  cibus 
ad  salutem  hominis  ,  hoc  est  concubitus  ad  sa- 
lutem  generis.  »  Et  ideo  sicut  usus  ciborum 
potest  esse  absque  peccato,  si  fiât  debito  modo 
et  ordine ,  secundùm  quôd  compelit  saluti  cor- 
poris;  ita  etiam  et  usus  venereorum  potest 
esse  absque  peccato ,  si  fiât  debito  modo  ,  et 
ordine,  secundùm  quôd  est  conveniens  ad  finem 
gencratiouis  humans* 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  peut  rencontrer  deux  obstacles; 
l'un  qui  s'oppose  à  Tétat  commun  de  la  vertu,  l'autre  à  son  état  parfait. 
Le  premier  est  nécessairement  un  péché^  mais  le  second  peut  n'être  qu'une 
chose  moins  bonne.  Et  c'est  en  ce  sens  que  le  mariage  éloigne  l'homme, 
non  de  la  vertu,  mais  de  sa  perfection.  Aussi  saint  Augustin  dit-il  encore, 
ibid.  :  «  Marthe  faisoit  bien  de  servir  les  Saints,  mais  Marie  faisoit  mieuy. 
d'écouter  la  parole  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  tout  en  louant  la  chasteté  de 
Suzanne  dans  le  mariage,  nous  lui  préférons  celle  de  la  veuve  Anne,  el 
à  plus  forte  raison  la  pureté  incomparable  de  la  très-sainte  Vierge.  » 

2°  Ce  n'est  pas  la  quantité ,  mais  la  droite  raison  qui  règle  le  milieu 
de  la  vertu.  On  ne  sort  donc  pas  de  ce  milieu  parce  que  les  plaisirs  de  la 
chair  sont  plus  forts  que  les  autres  s'ils  sont  d'ailleurs  dans  Fordre  de  la 
raison.  Car  la  vertu  ne  considère  pas  le  plus  ou  le  moins  de  sensations 
que  le  corps  peut  éprouver  suivant  sa  disposition  (1),  mais  le  degré  d'at- 
tachement que  l'appétit  intérieur  a  pour  ces  plaisirs,  11  ne  suffit  pas  non 
plus  qu'on  ne  puisse  librement  alors  s'occuper  de  choses  spirituelles,  pour 
que  cet  acte  soit  contraire  à  la  vertu;  car  il  n'est  pas  défendu  de  sus- 
pendre quelque  temps  l'usage  de  la  raison  pour  faire  une  chose  que 
celle-ci  approuve  :  autrement,  il  ne  seroit  pas  permis  de  se  livrer  au 
sommeil.  Cependant  l'empire  que  ces  plaisirs  ont  sur  la  raison,  est  une 
peine  du  péché  originel.  La  raison  s'étant  révoltée  contre  Dieu,  mérita 
que  la  chair  s'insurgeât  contre  elle^  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  la 
Cité  de  Dieu,  xni,  13. 

(1)  Les  bégards,  les  béguins  et  les  illuminés  modernes  disoient  aussi,  mais  dans  un  sent 
bien  différent,  que  les  sensations  du  corps  n'avoient  point  de  rapport  avec  la  vertu;  qu'il  suf« 
fisoil  que  Yume  fût  unie  à  Dieu  pour  que  l'on  pût  accorder  aux  sens  tout  ce  qu'ils  désiroient. 
C'a  été  la  doctrine  des  gnosliques ,  des  protestants  même  qui  prétendent  que  la  foi  suffit  à 


Ad  primura  ergo  dicendiim,  qiiôd  aliqird  po-  ' 
test  impedire  \iitutem  dupliciter.  Uno  modo , 
quantum  ad  communem  statura  virtutis  :  et  sic 
non  impeditur  \irtus  nisi  per  peccatum.  Alio 
modo,  quantum  ad  perfcctum  virtutis  stalum  : 
et  sic  potest  impediri  viitus  per  aliquid  qnod 
non  est  peccUum  ;  sed  est  minus  bonum.  Et 
hoc  modo  usus  fœminœ  dejicil  animum  non  à 
•virtute,  sed  ab  arce,  id  est,  perfectione  \irtu- 
lis.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  Debonocon- 
jugoli  (  ut  siiprà  )  :  «  Sicut  bonum  erat  quod 
Martha   faciebat    occiipata   circa   minisleiium 
sanctorura,  sed  melius  quod  Maria,   audiens 
verbum  Dei  ;  ita  eliam  bonum  Susannœ  in  cas- 
titate  conjugal!  laudamus;  sed  tamen  ei  bonum 
\iduai  Annaî  (ac  mullô  magis  Marise  Virginis  ) 
antepoiiimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
<iictum  est  (qu.  152,  art.  2,  ad  2),  médium 
virtutis  non  altenditur  secundum  quantitatem, 
fied  secundum  quôd  convenit  rationi  rect»  :  et 


ideo  abundantia  deleclationis  quae  est  in  actu 

venereo  secundum  rationem  ordinato,  non  con- 

trariatur  medio  virtutis.  Et  prœterea ,  ad  vir- 

tutem  non  perlinet  quantum  sensus  exterior 

delectetur,  quod  consequitur  corporis  disposi- 

tionem;  sed  quantum  appetitus  interior  ad  hu- 

jusmodi  delectationes  afiiciatur.  Nec  ex  hoc 

eliam  quôd  ratio  non  potest  liberum  actum  ra- 

tionis  ad  spiritualia  consideranda  simul  cuin 

illa  delectatione  habere  ostenditur  quôd  actug 

ille  sit  virtuti  contrarius.  Non  est  enim  virtuti 

contrarium ,  si  rationis  actus  aliquando  inter- 

mitlatur  pro  aliquo  quod  secundum  rationem 

lit  :  alioquin  quôd  aliquis  se  somno  tradit,  esset 

contra  virlutem.  Hoc  tamen  quôd  concupiscen- 

lia  et  delectatio  veuereorum  non  subjacet  im* 

perio  et  moderationi  rationis,  provenit  ex  pœna 

piimi  peccati  ;  in  quantum  scilicet  ratio  re- 

bellis  Dec  meruit  habere  suam  carnem  rebel- 

lem  ;  ut  patet  per  Augustinura  XIII,  De  Civi* 

tute  Dei  (  cap.  13  ). 


\ 


2CV  il"  11°  rATVTIE,   QUESTION  CLIÎI,  ARTICLE  3. 

3"  Selon  saint  Augustin^  lih.  I.  De  nupt.  et  concupisc,  IV,  «  Tenfant 
est  soumis  au  péché  originel  parce  qu'il  naît  de  la  concupiscence  de  la 
chair  (dont  le  baptême  efface  la  tache),  comme  d'une  fille  du  péché.  » 
Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  les  plaisirs  de  la  chair  soient  défendus  ;  il 
en  résulte  seulement  qu'il  se  trouve  en  eux  une  peine  qui  vient  du  péché 
d'Adam  (1). 

ARTICLE  III. 

JLa  luxure  qui  a  pour  objet  les  plaisirs  de  la  chair,  peut-elle  être  un  péché  ? 

(Nous  donnons  seulement  la  principale  réponse  de  notre  saint  auteur.) 
La  luxure  est  un  péché  parce  qu'elle  n'observe  pas  l'ordre  et  le  mode 
de  la  raison  dans  les  plaisirs  de  la  chair. 

nous  sauver  sans  les  œuvres  ;  et  Ton  peut  dire  que  cette  erreur  se  trouve  plus  ou  moins  déve- 
loppée dans  toutes  les  hérésies.  L'homme  ne  cherche  à  égarer  son  esprit  que  pour  affranchir 
son  corps.  Les  plaisirs  des  sens  ne  sont  point  sans  doute  opposés  à  la  vertu ,  mais  à  la  con- 
dition qu'ils  ne  violeront  ni  la  nature  ni  la  loi.  Quelle  folie  de  prétendre  aimer  Dieu  quand 
on  transgresse  ses  ordres!  Il  n'y  aura  de  sauvé,  dit  notre  Seigneur,  que  celui  qui  fait  la  volonté 
de  mon  Père. 

(1)  Ecoutons  Bossuet ,  qui  va  nous  développer  dans  son  magnifique  langage  la  pensée  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas:  «  Vous  le  savez,  fidèles,  qu'Adam  noire  premier  père 
s'étant  élevé  contre  Dieu ,  il  perdit  aussitôt  l'empire  naturel  qu'il  avoit  sur  ses  appétits.  La 
désobéissance  fut  vengée  par  une  autre  désobéissance.  Il  sentit  une  rébellion  à  laquelle  il  ne 
s'attendoit  pas;  et  la  partie  inférieure  s'étant  inopinément  soulevée  contre  la  raison,  il  resta 
tout  confus  de  ce  qu'il  ne  pouvoit  la  réduire.  Mais  ce  qui  est  de  plus  déplorable ,  c'est  que 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Âugustinus 
ibidem  dic.it  (  lib.  I.  Be  nuptiis  et  concupis- 
centia,  cdi^.  24),  «ex  concupiscentia  carnis 
(  quae  regeneratis  non  imputatur  in  peccatura  ) 
tanquam  ex  filia  peccati,  proies  nascitur  origi- 
nali  obligata  peccato.  »  Unde  non  sequitur  quôd 
actus  ille  sit  peccatum  ;  sed  quôd  in  illo  actu 
sit  aliquid  pœnale  à  peccato  primo  derivatum, 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  luxuria  quœ  est  circa  actus  venereos, 
possit  esse  peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  lu- 
xuria quae  est  circa  actus  venereos,  non  possit 
esse  aliquod  peccatura.  Per  actum  enim  vene- 
reum  semen  emittitur;  quod  est  super fluum 
alimenti,  ut  patet  per  Philosophum  in  libro 
t>e  generatione  animalium  (lib.  I,  cap.  19). 
Sed  in  emissione  aliarum  superfluitatum  non 
attenditur  aliquod  peccatum.  Ergo  neque  circa 

(1)  Non  in  adulterio  quidem ,  quia  sui  corporis  potestatem  nonhabet,  sed  uxor,  et  sic  non 
tradit  suum  quando  corpus  exhibet  meretrici  ;  et  minus  adhuc  utitur  suo  si  sit  adulleiium  reci- 
procum,  quia  nec  allerius  uxor  exhibere  se  illi  potest  ;  in  raplu  autem,  quia  et  alterius  potes» 
tati  subest  quam  rapit,  etc. 

(2)  Sic  enim  ibi,  vers.  19  :  Manifesta  sunt  opéra  carnis,  quœ  sunt  fornicatio,  immunditia, 
impudicilia.  luxuria,  etc.  ;  tum  deinde  vers.  21  '.  Prœdixi  vobis  et  prœdico  quôd  qui  talia 
agunt,  regnum  Dei  non  consequentur ;  quod  est  non  tantùm  ea  esse  peccata  simpliciler,  sed 
mortalia. 


actus  venereos  potest  esse  aliquod  peccatura. 

2.  Prseterea ,  «  quilibet  potest  licite  uti  ut 
libet  eo  quod  suum  est.  »  Sed  in  actu  venereo 
homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est  ;  nisi 
forte  in  adulterio  vel  in  raptu  (1).  Ergo  in 
usu  venereo  non  potest  esse  peccatum  :  et  ita 
luxuria  non  erit  peccatura. 

3.  Praeterea  omne  peccatum  habet  vitium 
oppositum.  Sed  luxuriae  nullum  vitium  videtur 
oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  «  causa  est  potior  sue 
effectu.  Sed  vinura  prohibetur  propter  luxu- 
riam  ;  secundùm  illud  Apostoli  ad  Èphes.,  V  : 
«  Nolite  inebriari  vino  in  quo  est  luxuria.  » 
Ergo  luxuria  est  prohibita. 

2.  Prseterea,  Ga/a^,  V,  enumeratur  inter 
opéra  carnis  (2). 

(  CoNCLUsio.  —  Luxuria,  qua  modum  ratio- 
nis  et  ordinem  aliquis  circa  venerea  excedit , 
I  peccatum  est.  ) 
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Plus  une  chose  est  nécessaire,  plus  il  est  important  d'y  observer  Tordre 
que  prescrit  la  raison,  et  plus  on  est  coupable  d'en  sortir.  Or,  Tusage  des 
plaisirs  de  la  chair  est  très-nécessaire  en  ce  qu'il  assure  la  conservation 
du  genre  humain  ;  il  est  donc  très-important  d'y  respecter  Tordre  et  le 
mode  que  prescrit  la  raison.  Et  c'est  pourquoi  la  luxure,  qui  nous  en  fait 
sortir,  est  sans  aucun  doute  un  péché. 

On  pourroit  objecter  que  Thomme  est  maître  de  son  corps.  Non ,  ré- 
pond saint  Thomas.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul,  I.  Cor.,  VI,  puisque 
nous  avons  été  rachetés  à  un  si  grand  prix,  nous  sommes  obligés  de  porter 
et  de  glorifier  Dieu  dans  notre  corps.  Lors  donc  que  nous  faisons,  par  la 
luxure,  un  mauvais  usage  de  notre  corps,  nous  offensons  Dieu,  qui  en 
est  le  principal  maître.  «  Dieu,  dit  saint  Augustin,  De  decem  chordis, 
X,  qui  gouverne  ses  serviteurs  pour  leur  utilité,  non  pour  la  sienne, 
nous  défend  expressément  de  détruire  par  la  volupté  le  temple  qu'il  s'est 
bâti  en  nous.  » 

ces  convoitises  brutales  qui  s'élèvent  dans  nos  sens,  à  la  confusion  de  l'esprit,  aient  si  grande 
part  à  notre  naissance.  De  là  vient  qu'elle  a  je  ne  sais  quoi  de  honteux ,  à  cause  que  nous 
venons  tous  de  ces  appétits  déréglés  qui  firent  rougir  noire  premier  père.  Comprenez,  s'i! 
vous  plaît,  ces  vérités  ,  et  épargnez-moi  la  pudeur  de  repasser  encore  une  fois  sur  des  choses 
si  pleines  d'ignominie,  et  toutefois  sans  lesquelles  il  est  impossible  que  vous  entendiez  ce  que 
c'est  que  le  péché  d'origine  :  car  c'est  par  ces  canaux  que  le  venin  et  la  peste  se  coulent 
dans  notre  nature.  Qui  nous  engendre  nous  tue.  Nous  recevons  en  même  temps  et  de  la  même 
racine,  et  la  vie  du  corps,  et  la  mort  de  Tame.  La  masse  dont  nous  sommes  formés  étant 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  quantô  aliquid 
est  magis  necessarium,  tantô  magis  oportet  ut 
circa  illud  rationis  ordo  servetur  :  unde  par 
consequens  magis  est  vitiosum  si  ordo  rationis 
prœtermittatur.  Usus  autem  venereorum,  sicut 
dictum  est,  est  valde  necessarius  ad  bonum 
commune  ;  quod  est  conservatio  humani  ge- 
neris  :  et  ideo  circa  hoc  maxime  attendi  débet 
rationis  ordo.  Et  per  consequens,  si  quid  circa 
hoc  fit  prœter  id  quod  ordo  rationis  habet,  vi- 
tiosum erit.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
luxuriae,  ut  ordinem  et  modum  rationis  excédât 
circa  venerea.  Et  ideo  absque  dubio  luxuria 
est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Phi- 
losophus  in  eodem  libro  dicit,  «  semen  est  su- 
periluum  quo  indigetur.  »  Dicitur  enim  super- 
Ûuum  ex  eo  quôd  residuum  est  operationis  vir- 
tutis  nutritivae;  tamen  indigetur  eo  ad  opus 
virtutis  generativae.  Sed  aliae  superfluitates 
humani  corporis  sunt ,  quibus  non  indigetur 


salvâ  decentiâ  convictûs  humani.  Sed  non  est 
simile  in  seminis  emissione  ;  quœ  taliter  débet 
fieri  ut  conveniat  fini  ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Aposto- 
lus  dicit  I.  ad  Cor.,  VI,  contra  luxuriam  lo- 
quens  :  «  Empti  estis  pretio  magno ,  glorificata 
ergo  et  portate  Denm  in  corpore  vestro.  »  Ex 
eo  ergo  quôd  aliquis  inordinatè  suo  corpore 
utitur  per  luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui 
est  principalis  dominus  corporis  nostri.  Unde 
et  Augustinus  dicit  in  Ub.  De  decem  chordis 
(  cap.  10  )  (1)  :  «  Deus  qui  sic  gubernat  servos 
suos  ad  utilitatem  illorum ,  non  ad  suam  ;  hoc 
jussit,  hoc  prœcepit,  ne  per  vohiptates  cor- 
ruat  templum  ejus  quod  esse  cœpisli.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  oppositum  luxu- 
rice  non  contingit  in  multis ,  eo  quôd  homines 
magis  sunt  proni  ad  delectationes.  Et  tamen 
oppositum  vitium  continetur  sub  insensibili» 
tate.  Et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui  in  tantuni 
detestatur  muUerum  usum ,  quôd  etiam  uxori 


et  ideo  non  refert  quaiitercumque  emittantur,  1  debitum  non  reddit. 

(1)  Sive  paulô  pleniùs  :  Deus  qui  scit  quid  iibi  sit  utile^  qui  verè  sic  suos  servos  gubernat 
ad  illorum  ulililalem ,  non  ad  suam^  uxorem  concessit ,  nihil  amplius  ;  hoc  jussitj  hoc 
prœcepit  ne  per  illicilas  voluplales  corruat  templum  ejus  quod  esse  cœpisli.  Numquid  hoc 
ego  dico?  A/oslolum  audite  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  spirilus  Dei  habitat  in  vo- 
bis?  Si  quis  templum  Dei  corruperit,  corrumpet  illum  Deus.  Videtis  quomodo  minalur  ?  JVoifc. 
9is  corrumpi  domum  tuam;  qnare  corrumpis  domum  Dei?  etc. 
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II*'   II''   PARTIE^  QUESTION  CLFII,   ARTICLE  i. 


ARTICLE  IV. 
La  luxure  est-elle  un  vice  capital? 

Il  paroît  que  la  luxure  n'est  pas  un  vice  capital.  1°  La  luxure  semble 
être  la  même  chose  que  l'impureté,  comme  le  prouve  la  Glose  sur  le  cin- 
quième chapitre  de  FEpître  aux  Ephésiens.  Or,  Timpureté  est  fille  de  la 
gourmandise,  selon  saint  Grégoire,  XXXI.  MoraL,  31  ou  17.  Donc  la  lu- 
xure n'est  pas  un  vice  capital. 

Selon  saint  Isidore,  Be  Summo  bono,  «  Torgueil  de  l'esprit  conduit  à 
la  dégradation  de  la  chair,  tandis  que  la  chasteté  naît  de  l'humilité.  »  Or, 
un  vice  capital  ne  sauroit  sortir  d'un  autre  vice.  Donc  la  luxure  n'est  pas 
un  vice  capital. 

3**  La  luxure  vient  souvent  du  désespoir,  suivant  cette  parole  de  saint 
Paul,  Ephes.,  IV  :  «  Le  désespoir  les  fit  se  livrer  à  Timpudicité.  »  Or,  le 
désespoir  n'est  pas  un  vice  capital  puisqu'il  est  produit  par  la  tristesse 
ou  langueur  de  l'ame,  comme  nous  l'avons  montré  précédemment,  quest. 
XXXV,  art.  k.  Donc  à  plus  forte  raison  la  luxure  n'est-elle  point  un  péché 
capital. 

Mais  saint  Grégoire,  XXXI.  Moral.,  place  la  luxure  parmi  les  péchés 
capitaux  (1). 

infectée  dans  sa  source,  elle  empoisonne  notre  ame  par  sa  funeste  contagion.  C'est  pourquoi 
le  sauveur  Jésus ,  voulant  comme  toucher  au  doigt  la  cause  de  notre  mal ,  dit  en  saint  Jean 
«que  ce  qui  naît  de  la  chair  est  chair  :  »  Qnod  nalum  est  ex  carne ^  caro  est.  La  chair  en 
cet  endroit,  selon  la  phrase  de  l'Ecrilure ,  signifie  la  concupiscence.  C'est  donc  comme  si 
notre  Maître  avoit  dit  plus  expressément  :  0  vous ,  hommes  misérables  qui  naissez  de  cette 
révolte  et  de  ces  inclinations  corrompues  qui  s'opposent  à  la  loi  de  Dieu,  vous  naissez  par 
conséquent  rebelles  contre  lui  et  ses  ennemis  :  Quod  natum  est  ex  carne  ^  caro  est.  Telle  est 
îa  pensée  de  notre  Seigneur  ;  et  c'est  ainsi  ,  si  je  ne  me  trompe,  que  l'explique  saint  Augustin, 
celui  qui  de  tous  les  Pères  a  le  mieux  entendu  les  maladies  de  notre  nature.  »  (Premier  sermon 
pour  la  fête  de  la  Conception  de  la  très-sainte  Vierge,  1"  point). 

(1)  «  Sept  vices  principaux,  dit  saint  Grégoire  dans  ses  Morales  sur  Job  (chapitre  31  dans 
les  anciens  exemplaires  et  17  dans  les  modernes),  sortent  de  cette  racine  empoisonnée  (de 
l'orgueil);  savoir  la  vaine  gloire ,  l'envie,  la  colère,  la  tristesse  (ou  paresse)  ,  l'avarice,  la 
gourmandise  et  la  luxure.  » 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  luxuria  sit  vitium  capitale. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
luxuria  non  sit  vitium  capitale.  Luxuria  enim 
videtur  idem  esse  immunditiœ;  ut  patet  per 
Glossam  ad  Eplies.,  V.  Sed  imraunditia  est  filia 
gula)  ;  ut  patet  per  Gregoriura  XXXI.  Moral. 
(  cap.  31  vel  17  ).  Ergo  luxuria  non  est  vitium 
capitale. 

2.  Prœterea ,  Isidoius  dicit  in  lib.  De  summo 
bono  (sive  Sent.  lib.  II,  cap.  39  ),  quôd  «  sicut 
per  superbiam  mentis  itur  in  prostitutionem 

(1)  De  bis  etiam  (ju.  8,  de  malO;  art.  4. 


libidinis ,  ita  per  humilitatem  mentis  salva  sit 
castitas  carnis.  »  Sed  contra  rationem  capitalis 
vilii  esse  videtur  quôd  ex  alio  vitio  oriatur. 
Ergo  luxuria  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  despera- 
tione;  secundùm  illud  Ep/ies.,  IV  :  a  Qui  des- 
perantes  semetipsos  tradideruut  ioipudicitiae.  » 
Sed  desperatio  non  est  vitium  capitale;  qui- 
nimô  ponitur  filia  acediae,  ut  siiprà  habitum 
est  (qu.  35j  art.  4  ).  Ergo  multô  rainùs  luxuria 
est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  XXXI.  Jtfo- 
ral.y  ponit  luxuriam  inter  vitia  capitalia. 


I 
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(Conclusion.  —  La  luxure  ayant  une  fin  très-désirée^  qui  est  le  plaisir 
de  la  chair,  fin  pour  laquelle  les  hommes  sont  portés  à  commettre  beau- 
coup d'autres  péchés,  il  étoit  juste  de  la  compter  parmi  les  péchés  capi- 
taux. ) 

Le  vice  capital  est  celui  qui  a  une  fin  si  attrayante,  que  les  hommes 
commettent  à  cause  d'elle  beaucoup  de  péchés,  qui  ne  sont  que  la  consé- 
quence de  ce  \ice.  Or,  la  luxure  a  pour  fin  les  plaisirs  de  la  chair,  qui 
ont  un  très-grand  attrait  pour  l'appétit  sensitif,  tant  à  cause  de  la  vio- 
lence même  de  la  délectation,  que  par  le  rapport  qu'ils  ont  av^ec  les  be- 
soins de  la  nature.  D'où  il  est  évident  que  la  luxure  est  un  pcché  capital. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'impureté  est  une  fille  de  la  gourman- 
dise quand  elle  signifie  la  malpropreté  du  corps,  comme  nous  l'avons  dit, 
quest.  CXLVIII,  art.  6.  Et,  prise  en  ce  sens,  elle  ne  se  rapporte  plus  à 
notre  sujet.  Mais  quand  elle  exprime  le  vice  immonde  de  la  luxure,  elle 
ne  vient  que  matériellement  de  la  gourmandise  qui  lui  fournit  ses  ali- 
ments; mais  elle  s'en  sépare  quant  à  la  cause  finale,  qui  seule  fait  qu'un 
vice  est  la  source  des  autres  vices. 

S'*  Nous  avons  déjà  dit  en  parlant  de  la  vaine  gloire,  quest.  CXXXïI, 
art.  A ,  que  l'orgueil  étoit  la  cause  générale  de  tous  les  péchés.  Les  péchés 
capitaux  sortent  donc  aussi  de  l'orgueil. 

3°  On  s'abstient  quelquefois  des  plaisirs  de  la  luxure  dans  l'espoir  d'ac- 
quérir de  la  gloire.  Si  l'on  perd  cette  espérance,  le  désespoir  conduit  à  la 
luxure  en  ce  sens  qu'il  a  enlevé  l'obstacle  qui  en  éloignoit;  mais  il  ne  la 
produit  pas  par  lui-même,  ce  qui  est  une  condition  du  péché  capital. 


(CoNCLUsio.  —  Luxuria ,  cùm  finem  habeat 
lïiaximè  expelitam ,  videlicet  veneream  volup- 
tateQî ,  cujus  causa  homines  ad  multa  et  varia 
peccata  commitlenda  impelluntur,  raeritô  vitiis 
capitalibus  aunumeratur.  ) 

Re?pondeo  dicendum  ,  qu5d  sicut  ex  dictis 
patet  (qu.  I^i8,  art.  5),  viliurn  capitale  est 
quod  habet  finem  mullùm  appetibilem;  ita  quôd 
ex  ejiis  appetitu  homo  procédât  ad  multa  pec- 
cata perpetranda,  quœ  orania  ex  illo  vitio  tan- 
quam  ex  priucipali  oriri  dicuntur.  Finis  autem 
luxuriaî  est  deleclatio  venereorum  ;  quse  est 
maxima:  unde  hujusmodi  deleclatio  est  maxiniè 
appetibilis  secundùm  appelilurn  sensitivum  ; 
tum  propter  vehementiara  delectationis  ;  tum 
etiam  propter  connaturalilatem  hujusmodi  con- 
cupiscentise.  Unde  manifestum  est  quôd  luxuria 
est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  immunditia 
secundùm  quosdam^  qu»  ponitur  tilia  gulac,  est 


quaedam  immunditia  corporalis,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (  qu.  148,  art,  6);  et  sic  objeclio  non 
est  ad  propositum.  Si  verô  accipiatur  pro  im- 
munditia luxuriae,  sic  dicendum  quôd  ex  gula 
causatur  raaterialiter;  in  quantum  scilicet  gula 
ministrat  materiam  corporalem  luxuriai;  non 
autem  secundùm  rationem  causœ  fmalis,  se- 
cundùm quam  potissimè  attenditur  origo  alio- 
rum  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
diclum  est  (qu.  132,  art.  4  ),  cùm  de  inani 
gloria  ageretur,  superbia  ponitur  coramunis 
mater  omnium  peccatoram.  Et  ideo  etiam  vitia 
capitalia  ex  superbia  oriuutur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  à  delectationibus 
luxuriae  praecipuè  aliqui  abstinent  propter  spem 
futurae  gloriae  ,  quam  desperatio  subtrahit.  Et 
ideo  causât  luxuriam  sicut  removens  prohi* 
bens ,  non  sicut  per  se  causa;  quod  re^uiri 
videtup  ad  vitw  capilalia. 


2G8 


h*  fi*  pàktie/  question  cliii,  article  5, 


ARTICLE  V. 

£st-ce  avec  raison  que  Von  appelle  filles  de  la  luxure  »  l* aveuglement  d^ esprit  g 
l'inconsidéraiion,  la  précipitation,  l'inconstance,  Végdisme,  la  haine  de  Dieu, 
Vamour  de  la  vie  présente,  l'horreur  de  la  vie  future  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  avec  raison  que  Ton  appelle  filles  de  la  luxure, 
l'aveuglement  d'esprit^  Tinconsidération,  la  précipitation,  l'inconstance, 
Tégoïsme,  la  haine  de  Dieu,  Tamour  de  la  vie  présente  et  Thorreur  ou  le 
désespoir  de  la  vie  future.  1»  L'aveuglement  d'esprit,  Tinconsidération  et 
la  précipitation  se  rapportent  à  Timprudence,  qui  se  trouve  en  tout  pé- 
ché, comme  la  prudence  en  toute  vertu.  Elles  ne  sont  donc  point  les  filles 
spéciales  de  la  luxure. 

â'*  L'inconstance  est  une  partie  de  la  force,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  précédemment.  Or,  la  luxure  n'est  pas  opposée  à  la  force,  mais 
à  l'intempérance.  Donc  l'inconstance  n'est  pas  une  fille  de  la  luxure. 

3°  Selon  saint  Augustin,  XIV.  De  Civit.  Dei,  «  l'amour-propre  poussé 
jusqu'au  mépris  de  Dieu  est  le  principe  de  tout  péché.  »  Il  ne  doit  donc 
pas  être  rangé  parmi  les  filles  de  la  luxure. 

k°  Saint  Isidore  indique  seulement  quatre  filles  de  la  luxure,  les  pa- 
roles grossières ,  les  plaisanteries  légères ,  les  paroles  voluptueuses  et  les 
sottes  paroles.  Donc  l'énumération  précédente  doit  être  superflue. 

Mais  à  ceci  s'oppose  l'autorité  de  saint  Grégoire,  XXXI.  Moral.  (1). 

(Conclusion.  —  L'aveuglement  d'esprit,  l'inconsidération,  la  précipi- 
tation, l'inconstance,  l'égoïsme,  la  haine  de  Dieu,  l'amour  de  la  vie  pré- 

(1)  «  De  la  luxure  ,  dit  saint  Grégoire ,  XXXI.  Moral.,  31  ou  17,  naissent  l'aveuglement 
d'esprit ,  rinconsidération ,  l'inconstance ,  la  précipitation ,  l'égoïsme ,  la  haine  de  Dieu ,  1  amour 


ARTICULUS  V. 

Vtritm  convenienter  dicatur  esse  filiœ  luxu- 
riœ ,  cœcitas  mentis ,  inconsideraiio ,  prœci- 
pitatio,  inconstantiay  amor  sui,  odium  Dei, 
affectus  prœsentis  sœculi ,  et  fiorror  futuri. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  dicantur  esse  filise  luxuriœ,  o  cae- 
citas  mentis,  inconsidéré tio,  praecipitatio ,  in- 
constantia,  amor  sui,  odium  Dei,  atfectus  prae- 
Bentis  sseculi,  horror  vel  desperatio  futuri;  » 
quia  cœcitas  mentis  et  incousideratio  et  prae- 
'Ûpitatio  pertinent  ad  imprudentiam ,  quœ  in- 
.renitur  in  omni  peccato  ,  sicut  et  prudentia  in 
omni  virtute.  Ergo  non  debent  pool  spéciales 
filiss  luxurise. 


2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  fortilu- 
dinis,  ut  suprà  habitum  est  (1).  Sed  luxuria 
non  opponitur  fortitudini,  sed  temperantiae. 
Ergo  inconstantia  non  est  fllia  luxuriae. 

3.  Praeterea ,  «  amor  sui  usque  ad  contemp- 
tum  Dei,  est  principium  omnis  peccati,  »  ut 
patet  per  Augustinum  XIV.  De  Civit.  Dei  (2). 
Non  ergo  débet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea ,  Isidorus  ponit  quatuor;  scilicet 
«  turpiloquia,  scurrilia  ,  îudicra,  stultiloquia.  » 
Ergo  praedicta  enumeratio  videtur  esse  su- 
perflua. 

Sed  contra  est ,  authoritas  Gregorii  XXXI. 
Moral. 

(  CoNCLUSio.  —  Caecitas  mentis,  inconsidera* 
tio ,  praecipitatio,  inconstantia,  amor  sui,  odium 


(1)  Tum  qu.  128,  art.  unico;  tum  qu.  137,  art.  3,  expressiùs. 

(2)  jEquivalenter  sub  his  verbis,  cap.  28  sive  ult.  :  Fecerunt  sibi  civitates  duat  amorei 
duo  :  terrenam,  scilicet  amor  sui  usque  ad  contemplum  Dei;  cœleslem  veràj,  amor  Dei 
risque  ad  contemptum  sui,  Quid  est  porrô  contemptus  Dei  nisi  principium  omnis  peccali?  elo» 
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sente  et  Thorreur  de  la  vie  future  sont  appelés  avec  raison  filles  de  la 
luxure.  ) 

Quand  les  puissances  inférieures  sont  violemment  attirées  vers  leur 
objet ,  les  forces  supérieures  éprouvent  en  conséquence  des  obstacles  et 
des  dérèglements  dans  leurs  actes.  Or^  le  vice  de  la  luxure  entraîne  vio- 
lemment l'appétit  inférieur,  c'est-à-dire  le  concupiscible,  vers  son  objet 
qui  est  le  plaisir,  à  cause  de  la  violence  de  la  passion  et  de  la  délectation. 
Il  doit  donc  s'ensuivre  un  grand  désordre  dans  les  forces  supérieures  qui 
sont  la  raison  et  la  volonté.  La  raison  a  quatre  manières  d'agir  :  1°  Tin- 
telligence  pure,  qui  reconnoît  qu'une  fin  est  bonne,  et  à  laquelle  la  lu- 
xure met  obstacle,  selon  cette  parole  de  Daniel,  Xlll  :  a  Tu  as  été  trompé 
par  l'apparence,  et  la  concupiscence  a  bouleversé  ton  cœur.  »  C'est  ce 
que  l'on,  appelle  l'aveuglement  d'esprit.  Le  second  acte  de  la  raison  con- 
siste dans  le  conseil  qu'elle  donne  sur  les  choses  qu'il  faut  faire  pour 
arriver  à  la  fin  ;  ce  qui  est  également  empêché  par  la  concupiscence  de  la 
iuxure.  Aussi  Térence  dit-il  dans  l'Eunuque,  Scen,  I  et  Act.  I,  en  par- 
lant de  l'amour  sensuel,  «  que  l'on  ne  peut  diriger  par  le  conseil  une 
chose  qui  n'a  ni  mesure  ni  prudence.  »  C'est  ce  que  l'on  appelle  la  préci- 
pitation, qui  implique  l'absence  de  conseil,  comme  nous  l'avons  montré, 
quest.  LUI,  art.  3.  Le  troisième  acte  de  la  raison  est  le  jugement  de  ce 
qu'il  faut  faire  :  ce  que  la  luxure  empêche  aussi.  Car  Daniel  dit  en  par- 
lant des  vieillards  luxurieux,  XIII,  «  qu'ils  ont  perverti  leur  sens  pour 
ne  point  se  souvenir  des  jugements  droits.  »  Et  c'est  ce  que  l'on  appelle 
l'inconsidération.  Le  quatrième  acte  consiste  dans  le  précepte  de  la  raison 
sur  ce  que  l'on  doit  faire  :  ce  qu'empêche  encore  la  luxure  par  l'entraî- 
nement de  la  concupiscence,  qui  ne  permet  pas  d'exécuter  ce  que  l'on 

de  la  vie  présente ,  et  l'horreur  ou  le  désespoir  de  la  vie  future.  »  On  voit  que  saint  Thomas 
a  pris  textuellement  dans  ce  saint  docteur  l'énumération  des  vices  que  produit  la  luxure. 


Dei,  affectus  prasentis  saeculi,  et  horror  fu- 
turi ,  ûliae  luxurisB  reclè  dicuntur.  ) 

Respondec  dicendum ,  qubd  quando  inferio- 
res  potentiae  vehementer  afliciuntur  ad  sua  ob- 
jecta ,  consequens  est  qu6d  superiores  vires 
irapediantur  et  deordinentur  in  suis  actibus. 
Per  vilium  autem  luxuriae  maxime  appetitus 
inferior  (  scilicet  concupiscibilis  )  vehementer 
intendit  suo  objecto  (scilicet  delectabili)  propter 
veheiiienliam  passionis  et  delectationis  :  et  ideo 
consequens  est  quôd  per  luxuriam  maxime  su- 
periores vires  deordinentur;  scilicet  ratio  et 
voluntas.  Sunt  autem  rationis  quatuor  actus 
in  agendis  :  Primo  quidem ,  «  simples  intelli- 
gentia ,  »  quae  apprehendit  aliquem  linem  ut 
bonum.  Et  hic  actus  impeditur  per  iuxuriam  , 
secundùm  illud  Dan.,  XIII  :  «  Species  decepit 
te,  et  coucupiscentia  subvertit  cor  tuum.  »  Et 

Ci  ad  hoc  ponituf  ccscitas  mentis.  Se- 


cundus  actus  est  «  consilium  de  his  quse  sunt 
agenda  propter  finem.  »  Et  hic  etiam  impeditur 
per  concupiscentiam  luxuriae  ;  unde  Terentius 
dicit  in  Eunucho  (  Scena  I,  et  act.  1  ),  loquens 
de  amore  hbidinoso  •  «  Quae  res  in  se  neque 
consilium  neque  modum  habet  uUuni,  eam 
consilio  regere  non  potes.  »  Et  quantum  ad 
hoc  ponitur  prœcipitatio,  quae  importât  sub- 
tractionem  consilii;  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  53,  art.  3  ).  Tertius  actus  est«  judlciuin 
de  agendis,  »  et  hic  etiam  impeditur  per  luxu- 
riam.  Dicitur  enim  Dan.,  XIII,  de  senibus  lu- 
xuriosis  :  «  Averterunt  sensum  suum ,  ut  non 
recordarentur  judiciorum  justorum.  »  [Et  quan- 
tum ad  hoc  ponitur  inconsideratio  :  QuarJus 
autem  actus  est  «  praeoeptura  rationis  de 
agendo  :  qui  etiam  impeditur  per  luxuriam  ;  in 
quantum  scilicet  hoino  impeditur  ex  iinpetii 
çoiicupiscentiîc,  ne  çxequatur  id^quod  decrçvit 
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avoit  résolu.  Aussi  Térence  dit-il  dans  TEunuque,  au  sujet  d*un  amant 
qui  vouloit  s'éloigner  de  sa  maîtresse  :  «  Une  fausse  larme  triompliera  de 
cette  résolution.  »  Quant  à  la  volonté,  la  luxure  produit  deux  actes  déré- 
glés :  l'un  est  l'appétit  de  la  fin,  c'est-à-dire  l'amour  de  soi,  ou  Tégoïsme, 
à  cause  du  plaisir  que  l'on  cherche  avec  excès.  11  produit  encore  par  op- 
position la  haine  de  Dieu,  parce  que  Dieu  défend  le  plaisir  que  l'on  dé- 
sire. Le  second  acte  de  la  volonté  consiste  dans  Tappélit  des  choses  qui 
conduisent  à  la  fin  :  ce  qui  produit  l'amour  de  la  vie  présente  dans  la- 
quelle seule  on  jouit  des  voluptés  de  la  chair;  et  par  opposition  l"horreur 
de  la  vie  future;  parce  qu'attachés  aux  plaisirs  des  sens  .on  dédaigne  les 
biens  spirituels  que  l'on  a  en  horreur  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  VI,  «l'in- 
tempérance est  la  plus  grande  ennemie  de  la  prudence.  »  C'est  pourquoi 
les  vices  opposés  à  la  prudence  naissent  surtout  de  la  luxure,  qui  est  la 
principale  espèce  d'intempérance. 

2<>  La  constance  dans  les  choses  difficiles  et  pleines  de  périls  est  une 
partie  de  la  force;  mais  c'est  à  la  continence,  qui  est  une  partie  de  la 
tempérance,  qu'appartient  la  constance  dans  l'abstinence  des  plaisirs. 
C'est  pourquoi  l'inconstance  opposée  est  une  fille  de  la  luxure.  Au  reste 
la  première  sorte  d'inconstance  est  aussi  un  efi'et  de  la  luxure,  qui  amollit 
le  cœur  de  l'homme  et  le  rend  efféminé,  selon  cette  parole  du  prophète 
Osée,  IV  :  «  La  fornication,  le  vin  et  l'ivresse  enlèvent  le  cœur.  »  Et 
Végétius  dit  dans  son  livre  sur  la  Guerre,  que  «  moins  on  a  vécu  dans 
les  délices,  moins  on  craint  la  mort.  »  Il  ne  faut  point  d'ailleurs,  comme 

(1)  Les  anciens ,  quoique  Irés-adonnés  à  la  luxure ,  n'ignoroient  pas  les  suites  funestes  de 
ce  vice,  car  ils  représentoient  Pamour  sous  la  (igure  d'un  enfant  portant  un  bandeau  sur  ses 
yeux.  Ce  bandeau  pouvoit  signifier  l'aveuglement,  l'inconsidération  où  jette  la  luxure.  Quant 
à  la  précipitation  et  à  l'inconstance,  ce  sont  les  défauts  ordinaires  de  l'enfance,  qui  voudroit 
satisfaire  en  un  moment  ses  désirs,  et  dont  la  volonté  est  si  mobile.  L'enfance  est  encore 


esse  faciendum.  Unde  Terentius  didt  in  Eu- 
nucho  (  ut  suprà  )  de  quoclam  qui  dicebat  se 
recessurum  ab  arnica  :  «  Hœc  verba  una  falsa 
lachrymula  reslinguet.  »  Ex  parte  autem  vo- 
luntalis  consequitur  duplex  actus  inordinatus. 
Quorum  unus  eslappetitus  fi^iis.Ei  qyxanium 
ad  hoc  ponitur  amor  sui ,  quantum  scilicet 
ad  delectationem  quam  inordinatè  appétit  :  et 
per  oppositura  ponitur  odium  Dei ,  in  quan- 
tum scilicet  prohibet  delectationem  concupi- 
tam.  Alius  autem  est  «  appetitus  eorum  quœ 
sunt  ad  finem ,  »  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
«  affectus  prœsentis  saeculi;  »  in  quo  scilicet 
aliquis  vult  frui  voluptate  :  et  per  oppositum 
ponitur  «  desperalio  futuri  sœculi;  »  quia  dura 
nimis  detinetur  carnalibus  delectationibus,  non 
curât  pervenire  ad  spirituales,  sed  fasliditeas. 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  sicut  Phi- 


losophus  dicit  in  VI,  Efhic.  :  «  Intemperantia 
maxime  corrumpit  prudentiam.  »  Et  ideo  vitia 
opposita  prudentia3,  maxime  oriuntur  ex  luxu- 
ria,  qu£E  est  prœcipua  intemperantiœ  species. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  constantia  itt 
arduis  et  terribilibus  ponitur  pars  fortitudinis. 
Sed  constantiam  habere  in  abstinendo  à  delec- 
tabilibus,  pertinet  ad  continenliam,  quœ  po- 
nitur pars  teraperantise;  sicut  suprà  dictura  est 
(qu.  143);  et  ideo  inconstanlia  quœ  ei  opponi- 
tur,  ponitur  ûlia  luxuriœ.  Et  tamen  etiam  prima 
iiicoiistantia  ex  luxuria  causatur;  in  quantum 
emollit  cor  hominis,  et  effœminatum  reddit; 
secundum  illud  Oseœ,  IV  :  «  Foi'nicalio  et  vi- 
num  et  ebrielas  auferunt  cor.  w  Et  Vegetius 
dicit  in  lib.  De  re  militari,  quôd  «  minus 
mortem  metuit ,  qui  minus  deliciarum  norit  in 
vita.   »  Nec  oportet,  sicut  sa?pù  diotuoi  esl 
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nous  Tavons  dit  souvent^  que  les  filles  d'un  vice  capital  aient  le  même 
objet  que  lui. 

3°  L'amour  de  soi,  Tégoïsme  qui  fait  que  Ton  désire  toutes  sortes  de 
tien  pour  son  avantage,  est  le  principe  général  de  tous  les  péchés;  mais 
quand  il  s'applique  spécialement  au  désir  des  plaisirs  de  la  chair,  il  est 
une  suite  de  la  luxure. 

40  Saint  Isidore  ne  parle  ici  que  des  actes  extérieurs,  et  principalement 
des  paroles.  Celles-ci  peuvent  être  déréglées  de  quatre  façons  :  première- 
ment, dans  leur  objet,  ce  qui  produit  les  paroles  honteuses  ;  car,  «  comme 
la  bouche  parle  de  Tabondance  du  cœur,  »  Matth.,  XTI,  le  luxurieux 
dont  le  cœur  est  plein  de  concupiscences  honteuses,  laisse  échapper  faci- 
lement des  paroles  grossières.  Secondement,  dans  leurs  causes  :  car  la 
luxure  produisant  Tinconsidération  et  la  précipitation,  s'échappe  aussi 
volontiers  en  paroles  légères  et  inconsidérées.  Troisièmement,  dans  leur 
fin  :  car  comme  le  luxurieux  cherche  le  plaisir,  il  y  fait  tendre  aussi  ses 
discours,  et  profère  souvent  des  paroles  joyeuses.  Quatrièmement,  dans  la 
valeur  des  mots  que  la  luxure  per\ertit  à  cause  de  l'aveuglement  d'esprit 
qu'elle  produit;  et  c'est  pourquoi  elle  prononce  souvent  des  paroles  in- 
sensées, montrant  dans  ses  discours  qu'elle  préfère  le  plaisir  à  tout  autre 
chose. 

égoïste;  elle  ne  sauroit  se  préoccuper  de  l'avenir  et  ne  songe  qu'au  présent.  Cet  ingénieux 
emblème  d'un  enfant  aveugle  résume  donc  assez  bien  tous  les  vices  que  produit  la  luxure. 


(qu.  35,  art.  4,  qu.  36,  art.  4,  qu.  148,  art.  6), 
quôd  tilise  vilii  capitalis  cum  eo  in  materia 
conveniant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  amor  sui  quan- 
tum ad  quœcumque  bona  quae  sibi  aliquis  ap- 
pétit, est  commune  principiiun  peccatorum; 
sed  quantum  ad  hoc  specialiter  quôd  aliquis 
appctit  sibi  delectabilia  carnis ,  ponitur  amor 
sut  tilia  luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illa  quae  Isido- 
rus  poait,  sunt  quidam  inordinati  actus  exte- 
riores,  et  prœcipuè  ad  loculionem  pertinentes  : 
in  qua  est  aliquid  inordinalum  quadrupUciter. 
Uno  modo  ,  propter  materiara  :  et  sic  ponuntur 
turpiloquia.  Quia  enim  «  ex  abundantia  cordis 
08  loquitur,  »  ut  dicitur  Matih.,  XII,  luxuriosi, 


quorum  cor  est  turpibus  concupiscentiis  pie»* 
num ,  de  facili  ad  turpia  verba  prorumpunt. 
Secundo  ex  parte  causse.  Quia  enim  iuxuria  in- 
considerationem  et  prœcipitationem  causât , 
consequens  est  quôd  faciat  prorumpere  in  verba 
leviter  et  inconsideralè  dicta  ,  quœ  dicuntur 
scurrilia.  Tertio,  quantum  ad  finem.  Quia  enim 
luxuriosus  delectationem  quaerit,  verba  sua  ad 
delectationem  ordinat  :  et  sic  prorumpit  in 
verba  iudicra.  Quarto  quantum  ad  sententiam 
verborum  qiiam  pervertit  Iuxuria  propter  cseci- 
tatem  mentis  quam  causât  :  et  sic  prorumpit 
in  stultiloquia;  utpotè  cîira  suis  verbis  prœ- 
fert  delectationes  quas  appétit  quibuscumque 
I  aliis  rébus. 
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QUESTION  GLIV. 

Des  parties  de  la  luxure. 

Il  faut  traiter  maintenant  des  parties  de  la  luxure. 

Sur  ce  sujet  nous  avons  douze  choses  à  examiner  :  1°  La  division  des 
parties  de  la  luxure.  2°  La  fornication  simple  est-elle  un  péché  mortel t 
3°  Est-elle  le  plus  grand  péché?  4.o  Les  attouchements,  les  haisers  et  les 
autres  plaisirs  de  ce  genre  sont-ils  des  péchés  mortels  ?  5°  La  pollution 
nocturne  est-elle  un  péché?  6°  Du  stupre.  7°  Du  rapt.  8°  De  l'adultère. 
9«  De  rinceste.  10°  Du  sacrilège.  11°  Du  péché  contre  nature.  12°  De 
Tordre  de  gravité  dans  lequel  il  faut  ranger  les  espèces  précédentes. 

ARTICLE  L 

Est-ce  avec  raison  que  Von  divise  la  luxure  en  six  espèces  différentes  :  la  fcyrni» 
cation  simple,  Vadultère,  l'inceste,  le  stupre,  le  rapt  et  le  vice  contre  nature  ? 

Il  paroît  que  c'est  à  tort  que  Ton  distingue  six  différentes  espèces  de 
luxure,  savoir  la  fornication  simple,  l'adultère,  Tinceste,  le  stupre,  le 
rapt  et  le  vice  contre  nature.  1°  La  diversité  de  la  matière  ne  diversifie 
pas  Tespèce.  Or,  la  division  des  parties  de  la  luxure  est  faite  ici  d'après 
la  diversité  de  la  matière,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  a  pour  objet  une 
femme  mariée,  une  vierge,  ou  une  personne  d'une  autre  condition.  Ces 
différentes  parties  ne  sont  donc  pas  des  espèces  distinctes. 


QUJISTIO  CLIV. 

De  luxuriœ  partihus,  in  duodecim  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  luxuriae  par- 
tibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim  :  1»  De 
divisione  partiura  luxuriae.  2°  Utrùm  fornicatio 
siraplex  sit  peccatum  mortale.  3°  Utrùm  sit 
maximum  peccatorum.  4°  Utrùm  in  tactibus 
€t  osculis  et  aliis  hujusmodiillecebris  consistât 
peccatum  mortale.  5°  Utrùm  nocturna  poUutio 
sit  peccatum.  6»  De  stupro.  7°  De  raptu.  8°  De 
adullerio.  9°  De  incestu.  lO®  De  sacrilegio. 
11»  De  peccato  contra  naturam.  12»  De  ordine 
gravitatis  iu  praedictis  speciebus. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  convenienter  asslgnentiir  sex  species 
luxuriœ;  scilicet ,  fornicatio  simplex ,  adul- 
terium,  incestus,  stuprum,  rapius,  et  vitium 
contra  naturam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
inconvenienter  assignentur  sex  species  luxuriae; 
scilicet  «  fornicatio  simplex  ,  adulterium ,  in- 
cestus, stuprum,  raptus,  et  vitium  contra  na- 
turam. »  Diversitas  enim  materiae  non  diver- 
siflcat  speciem  (2).  Sed  praedicta  divisio  sumi- 
tur  secundùm  materiae  diversilatem;  prout 
scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatae,  vel  vir- 

I'gini,  vel  alterius  conditionis  mulieri.  Ergo  vi- 
detur quôd  per  haec  species  luxuriae  non  diver- 
siûcentur. 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dîst.  il ,  art.  4,  quaestiunc.  1  et  2;  et  qu.  15,  de  malo;  art.  3. 

(2)  Quia  species  non  sumitur  àmaleria,  sed  à  forma ,  quse  proinde  à  Graccis  elS'oç,  eodem 
quo  species  uomine  passim  significari  solet ,  ut  apud  Philosophum  pluribus  locis  usurpalum 
oceurrit. 

\ 
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2®  On  ne  peut  pas  distinguer  les  espèces  d'un  vice  par  des  choses  qui  se 
rapportent  à  un  autre  vice.  Or^  l'adultère  ne  diffère  de  la  simple  fornica- 
tion que  par  l'injustice  qui  est  faite  à  l'un  des  époux.  Donc  l'adultère  ne 
sauroit  être  une  des  espèces  de  la  luxure. 

3°  Si  le  lien  du  mariage  peut  constituer  une  espèce  différente^  le  vœu 
qui  lie  une  personne  à  Dieu  doit  en  former  une  également.  Le  sacrilège 
devroit  donc  être  une  des  espèces  de  la  luxure  aussi  bien  que  l'adultère. 

4®  On  peut  non-seulement  violer  la  foi  conjugale^  mais  mal  user  du 
mariage,  ce  qui  est  encore  un  péché  de  la  luxure.  Cette  faute  devroit  donc 
aussi  constituer  une  espèce  différente. 

5°  Saint  Paul  dit,  II.  Corinth.,  XII  :  «  Ne  permettez  pas  que  quand 
j'irai  vous  voir,  Dieu  m'humilie  encore  à  cause  de  vous,  et  que  j'aie  à 
pleurer  sur  ceux  qui  ayant  péché  auparavant,  n'ont  pas  fait  pénitence 
des  péchés  immondes  et  de  la  fornication,  et  de  Timpudicité  qu'ils  ont 
commis.  »  Le  vice  immonde  et  l'impudicité  doivent  donc  être,  comme  la 
fornication,  des  espèces  différentes  de  luxure. 

6°  Le  genre  ne  sauroit  être  une  division  de  l'espèce.  Or,  saint  Paul  dit, 
Galat.,  V  :  «  On  connoît  les  œuvres  de  la  chair,  qui  sont  la  fornication , 
le  vice  immonde,  l'impudicité,  la  luxure,  »  La  fornication  ne  doit  donc 
pas  être  une  partie  de  la  luxure. 

Mais  la  division  que  nous  avons  donnée  se  trouve  dans  le  Décret, 
XXXVI,  quest.  I. 


2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur 

diversificari  per  ea  quae  pertinent  ad  aliud  vi- 
tium.  Sed  adulterium  non  differt  à  simplici 
fornicatione ,  nisi  in  hoc  quôd  aliquis  accedit 
ad  eain  quae  est  alterius,  et  sic  injustiliam 
committit.  Ergo  videtur  quôd  adulterium  non 
débet  poni  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quôd  aliquis 
commiscetur  mulieri  quae  est  alteri  viro  per 
matrimonium  obligata ,  sic  etiam  contingit  quôd 
aliquis  commiscetur  mulieri  quai  est  obligata 
Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adulterium  po- 
nilur  species  luxuriae ,  ila  etiam  sacrilegium 
species  luxuriai  poni  débet. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio  junctus 
non  solùm  peccat  si  ad  aliam  mulierem  accé- 
dât, sed  etiam  si  suâ  conjuge  inordinatè  uta- 
tur.  Sed  hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur. 


Ergo  débet  inter  species  luxuriae  computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus  II.  ad  Corinth.,  XII, 
dicit  :  «  Ne  iterum  cùm  veiiero  humiliet  me 
Deus  apud  vos,  et  lugeam  muUos  ex  iis  qui 
ante  peccaverunt ,  et  non  egerunt  pœnitentiam 
super  immunditia  et  fornicatione  et  impudi- 
citia  quam  gesserunt.  »  Ergo  videtur  quôd  etiam 
immunditia  et  impudicitia  debeant  poni  species 
luxuriœ,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  «  divisum  non  condividitur  di- 
videntibus  (1).  »  Sed  luxuria  condividitur  prae- 
dictis.  Dicitur  enim  Galat.,  V  :  «  Manifesta 
sunt  opéra  carnis ,  quae  sunt  fornicatio,  immun- 
ditia, impudicitia,  luxuria.  »  Ergo  videtur  quôd 
inconvenienter  fornicatio  ponatur  species  lu- 
xuriaî. 

Sed  contra  est,  quôd  praedicta  divisio  ponitur 
in  Decretis  XXXVI  (2),  qu.  1. 


(1)  Alioqui  sui  ipsius  essel  species  vel  pars;  vel  quovis  modo  ad  seipsum  compararetur,  ut 
inferius  ad  superius ,  etc. 

(2)  Supple  Causa,  ubi  sic  lantùm  Gralianus  in  appendice  quam  capiti  Lex  illa  nectit  :  Àliud 
eil  (inquil)  fornicatio,  aliud  sluprum,  aliud  adulterium,  aliud  inceslus,  aliud  raptus. 
Fornicatio  aulem^  licèl  videalur  esse  genus  cujuslibel  illicili  coilûs  qui  fit  extra  uxorem 
legilimam ,  tamen  specialiler  inlelligiiur  in  usu  viduarum,  vel  meretricum  vel  concubi- 
narum.  Sluprum  aulem  propriè  virginum  est  illicita  de/loratiOj,  quando  videlicet  non 
prœcedenle  conjugali  paciione^  ulriusque  voluntale  virgo  corrumpilur ^  pâtre  injuriant 
ad  animum  siatim  post  cognilionem  non  revocanle.  Adulterium  verà  est  alieni  thori  tto- 

^«  i8 
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(Conclusion.  —  Il  y  a  six  espèces  de  luxure  ;  la  fornication  simple, 
l'adultère,  Finceste,  le  stupre,  le  rapt  et  le  vice  contre  nature.) 

Le  péché  de  luxure  consiste  dans  le  mauvais  usage,  des  plaisirs  de  la 
chair.  Or,  cet  usage  peut  être  mauvais  pour  deux  motii's  :  d'abord  à  cause 
de  Tobjet  dans  lequel  on  cherche  le  plaisir,  et  ensuite  supposé  que  cet 
objet  soit  légitime,  dans  l'inobservance  des  autres  conditions  voulues^ 
Mais  comme  cette  dernière  circonstance  ne  sauroit  spécifier  un  acte  mo- 
ral, on  a  dû  distinguer  les  différentes  espèces  de  la  luxure  d'après  sa 
matière  ou  son  objet.  Or,  cette  matière  peut  être  opposée  à  la  droite  raison 
de  deux  manières.  D'abord  lorsqu'elle  est  contraire  à  la  fin  des  plaisir» 
de  la  chair,  soit  en  rendant  la  génération  impossible,  ce  qui  constitue  le 
vice  contre  nature,  soit  en  empêchant  la  bonne  éducation  de  Tenfant, 
comme  il  arrive  dans  la  fornication  simple,  qui  est  celle  de  deux  per- 
sonnes libres.  Les  plaisirs  de  la  chair  peuvent  ensuite  être  opposés  à  la 
droite  raison  par  rapport  aux  autres  ho.nmes.  Ce  qui  a  lieu  encore  de 
deux  façons  :  premièrement,  en  ne  gai  iant  pas  le  respect  du  à  la  femme 
qui  vous  est  parente  ou  alliée,  ce  qui  constitue  l'inceste;  secondement, 
en  violant  les  droits  de  celui  à  qui  elle  appartient.  Si  elle  est  en  puis- 
sance de  mari,  l'acte  est  un  adultère;  si  elle  se  trouve  encore  sous  le 
pouvoir  paternel,  on  l'appelle  stupre  quand  on  n'emploie  pas  la  violence, 
et  rapt  si  on  l'emploie  (1). 

(1)  Nous  n'avons  traduit  que  ce  qui  étoit  nécessaire  à  l'intelligence  des  articles  suivants. 


(CoNCLusio.  —  Sex  sunt  luxuriae  species; 
fornicatio  simplex,  adulterium  ,  incestus,  stu- 
prum,  raptus,  villum  contra  iiaturam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  153,  art.  2  et  3  ),  peccatum  luxuriae  cou- 
sistit  in  hoc  quôd  aliquis  non  secundùm  rectani 
ratioiiem  delectaiione  venerea  utitur.  Quod 
quidem  conlingit  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dùm materiam  in  qua  hnjusmodi  delectalionem 
qiiœrit  :  alio  modo  secundùm  quôd  materiâ  dé- 
bita existente  non  observantur  ali»  débitée 
conditiones.  Et  quia  circumstantia  in  quantum 
hujusmodi,  non  dat  speciem  actui  morali ,  sed 
ejus  species  sumitur  ab  objecto,  quod  est  ma- 
teriâ actûs;  ideo  oportuit  species  luxuriae  assi- 
gnari  ex  parte  materiae  objecti.  Quse  quidem 
potest  non  convenire  rationi  rectae  dupliciter  : 
uno  modo ,  quia  habet  repugnantiam  ad  finera 
venerei  actûs  :  et  sic,  in  quantum  impeditur 
generatio  prolis,  est  vitiiun  contra  naturcan; 
quod  est  in  omni  actu  venereo ,  ex  quo  gene- 


ratio sequi  non  potest.  In  quantum  autem  im- 
peditur débita  educatio  etpromotio  prolis  natae, 
Q<:{  fornicatio  simplex,  quaî  est  soluti  cum 
soluta.  Alio  modo  materia  in  qua  exercetur 
actus  venereus ,  potest  esse  non  conveniens 
raticni  rectae  per  coiDparationem  ad  alios  ho- 
mines  :  et  boc  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
parte  fœminae,  oui  aliquis  comniiscetur  ;  quia  ei 
debitus  honor  non  servatur  :  et  sic  est  incestus, 
qui  consistit  in  abusu  mulierum  consanguini- 
tate  vel  affinitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte 
ejus  in  eu  jus  potestate  est  fœraina  *  quia  si  est 
in  potestate  viri,  est  adulterium  :  si  autem 
est  in  potestate  patris ,  est  stuprum^  si  non 
inferatur  violentia  :  raptus  autem,  si  infera- 
tur.  Diveisiricao.tur  aulem  istae  species  magis 
ex  parte  fœ:iiin3e  quàm  viri  :  quia  in  actu  ve- 
nereo fœmina  se  habet  sicut  patiens,  et  per 
modum  matenœ;vir  autem  per  modum  agentis. 
Dictum  est  autem  quôd  prœdictœ  species  se- 
cundùm dilîerentiam  materiae  assignantur. 


talio  :  unde  adulterium  dicilur  quasi  ad  allerius  thorum  accessio.  Inceslus  est  consangui- 
nearum  vel  affinium  abusus  :  unde  inceslunsi  dicimtur  qui  consanguineis  et  affimbus 
abulnnlur.  Raplus  admitlilur^  cùm  puella  violenter  àdomo  palris  abducilur,  nt  corrupta 
in  uxorcm  habeatur;  sive  puellœ  solummodo,.  *i»f.  parent i bus  tantUm,  sive  utrisque  vi^^. 
illata  fueril ,  ei«. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  division  a  été  faite  d'après  la  di- 
versité formelle  de  Tobjet,  selon  les  différents  modes  par  lesquels  il  est, 
comme  nous  Tavons  dit^  opposé  à  la  raison. 

2»  Rien  n'empêche  qu'il  y  ait  dans  le  même  acte  une  difformité  qui 
vienne  de  plusieurs  vices.  L'adultère  peut  donc  être  à  la  fois  compris  dans 
la  luxure  et  dans  l'injustice.  Cette  dernière  difformité  n'est  pas  même  ici 
accidentelle,  puisqu'elle  augmente  la  gravité  de  la  luxure,  en  montrant 
qu'elle  peut  conduire  à  la  violation  de  la  justice. 

30  La  femme  qui  a  fait  vœu  de  chasteté,  a  contracté  avec  Dieu  une  sorte 
le  mariage  spirituel.  La  violation  de  ce  vœu  est  donc  comme  un  adultère 
spirituel.  On  peut  ramener  également  aux  différentes  autres  espèces,  les 
sacrilèges  qui  se  rattachent  à  la  luxure. 

4°  Cette  objection  vient  de  circonstances  qui,  comme  nous  l'avons  dit, 
ne  sauroient  constituer  une  espèce  différente  d'acte  moral. 

5°  La  Glose  dit,  en  expliquant  ce  passage,  que  «  le  vice  immonde  dé- 
signe le  vice  contre  nature,  et  l'impudicité  le  péché  que  l'on  commet  avec 
une  personne  qui  n'est  pas  mariée,  »  ce  qui  pourroit  se  rapporter  au 
stupre.  Ou  bien  encore  l'impudicité  marque  peut-être  ici  certaines  cir- 
constances, comme  les  baisers,  etc. 

6°  La  luxure  doit  s'entendre  ici  de  toute  superfluité,  ainsi  que  le  dit  la 
Glose. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  praedicta 
diversitas  materise  habet  annexam  diversitatem 
forraalem  objecti,  quae  accipitur  secundùm  di- 
verses modos  repugnantiae  ad  rationem  rec- 
tam  ;  ut  dictum  est. 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
in  eodem  actu  diversorum  vitiorum  deformi- 
tates  concurrere,  ut  suprà  dictum  est  (1);  et 
hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxuria , 
et  sub  iujustilia.  Nec  deformitas  injustitiae 
omuino  per  acciJens  se  habet  ad  luxuriam, 
Ostenditur  eium  luxuria  gravior,  quœ  intantum 
conoupiscent;am  sequilur  quôd  etiam  in  injus- 
tiliam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  mulier  vovens 
conlinentiam,  qnoddam  spirituale  matrimo- 
nium  facit  cum  Deo  :  et  ideo  sacrilegium  quod 
committitur  in  violatione  talis  mulieris,  est 
çaoddam  adulterium  spirituale.  Et  similiter  alii 


modi  sacrilegii  (  ad  materiam  libidinosara  per- 
tinentes )  reducuntnr  ad  alias  species  luxu- 
riœ. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  peccatum  con- 
jugati  cum  sua  uxore  non  est  secundùm  inde- 
bitam  materiam,  sed  secundùm  alias  circum- 
stantias  quœ  non  constituunt  speciem  moralis 
actûs,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  sicut  Glossa 
dicit  ibidem,  «  immunditia  ponitur  pro  luxuria 
contra  naturam;  impudicitia  autem  est  quae  fit 
cum  liberis  à  viro  ;  »  unde  videlur  ad  stuprum 
pertinere.  Vel  etiam  potest  dici  quôd  impudi- 
citia pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes 
actum  venereum;  sicut  sunt  oscula,  tactus, 
et  alla  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  luxuria  sumitur 
ibidem  pro  quacumque  superfluitate  ;  ut  Glossa 
ibidem  dicit. 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  18,  art.  7,  ubi  dicilur  furans  ut  mœchelur,  duas  in  uno  actu  malitiafl 
coramittere  :  uaam  ratione  objecli  propter  furlum  quod  facit  ;  alteram  ralione  finis  proplef 
nœcbiam  vel  forDicationcm  quam  intendit. 
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ARTICLE  II. 

La  fornication  simple  est-elle  un  péché  mortel  ? 

n  paroît  que  la  fornication  simple  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  Les 
choses  que  l'on  énumère  ensemble  doivent  être  de  la  même  nature.  Or, 
la  fornication  se  trouve  énumérée  avec  des  péchés  qui  ne  sont  pas  mor- 
tels. Car  il  est  dit  dans  les  Actes,  XV  :  «  Abstenez-vous  des  viandes  of- 
fertes aux  idoles,  du  sang,  des  animaux  suffoqués,  et  de  la  fornication.  » 
Or,  Tusage  des  trois  premières  choses  ne  constitue  pas  un  péché  mortel, 
selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Timoth.,  IV  :  «  Il  ne  faut  rejeter  rien 
de  ce  que  Ton  peut  prendre  avec  actions  de  grâces.  »  Donc  la  fornication 
n'eet  pas  un  péché  mortel. 

2°  Dieu  ne  sauroit  ordonner  un  péché  mortel.  Or,  le  prophète  Osée,  I, 
reçut  cet  ordre  du  Seigneur  :  «Va,  prends  une  femme  de  fornications, 
et  aies-en  des  fils  de  fornications.  »  Donc  la  fornication  n'est  pas  un 
péché. 

3°  L^'Ecriture  ne  rapporte  jamais  un  péché  mortel  sans  quelque  blâme. 
Or,  elle  parle,  sans  la  blâmer,  de  la  fornication  des  anciens  pères.  On  lit 
en  effet  dans  la  Genèse,  XVI,  qu'Abraham  s'unit  à  Agar  sa  servante; 
XXX,  Jacob  à  Bala  et  Zelpha,  servantes  de  ses  deux  femmes;  XXXVIII^ 
Judas  à  Thamar,  qu'il  croyoit  être  une  courtisane.  La  fornication  simple 
n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

4«  Tout  péché  mortel  blesse  la  charité.  Or,  la  fornication  simple  n'est 
pas  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  qu'elle  n'offense  pas  directement.  Elle 
n'est  pas  opposée  non  plus  à  l'amour  du  prochain,  puisqu'elle  ne  lui 


ARTICULUS  ÏI. 

Utrùm  fornicatio  simplex  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  secunduïïi  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fornicatio  simplex  non  sit  peccatum  mortale. 
Ea  enim  quse  simul  connumerantur,  videntur 
esse  unius  rationis.  Sed  fornicatio  connume- 
ratur  quibusdam  quae  non  sant  peccata  morta- 
lia.  Dicitur  enim  Âct.,  XV  :  «  Abstineatis  vos 
ab  immolatis  simulachrorum,  et  sanguine,  et 
suffocato,  et  fornicatione.  »  Illorum  autem  usus 
non  est  peccatum  mortale ,  secundùm  illud  I. 
ad  Tim.,  IV  :  «  Nihil  rejiciendum  est  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur.  »  Ergo  for- 
nicatio non  est  peccatum  mortale. 

2,  Praeterea ,  nuUum  peccatum  mortale  cadit 
sub  praecepto  divino.  Sed  Oseœ ,  I,  praecipitur 
à  Domino  :  «  Vade,  sume  tibi  uxorem  fornica- 


tianum,  et  fac  filios  fornicationum.  »  Ergo  for- 
nicatio non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  nuUum  peccatum  mortale  iû 
Scriptura  sacra  absque  reprebensione  comme- 
moratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemo- 
ratur  in  Scriptura  in  antiquis  patribus  sine 
reprebensione  :  sicut  legitur  Gènes.,  XVI,  de 
Abrabam  quôd  accessit  ad  Agar  ancillam  suam; 
et  infra  30,  legitur  de  Jacob  quôd  accessit  ad 
ancillas  uxorum  suarura  Balam  et  Zelpham  ;  et 
infra  38 ,  legitur  quôd  Judas  accessit  ad  Tha- 
mar, quara  aestimavit  meretricem.  Ergo  forni- 
catio simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  «  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  cbaritati.  »  Sed  fornicatio  simplex 
non  contrariatur  cbaritati ,  neque  quantum  ad 
dilectionem  Dei,  quia  non  est  diieclè  oeccatuoi 
contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad  diiectionem 
proximi ,  quia  per  hoc  homo  nuUi  bomini  facil 


(1)  De  his  etiam  FV,  Sent.,  dist.  41,  art.  4,  quaestiunc.  1,  incorp.,  ut  et  quœstiunc.  3,  tum 
ID  corp.y  tum  ad  2. 
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fait  point  d'injure.  Donc  la  fornication  simple  n'est  pas  un  péché  mortel. 

5®  Tout  péché  mortel  conduit  à  la  damnation  éternelle.  Or,  c'est  ce  que 
ne  fait  pas  la  fornication  simple.  Car,  sur  ce  passage  de  saint  Paul, 
I.  Timoth.,  IV  :  «  La  piété  est  utile  à  tout,  »  la  Glose  dit  :  «  Toute  la 
discipline  chrétienne  se  résume  dans  la  miséricorde  et  la  piété,  en  y 
étant  fidèle,  on  peut  être  puni  sans  doute  si  Ton  consent  à  quelque  foi- 
Liesse  de  la  chair,  mais  on  ne  sauroit  périr.  »  Donc  la  fornication  simple 
n'est  pas  un  péché  mortel. 

6<i  Saint  Augustin  dit.  De  hono  conjug.,  XVI,  ce  l'union  des  sexes  est 
à  la  conservation  du  genre  humain  ce  qu'est  la  nourriture  à  la  conserva- 
tion du  corps.  »  Or,  le  mauvais  usage  de  la  nourriture  n'est  pas  toujours 
un  péché  mortel.  La  fornication  simple  ne  doit  donc  pas  aussi  l'être  tou- 
jours, d'autant  plus  qu'elle  est  l'espèce  de  luxure  la  moins  grave. 

Mais  il  est  dit  au  contraire  dans  la  sainte  Ecriture,  Toh.,  IV  :  «  Garde- 
toi  de  toute  fornication ,  et  hors  ton  épouse  ne  commets  de  crime  avec 
personne.  »  Or,  le  crime  implique  le  péché  mortel.  Donc  la  fornication, 
et  toute  union  des  sexes  en  dehors  du  mariage,  est  un  péché  mortel. 

2°  Le  péché  mortel  exclut  seul  du  royaume  de  Dieu.  Or,  saint  Paul, 
après  avoir  parlé  de  la  fornication  et  de  plusieurs  autres  vices,  ajoute, 
Galat.,  V  :  «  Ceux  qui  commettent  ces  fautes  n'entreront  pas  dans  le 
royaume  de  Dieu.  »  Donc  la  fornication  simple  est  un  péché  mortel. 

3°  On  lit  dans  le  Décret,  XXII,  quest.  I  ;  «  Il  est  nécessaire  de  savoir 
que  l'on  doit  imposer  pour  le  parjure  une  pénitence  aussi  forte  que  pour 
l'adultère,  la  fornication,  l'homicide  volontaire,  et  les  autres  vices  cri- 
minels. »  La  fornication  simple  est  donc  un  péché  criminel,  c'est-à-dire 
mortel. 


injuriam.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  pec-  ' 
catum  mortale. 

5.  Prœterea ,  omne  peccatum  mortale  ducit 
in  perditionem  aeternam.  Hoc  autem  non  facit 
fornicatio  simplex.  Quia  super  illud  I.  ad  Ti- 
moth., IV  :  «  Pietas  ad  omnia  utilis  est,  »  dicit 
Glossa  Ambrosii  :  «  Omnis  summa  disciplinœ 
Ciiristianœ  in  misericordia  et  pietate  est,  quam 
aliquis  sequens ,  si  lubricum  carnis  patiatur, 
sine  dubio  vapulabit ,  sed  non  peribit.  »  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Prœterea ,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro 
De  bono  conjug.  (  cap.  16  ),  «  quod  est  cibus 
ad  salutem  corporis,  hoc  est  concubitus  ad  sa- 
lutem  generis.  »  Sed  non  omnis  inordinatus 
usus  ciborura  est  peccatum  mortale.  Ergo  nec 
omnis  inordinatus  concubitus.  Quôd  maxime 
videtur  de  fornicatione  simplici,  quae  est  mi- 
jaima  inter  species  enumeratas. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Tob.,  IV  : 
«  Attende  iibi  ab  omni  fornicatione,  et  prœter 
uxorem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire.  » 
Crimen  autem  importât  peccatum  mortale.  Ergo 
fornicatio  et  omnis  concubitus  qui  est  prseter 
uxorem,  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  «  nihil  excludit  à  regno  Dei , 
nisi  peccatum  mortale.  »  Fornicatio  autem  ex- 
cludit ;  ut  patet  per  Apostolura  ad  Galat.,  V, 
ubi  prœmissâ  fornicatione  et  quibusdam  aliis 
vitiis,  subdit  :  «  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  »  Ergo  fornicatio  simplex 
est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  indecretis dicitur XXII,  qu.  1(2): 
«  Nosse  debent  talem  de  perjurio  pœnitentiam 
imponi  debere ,  qualem  de  adulterio  et  de  for- 
nicatione et  de  homicidio  sponte  commisso  et 
de  caeleris  criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio 
simplex  est  peccatum  criminale  seu  mortale. 


(1)  Supple  Causa,  cap.  Pr(Pdf  C^ndlW/ guod  exEutychiano  Papa  praenotati»;  ac  exeodem 
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(CoNCLtsioN.  —  Comme  la  fornication  simple  s'oppose  à  Téducation  3e 
Tenfant^  elle  est  un  péché  mortel.  ) 

La  fornication  simple  est  sans  aucun  doute  un  péché  mortel /malgré 
ce  que  dit  la  Glose^  Super  Beut.,  XXIII  :  «  Il  est  défendu  de  s'approcher f 
des  courtisanes  dont  la  turpitude  est  vénielle.  »  Car  ce  n'est  pas  vMelle 
qu'il  faut  lire,  mais  vénale,  ce  qui  est  en  effet  le  propre  des  courtisanes. 
Tout  ce  que  Ton  fait  directement  contre  la  vie  de  l'homme  est  un  péché 
mortel.  Or,  la  fornication  simple  implique  un  déré^^lement  qui  met  en 
danger  la  vie  de  l'enfant  (1).  Les  animaux  mêmes  restent  unis  lorsque 
leurs  petits  ont  besoin  des  soins  du  mâle  et  de  la  femelle,  comme  on  le 
Voit  dans  les  oiseaux;  il  n'y  a  d'accouplements  passagers  que  pour  les 
animaux  où  la  femelle  suffit  à  élever  les  petits.  Or,  il  est  évident  que  chez 
l'homme,  l'enfant  a  non-seulement  besoin  de  sa  mère  qui  le  nourrit, 
mais  de  son  père  qui  doit  le  protéger,  l'établir,  le  doter  des  biens  inté- 

(1)  L'infanticide  est  une  des  suites  fréquentes  de  la  fornication.  La  mère  n'ayant  pas  le 
moyen  d'élever  son  enfant,  ou  ne  se  sentant  pas  le  courage  de  supporter  la  honte  qui  lui 
viendroit  de  la  révélation  de  sa  faute  ,  essaie  de  cacher  son  crime  par  un  autre  crime.  Rien 
n'est  plus  commun  de  nos  jours,  et  les  lois,  trop  indulgentes,  sont  impuissantes  à  réprimer 
ces  criminels  excès.  La  punition  de  l'infanticide  est,  à  la  vérité,  inscrite  au  Code  pénal ,  mais 
le  jury  refuse  souvent  de  l'infliger  par  une  compassion  coupable.  Que  sert  d'ailleurs  de  vou- 
loir empêcher  l'effet  quand  on  permet  la  cause?  L'infanticide  est  la  suite  de  la  fornication,  et 
tous  les  livres  de  ce  siècle,  oi!i  Ton  n'écrit  plus  guères  que  des  romans  ,  sont  remplis  d'apo- 
logies directes  ou  détournées,  mais  d'autant  plus  dangereuses  ,  de  la  fornication.  Yoilà  la 
source  du  mal;  la  fontaine  empoisonnée  qu'il  faudroit  tarir  pour  arrêter  ce  torrent  de  passions 
impures  qui  emportera  la  société  dans  ses  flots.  Mais  ce  siècle  a  horreur  de  remonter  aux 


(CoNCLiTsio.  —  Fornicatio  simplex,  ciim 
contra  bonum  educandae  prolis  sit ,  ita  illicita 
est  ut  etiam  sit  lethale  crimen.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  du- 
bio  tenendum  est  qiiôd  fornicatio  simplex  sit 
peccatum  morlale;  non  obstante  quôd  Deuf., 
XXIII,  superillud  «  non  erit  meretrix,  etc.,  » 
dicit  Glossa  (1)  :  «  Ad  meretrices  prohibet  accé- 
dera quarum  est  venialis  turpitudo.  »  Non  enim 
débet  àid  venialis,  sed  venalis;  quod  est  pro- 
priè  meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam 
considerandum  est  quôd  peccatum  mortale  est 
omne  peccatum  quod  committitur  directe  con- 
tra vitam  hominis.  Fornicatio  autem  simplex 
importât  inordinationera  quae  vergit  in  nocu- 


mentura  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu 
nasoiturus.  Yidemus  enira  in  omnibus  anima- 
libus  in  quibus  ad  educationem  prolis  requi- 
ritur  cura  maris  et  fœminœ,  quôd  in  eis  non  est 
vagus  concubitus  sed  maris  ad  certam  fœminam 
{ unam  vel  plares  )  sicut  patet  in  omnibus 
avibus.  Secus  autem  est  in  animalibus  in  quibus 
sola  fœmina  sufficit  ad  educationem  fœtus,  ia 
qdbus  est  vagus  concubitus  ;  ut  patet  in  ca- 
nibus,  et  hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifes- 
tum  est  autem  quôd  ad  educationem  hominis 
non  solùm  requiritur  cura  matris  à  qua  na- 
tritur ,  sed  multô  magis  cura  patris  à  quo  est 
instituendus ,  et  defendendus ,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quàm   exterioribus  promovendus. 


Ivo,  part.  XII,  cap.  71,  refert,  ut  et  Burchardus,  lib.  XII,  cap.  14 ,  quamvis  ex  capituli» 
Thcodulphi  Aurelianensis  Episcopi  desumptum  esse  notât  appendix  ibi. 

(1)  Vel  prgeposterus  adulterator  Glossœ,  nisi  typographico  mendo  id  contigit;  et  quidem 
satis  patet  quomodo  legendum  sit,  cùm  non  dicitur  lanlùm  venalis  turpitudo j  sed  ptiblicè 
venalis.  Ex  Augustino  porrô,  qu.  XXXVII  in  Deuleronom.,  id  sumptum  est,  ubi  pleniùs  ait  : 
Ecce  ubi  manifesté  prohibuit  fornicari  et  viros  et  fœminaSj  etiam  cum  non  alienis  con^ 
jugibus  ;  peccatum  esse  demonslrans  misceri  non  conjugibus  suis^  quando  et  meretricet, 
esse  et  ad  meretrices  accedere  prohibet^  quarum  publiée  venalis  est  turpitudo.  Hinc  mere-^- 
trices  appellantur  propter  mercedem  quam  exigunt  suae  turpitodfflis ,  et  proslitutœ  j  propter 
venditionem  quam  paciscuntur  sui  corporis,  fitc.  An  autem  prohi';ita  inlelligatur  ia  Decalogo^ ' 
Jnferiùs  palebit. 
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rieurs  et  extérieurs.  Il  est  donc  contre  la  nature  que  Thomme  s'unisse 
passagèrement;  il  est  au  contraire  nécessaire  que  cette  union  dure  long- 
temps, et  même  toute  la  vie.  Le  père  doit  en  effet  assurer  l'éducation  de 
Fenfant,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  le  mariage  ;  et  c'est  pourquoi 
celui-ci  est  de  droit  naturel.  Mais  comme  le  mariage  importe  à  tout  le 
genre  humain,  et  que  les  choses  qui  soat  d'un  intérêt  général,  tomhent 
sous  la  détermination  de  la  loi,  le  mariage  a  dû  être  déterminé  par  la  loi. 
.  Nous  dirons  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage  quelles  sont  les  lois 
qui  le  régissent  chez  nous,  quand  nous  traiterons  du  sacrement  de  ma- 
riage Tirons  seulement  do  ce  qui  précède  cette  conclusion,  que  l'union 
des  sexes,  en  dehors  du  mariage,  met  en  péril  l'éducation  de  l'enfant, 
et  est  par  conséquent  un  péché  mortel.  On  ne  sauroit  alléguer  que  Voû  a 
pourvu  suffisamment  à  l'éducation  de  l'enfant;  car  la  loi  se  règle  non  sur 
un  cas  particulier,  mais  sur  ce  qui  arrive  communément. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  parce  qu'elle  avoit  la  même 
raison  de  culpabilité,  que  la  fornication  est  ici  assimilée  aux  viandes  im- 
molées aux  idoles  et  aux  animaux  suffoqués,  mais  parce  qu'elle  pou  voit 
comme  ces  deux  objets  occasionner  un  dissentiment  entre  les  Juifs  et  les 
Gentils,  et  empêcher  leur  mutuelle  union.  Car  les  païens  ne  croyoient 
point  que  la  fornication  simple  fût  un  péché,  parce  que  la  raison  natu- 
relle étoit  en  eux  corrompue.  Mais  les  Juifs,  instruits  par  la  loi  divine,  la 
regardoient  comme  illicite.  Quant  aux  autres  choses  dont  il  est  ici  ques- 

causes;  il  se  contente  en  tout  d'élever  des  dignes,  espérant  qu'elles  résisteront  toujours.  Elles 
résisteront,  comme  toutes  les  digues,  jusqu'au  premier  orage  où  les  flots  grossis  les  ren- 
verseront. 


Et  ideo  contra  naturam  hominis  est  quôd  iita- 
tiir  vago  concubitu  ;  sed  oportet  quôd  sit  maris 
ad  delerminatam  fœminam  cum  qua  permaneat, 
non  per  modicum  tempus,  sed  diu  ,  vel  eliam 
'  per  totam  vitini.  Et  inde  est  quôd  naturaliter 
est  maribus  in  specie  humana  solUcitudo  de 
certitudine  prolis  ;  quia  eis  imminet  educatio 
prolis  :  hocc  aiitem  certitudo  toUeretur,  si  esset 
Tagiis   concubitus.   ILtc    aulem   delerminatio 
xerlae  fœminae,  matrimonium  vocalur  :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  nalurati.  Sed  quia  concu- 
bitus ordinatur  ad  bonum  commune  totius  hu- 
mani  generis,  bona  autem  communia  cadunt 
8ub  deterannalione  legis,  ut  suprà  habitum  est 
(  1,  2,  qu.  91  ,  art.  3 ,  et  quai>t.  95 ,  art.  2  ), 

Leonsequens  est  quôd  ista  conjunctio  maris  ad 
fœmiuam,  qu»  matrimonium  dicitur,  lege 
aliquâ  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud 
nos  determinatum,  in  terlia  parle  bujus  operis 
dicetur  cùm  de  raatnmonii  sacramento  tracta- 
Pl 


bitur  (1).  Unde  cùm  fornicatio  sit  concubitus 
vagus  ,  utpote  prœter  matrimonium  existens  , 
est  contra  bonum  prolis  educandae  :  et  ideo  est 
peccatum  mortale.  Nec  obstat  si  aliquis  forni- 
cando  aliquam  cognoscens  sufficienter  provi- 
deat  proli  de  educatione  :  quia  id  quod  cadit 
sub  legis  determinatione ,  judicatur  secundùm 
id  quod  communiter  accidit;  et  non  secundùm 
id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  fornicatio 
iilis  connu  meratur,  non  quia  habeat  eamdem 
ralionem  culpae  cum  aliis  ;  sed  quantum  a/» 
hoc  quôd  ex  his  qua;  ibi  ponuntur,  similitef 
poterat  dissidium  generati  inter  Judaeos  c« 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impe- 
diri.  Quia  apud  Gentiles  fornicatio  simplex  noa 
reputabatur  illicita ,  propter  corruptionem  na- 
turalis  rationis  :  Judœi  autem  ex  lege  divînà 
instructi  (2)  ,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
verô  quse  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantuf 

(1)  Ne  sic  exequerelur  impedivit  mors  praeveniens.  Colligi  àutem  potest  ex  quœst.  50  Sup» 
plemenli  etsequent.,  ubi  varia  separatim  impedimenta  mairlmonii  rccensentur. 

(2)  Ut  ex  predicto  IDeuUronom.  loco  msrêlricu  kitercidente  coUigitur;  ixnè  et  similit«r' 


â80  II«  II«  PARTIE,  QUESTION  CLIV,  ARTICLE  2. 

tion ,  les  Juifs  en  avoient  horreur  à  cause  de  leurs  habitudes  légales.  C'est 
pourquoi  les  Apôtres  les  interdirent  aux  Gentils,  non  parce  qu'elles  étoient 
en  soi  illicites,  mais  parce  que  les  Juifs  les  trouvoient  abominables. 

2°  La  fornication  est  un  péché,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  droite 
raison.  Or,  c'est  la  volonté  divine  qui  règle  la  droite  raison,  étant  elle- 
même  la  règle  première  et  souveraine.  Tout  ce  que  fait  donc  l'homme 
pour  obéir  au  commandement  de  Dieu  ne  sauroit  être  contraire  à  la  droite 
raison,  quoique  cela  paroisse  sortir  des  règles  ordinaires.  C'est  ainsi  qu'un 
miracle  n'est  point  contre  la  nature ,  quoiqu'il  sorte  du  cours  ordinaire 
des  choses.  De  même  donc  qu'Abraham  ne  commit  point  de  péché  en  vou- 
lant tuer  son  fils  innocent  pour  obéir  à  Dieu,  quoique  cette  action  con- 
sidérée en  elle-même  répugnât  à  la  droiture  de  la  raison  humaine,  de 
même  le  prophète  Osée  ne  pécha  point  en  commettant  une  fornication 
par  ordre  de  Dieu.  C'est  même  improprement  que  l'on  peut  appeler  cet 
acte  une  fornication,  et  l'on  ne  sauroit  lui  donner  ce  nom  qu'en  se  rap- 
portant à  l'usage  ordinaire.  Aussi  saint  Augustin  dit-il,  III.  Confess.  : 
((  Lorsque  Dieu  commande  quelque  chose  contre  la  coutume  ou  les  lois, 
on  doit  l'exécuter,  quand  même  cela  ne  se  seroit  jamais  fait.  »  Et  il  ajoute 
ensuite  :  «  De  même  que  dans  la  société  humaine,  la  puissance  souveraine 
commande  aux  puissances  inférieures,  de  même  Dieu  a  un  souverain 
pouvoir  sur  tout.  » 

3"  Abraham  et  Jacob  s'unirent  à  leurs  servantes,  mais  sans  fornication. 


propter  consuetudinem  legalis  conversationis  : 
Knde  Apostoli  ea  Gentilibus  interdixerunt,  non 
quasi  secundùm  se  illicita ,  sed  quasi  Judicis 
abominabilia  ;  ut  etiam  suprà  dictum  est. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  fornicatio  di- 
ur  esse  peccatum,  in  quantum  est  contra  ra- 
nem  rectara.  Ratio  autem  hominis  recta  est 
secundùm  quôd  regulatur  voluntate  divinâ^  quse 
est  prima  et  summa  régula  :  et  ideo  quod  homo 
facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  prsecepto  obediens, 
non  est  contra  rationem  rectam ,  quamvis  vi- 
dealur  esse  contra  communem  ordinem  ratio- 
nis  :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod 
miraculosè  fit  virtute  divinâ ,  quamvis  sit  con- 
tra communem  cursum  naturae.  Et  ideo  sicut 


lendo  occidere ,  propter  hoc  quôd  obedivit  Deo; 
quamvis  hoc  secundùm  se  consideratum  sit 
communiter  contra  rectitudinem  rationis  hu- 
manae  ;  ita  etiam  Osée  non  peccavit  fornicando 
ex  prsecepto  divino.  Nec  talis  concubitus  pro- 
priè  fornicatio  débet  dici;  quamvis  fornicatio 
nominetur,  referendo  ad  cursum  communem. 
Unde  Augustinus  dicit  III.  Confess.  :  «  Cùm 
Deus  aliquid  contra  morem  aut  pactum  quo- 
rumlibet  jubet,  etsi  nunquam  ibi  factum  est, 
faciendum  est.  »  Et  posteasubdit  :  «  Sicut  enim 
in  potestalibus  societatis  humanae  major  po- 
testas  minori  ad  obediendam  praeponitur  ;  ita 
Deus  omnibus.  » 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  Abraham  et  Ja- 


Abraham  non  peccavit ,  filium  innocentem  vo-   cob  ad  ancillas  accesserunt ,  non  quasi  forni 

scortatores  (ut  vers.  17  videre  est)  :  In  Decalogo  autem  mœchiœ  nomine  non  videtur  hoe 
apertè  prohihuisse,  quoniam  mœchia  non  nisi  adulterium  inlelligi  solet^  ait  loco  citato 
Augustinus;  ubi  quid  sibi  videretur  se  in  Exod.  tractavisse,  subjungit.  Sic  porrô  ibi,  qu.  71  : 
Ulrùm  omnis  fornicalio  mœchia  dici  possil^  non  mihi  in  Scripturis  occurrit  hujus  locu- 
tionis  exemplum.  Sed  si  non  omnis  fornicalio  etiam  mœchia  dici  potest^  ubi  sit  in  Deca- 
logo prohibila  illa  fornicatio  quam  faciunt  viri  qui  uxores  non  habent^  cum  fœminis  quœ 
m,arilos  non  hahent^  ulrùm  inveniri  possit  ignoro.  Sed  si  furli  nomine  benè  inicliigilur 
omnis  illicila  usurpatio  rei  alienœ  (  non  enim  rapinam  permisit  qui  furlum  prohibuit , 
sed  à  parte  totum  inlelligi  voluit  quicquid  illicite  auferlur)^  profeclô  et  nomine  mœchiœ 
omnis  illicilus  concubitus ,  atque  illorum  membrorum  non  legilimus  usus  prohibilus  débet 
inlelligi. 
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comme  nous  le  montrerons  dans  le  traité  du  mariage.  Quant  à  Judas,  il 
n'est  point  nécessaire  d'excuser  de  péché  celui  qui  fut  Fauteur  de  la  vente 
de  Joseph. 

4"  La  fornication  simple  blesse  Tamour  du  prochain  en  ce  qu'elle  s'op- 
pose au  bien  de  l'enfant  qui  va  naître,  comme  nous  l'avons  montré,  puis- 
qu'elle accomplit  la  génération  dans  des  conditions  nuisibles  à  l'enfant. 

5°  Les  œuvres  de  piété  délivrent  de  la  perdition  éternelle  celui  qui  a 
péché  dans  sa  chair,  en  le  disposant  à  obtenir  la  grâce  de  la  pénitence,  et 
en  lui  faisant  expier  son  péché.  Elles  ne  sauroient  cependant  le  délivrer 
s'il  persévère  jusqu'à  la  mort  dans  l'impénitence. 

6«  Un  seul  acte  de  la  chair  peut  suffire  à  la  génération  de  l'homme. 
Lors  donc  qu'il  s'accomplit  dans  des  conditions  qui  s'opposent  à  l'éduca- 
tion de  l'enfant,  il  est  de  sa  nature  un  péché  mortel,  sans  compter  les 
dérèglements  de  la  concupiscence.  Mais  au  contraire  un  seul  repas  ne 
sauroit  avoir  une  funeste  influence  sur  toute  la  vie  de  l'homme;  et  c'est 
pourquoi  l'acte  de  la  gourmandise  n'est  pas  de  sa  nature  un  péché  mortel. 
Elle  le  deviendroit  cependant  si  l'on  mangeoit  sciemment  une  chose  qui 
devroit  changer  to^te  la  condition  de  la  vie,  comme  il  arriva  pour  Adam. 
La  fornication  n'est  pas  en  outre  le  plus  petit  des  péchés  de  luxure.  Car 
ceux  que  la  passion  fait  commettre  dans  le  mariage  sont  moins  graves. 


cario  concubitu;  ut  infra  patehit,  cùmde  ma- 
trimonio  agelur.  Judam  autem  non  est  neces- 
«arium  à  peccato  excusare ,  qui  etiam  author 
fuit  venditionis  Joseph. 

Adquartumdicendum,quôdfornicatiosimplex 
contrariatur  diiectioni  proximi  quantum  ad  hoc 
quôd  répugnai  bono  prolis  nasciturae,  ut  osten- 
sum  est  ;  dum  scilicet  dat  operam  generationi, 
non  secundùm  quod  convenit  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  per  opéra  pie- 
tatis  ille  qui  hibricum  carnis  patitur,  liberatur 
à  perditione  œterna ,  in  quantum  per  hujus- 
modi  opéra  disponitur  ad  hoc  quôd  gratiam 
consequatur  per  quam  pœniteat;  et  in  quantum 
per  hujusmodi  opéra  satisfacit  de  lubrico  carnis 
coramisso.  Non  autem  ita  quôd  si  iu  lubrico 


carnis  perseveret  impœnitens  usque  ad  mor- 
tem,  per  pietatis  opéra  liberetur  (1). 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  ex  uno  concu- 
bitu potest  unus  homo  generari  ;  et  ideo  inor- 
dinatio  concubitùs  quse  impedit  bonura  prolis 
nasciturae ,  ex  ipso  génère  actùs  est  peccatum 
mortale,  et  non  solùmex  inordinatione  concu- 
piscentiœ.  Ex  una  autem  comeslione  non  im- 
peditur  bonum  totius  vitae  unius  hominis  :  et 
ideo  actus  guise  ex  suo  génère  non  est  pecca- 
tum mortale.  Esset  tamen  ,  si  quis  scienter  ci- 
bum  comederet,  qui  totam  conditionem  vitse 
ejus  immutaret;  sicut  patet  de  Adam.  Nec  ta- 
men fornicatio  est  minimum  peccatorum ,  quae 
sub  luxuria  continentur  :  minus  enim  est  con- 
cubitùs cum  uxore  qui  sit  ex  libidine. 


(1)  Nec  verô  in  praedicto  Commentano ,  ex  quo  sumpta  est  Glossa,  exprimitur  quôd  non 
peribit,  sed  sic  tanlùm  :  Si  quis  quia  misericordia  magna  res  esl^  lubricum  carnis  patialur^ 
hujusmodi  quid  fiel?  Sine  dubio  vapulabit.  Si  autem  solum corporis  habuerit  exercitium^ 
perênne»  pœnas  palietur.  Qujd  porrô  refert,  cùm  Ambrosii  non  sit? 
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ARTICLE  m. 
La  fornication  est-elle  le  péché  le  plus  grave  ? 

n  paroît  que  la  fornication  est  le  péché  le  plus  grave.  1"  Un  péché  est 
d'autant  plus  grand  qu'il  vient  d'une  passion  plus  mauvaise.  Or,  la  plus 
mauvaise  passion  se  trouve  dans  la  fornication,  selon  cette  parole  de  la 
Glose,  Super  I.  Corinth.,  VII,  que  «  la  passion  de  la  luxure  est  la  plus 
ardente.  »  Donc  la  fornication  est  un  péché  très-grave. 

2°  Un  péché  est  d'autant  plus  grand  qu'il  est  comm.is  sur  une  chose  qui 
nous  touche  de  plus  près  :  ainsi  l'on  est  plus  coupable  de  frapper  son 
père  que  de  frapper  un  étranger.  Or,  dit  saint  Paul  dans  sa  première 
épître  aux  Corinthiens,  «  celui  qui  commet  la  fornication,  pèche  contre 
son  propre  corps,  »  qui  est  étroitement  uni  à  l'homme.  Donc  la  fornica- 
tion est  le  péché  le  plus  grave. 

3**  La  gravité  d'un  péché  est  proportionnée  à  la  grandeur  du  bien  au- 
quel ce  péché  est  opposé.  Or,  le  péché  de  la  fornication  est  contraire  au 
bien  du  genre  humain  tout  entier,  comme  il  résulte  de  ce  que  nous  avons 
dit  précédemment.  Il  est  également  contraire  à  Notre-Seigneur,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Corinth.,  VI  :  «  Ferai-je  des  membres  de 
Jésus-Christ  les  membres  d'une  prostituée?  »  Donc  la  fornication  est  le 
péché  le  plus  grave. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire  que  «  les  péchés  de  la  chair  sont 
moins  coupables  que  ceux  de  l'esprit.  » 

(  Conclusion.  —  Quoique  la  fornication  soit  plus  grave  que  les  péchés  op- 
posés aux  biens  extérieurs  de  l'homme,  elle  est  cependant  moins  coupable 
que  l'homicide  et  les  offenses  qui  sont  commises  directement  contre  Dieu.) 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  fornicatin  sit  gravissimum 
peccatîim. 

Âd  qnartum  sic  proceditur  (1).  Vidotiir  quôd 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum  :  «  Tanto 
enim  videtur  peccatum  gravius,  quanta  ex  ma- 
jori  libidine  procedit.  »  Sed  maxima  libido  est 
in  foriiicatione.  Dicitur  enim  in  Glossa  I.  ad 
Cor.,  vu,  quod  «  ardor  libidinis  in  luxuria  est 
maximus.  »  Ergo  videtur  quôd  fornicatio  sit 
gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  «tanto  aliquis  magis  peccat, 
quanto  in  rem  sibi  magis  conjunctam  delinquit;  » 
bicut  graviùs  peccat  qui  percutit  patrcm,quàm 
qui  percutit  extianeum.  Sed  sicut  dicitur  I. 
Cor.j  «  qui  fornicatur,  in  corpus  suum  pec- 
cat, »  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo 


videtur  quôd  fornicatio  sit  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Prseterea ,  «  quantô  aliquod  bonum  est 
majus,  tanlô  peccatum  quod  contra  illud  com- 
mittitur,  videtur  esse  gravi  us.  »  Sed  peccatum 
fornicalionis  videtur  esse  contra  bonum  totius 
humani  generis  ;  ut  patet  ex  praîdictis  (art.  2), 
Est  etiam  contra  Christum,secundum  illud  I.  oc? 
Cor.,  YI  :  «  Toilens  membra  Cbristi,  faciam 
membra  meretricis?  >»  Ergo  fornicatio  est  gra- 
vissimum peccatum. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  quôd 
«  peccata  carnalia  sunt  rainoris  culpae  quào» 
peccata  spiritualia.  » 

(  CoNCLusio. —  Quanquam  for;:icatio  gravier 
sit  peccalisquai  sunt  contra externahoniinisbo- 
na,  minus  tamen  peccatum  est  homicidio,  et  iis 
peccatis  quœ  directe  contra  Deumcommilluntur.) 


(1)  De  his  etiatn  qu.  t,  de  tnalo,  art.  1,  ad  3,  et  qu.  2,  art.  10,  in  corp.,  et  qu.  13,  art.  2j 


«d  6. 
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Un  péché  peut  être  grave  soit  en  lui-même ,  soit  par  accident.  Il  est 
grave  en  lui-même  d'après  sa  nature,  c'est-à-dire  d'après  le  genre  de  bien 
auquel  il  est  opposé.  Or,  la  fornication  est  contraire  au  bien  de  Tenfant 
qui  va  naître;  elle  est  donc  plus  grave  dans  son  espèce  que  les  péchés  op- 
posés aux  biens  extérieurs,  comme  le  vol,  etc.  Mais  elle  est  moins  cou- 
pable que  les  offenses  qui  s'adressent  directement  à  Dieu,  et  le  péché  qui 
attaque  la  vie  d'un  homme  déjà  né,  comme  l'homicide. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  L'ardeur  mauvaise  qui  aggrave  le  péché 
consiste  dans  l'inclination  de  la  volonté;  tandis  que  celle  qui  se  rencontre 
dans  l'appétit  sensitif,  le  diminue  au  contraire;  car  plus  la  passion  qui 
fait  agir  est  grande,  plus  le  péché  est  léger.  Et  sous  ce  rapport,  l'ardeur 
qui  se  trouve  dans  la  fornication  est  la  plus  vive.  C'est  pourquoi  saint 
Augustin,  De  Agone  christiano,  dit  que  «  de  tous  les  combats  du  chré- 
tien, les  plus  rudes  sont  ceux  de  la  chasteté,  où  la  lutte  est  continuelle, 
et  la  victoire  rare.  »  Saint  Isidore  dit  aussi.  De  Summo  hono,  que  «la 
luxure  charnelle  est  l'arme  la  plus  forte  dont  se  serve  le  diable  pour  sou- 
mettre le  genre  humain;  »  tant  il  est  difficile  de  vaincre  la  violence  de 
cette  passion. 

2°  Celui  qui  commet  une  fornication  pèche  contre  son  corps,  non-seu- 
lement parce  que  le  plaisir  se  consomme  dans  la  chair,  ce  qui  a  lieu  aussi 
pour  la  gourmandise,  mais  surtout  parce  qu'il  agit  contre  le  bien  de  ce 
corps  qu'il  souille  et  qu'il  aff'oiblit.  Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  la 
fornication  soit  le  péché  le  plus  grave.  Car  la  raison  l'emporte  de  beau- 
coup dans  l'homme  sur  le  corps  :  les  péchés  qui  répugnent  davantage  à  la 
raison  seront  donc  aussi  plus  graves  que  celui-là. 


Respoudeo  dicendum,  quôd  gravitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundùm  se;  alio  modo,  secundùm  accidens. 
Secundùm  se  quidem  attenditur  gravitas  pec- 
cati ex  ratione  suae  speciei  ;  quae  consideratur 
secundùm  bonum  cui  peccatum  opponitur.  For- 
nicatio  aatem  est  contra  bonum  hominis  nas- 
citAiri  :  et  idée  est  gravius  peccatum  secundùm 
speciem  suam  peccatis  quae  sunt  contra  bona 
exteriora  ;  sicnt  est  furtum  et  alia  liujusraodi  : 
minus  autem  peccatis  quae  sunt  directe  coatra 
Deum ,  et  peccato  quod  est  contra  vitam  ho- 
minis jam  nati,  sicut  est  homicidium. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  libido  quae 
aggravât  peccatum ,  est  quae  consistât  in  incli- 
natione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in 
appelitu  sensitivo  ,  diminuit  peccatum  ;  quia 
«  quantô  aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tanl6  levius  est  peccatum.  »  Et  hoc 
modo  libido  in  fornicatioiie  est  maxima.  Et  inde 


est  qiiod  Augustinus  dicit  irilibl'De  Agone 
ChristianOj  quôd  «  inter  orania  Christianorum 
certaraina  ,  duriora  sunt  praelia  castitatis,  ubi 
est  quotidiana  pugna  et  rara  Victoria  (1).  Et 
Isidorus  dicit  in  lib.  De  Summo  bono^  qiïôd 
«  magis  per  carnis  luxuriam  bumanum  genus 
subditur  diabolo ,  quàm  per  aliquod  aliud ,  » 
quia  scilicet  difuciliiis  est  vincere  vehementiam 
hujusmodi  passionis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ille  qui  forni» 
catur,  dicitur  peccare  in  corpus  suum,  non  so- 
lùra  quia  fornicalionis  delectalio  consummatur 
in  carne  (  quod  etiam  in  gula  accidit),  sed  etiam 
quia  contra  bonum  proprii  corporis  agit,  qui 
fornicatur;  in  quantum  scilicet  illud  indebitè 
resolvit ,  et  inquinat ,  et  alteri  commiscet.  Nec 
tamen  propter  hoc  seqiiitur  quôd  fornicatio  sit 
gravissimura  peccatum  i  quia  ratio  in  homine 
prœvalet  corpori;  unde  si  sit  peccat' un  inagis 


repugnans  rationi ,  gravuis  erit. 

(1)  Nihil  taie  in  De  agone  chrisliano ,  sed  iti  Tract.  De  honeslale  miilierum^  qui  sub  eo 
titulo  nolabâlurjuxla  velerem  Auguslini  edilionem,  lom.  IX,  et  nunc  est  Scrmo  CGL  de  lem- 
jpore  qui  de  incauta  familiarilate  mulierum  extranearum  inseribiiur. 
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3"  La  fornication  va  contre  le  Lien  de  rcspècc  humaine,  en  ce  qu'elle 
empoche  l'éducation  de  Tcnfant  qui  va  naître.  Mais  Thomme  qui  existe 
déjà  tient  plus  à  Tespèce  que  celui  qui  n'est  encore  qu'en  puissance.  Et 
sous  ce  rapport  l'homicide  est  plus  grave  que  la  fornication  et  toutes  les 
espèces  de  luxure,  parce  qu'elle  nuit  davantage  au  genre  humain.  Les 
droits  de  Dieu  l'emportent  aussi  sur  ceux  de  l'humanité  :  les  péchés  qui 
sont  contre  Dieu  ont  donc  également  une  gravité  plus  grande.  Or,  la  for- 
nication n'offense  pas  Dieu  directement,  mais  indirectement  et  par  con- 
séquence, comme  beaucoup  de  péchés  mortels.  D'un  autre  côté,  si  les 
membres  de  notre  corps  sont  les  membres  de  Notre-Seigneur,  notre  esprit 
ne  fait  qu'un  non  plus  avec  Jésus-Christ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul^ 
L  Corinth.,  VI  :  «  Celui  qui  s'unit  à  Dieu,  ne  forme  qu'un  esprit  avec 
lui.  »  Donc  les  péchés  de  l'esprit  offensent  plus  Notre-Seigneur  que  la 
fornication. 

ARTICLE  IV. 

Les  attouchements  et  les  baisers  sont-ils  des  péchés  mortels  't 

Il  paroii  qUe  les  attouchements  et  les  baisers  ne  sont  pas  des  péchés 
mortels.  1»  Saint  Paul  dit  dans  son  Epître  aux  Ephésiens,  V  :  «  Que 
parmi  vous  l'on  ne  prononce  pas  même  le  nom  de  la  fornication  et  de 
toute  impureté,  ni  de  l'avarice,  comme  il  convient  aux  Saints.  »  Et  il 
ajoute  :  «  Ni  de  la  turpitude  (selon  la  Glose,  les  baisers  et  les  embrasse- 
ments),  ni  des  vaines  paroles,  ni  des  plaisanteries  grossières.  »  Mais  il 
dit  ensuite  :  «  Sachez  que  tout  fornicateur,  tout  homme  impur  ou  avare, 
c'est-à-dire  serviteur  des  idoles,  ne  sauroit  hériter  du  royaume  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ.  »  Or,  il  ne  parle  plus  ici  de  la  turpitude,  du  bavar- 
dage ni  de  la  jovialité.  Donc  ces  défauts  ne  sont  pas  des  péchés  mortels. 


Ad  teitium  dicendum ,  qaôd  peccatura  for- 

nicationis  est  contra  bonum  speciei  humanae , 

in  quantum  impedit  generationem  singularem 

unius  hominis  nascituri.  Msgis  autem  pertingit 

ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  participât  spe- 

ciem ,  quàm  qui  est  potentiâ  homo.  Et  secun- 

dùm  hoc,  etiam  homicidium  est  gravius  quàm 

fornicatio,  et  omnes  luxuriae  species  -,  tanquam 

magis  bono  speciei  humanae  repugnans.  Bonum 

etiam  divinum  estmajus  bono  speciei  liumanae  : 

et  ideo  etiam  peccata  quse  sunt  contra  Deum  , 

sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  directe  pecca- 

tum  in  Deum,  quasi  fornicator  Dei  offensam 

intendat ,  sed  ex  consequenti  ;  sicut  et  omnia 

peccata  mortaha.  Sicut  autem  membra  corporis 

nostri ,  sunt  membra  Christi,  ita  etiam  etspi- 

ritus  noster  est  unum  cum  Christo;  secundùm 

illud  I.  ad  Cor.,  VI  :  «  Qui  adhscret  Deo,  unus 

spiritus  est.  »  Unde  etiam  peccata  spiritualia 

sunt  magis  contra  Christum ,  quàm  fornicatio. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  in  tactibus  et  osciilis  consistât 
peccatum  moriale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
tactibus  et  osculis  non  consistât  peccatum  mor- 
tale,  Apostolus  enim  ad  Ephes.,  V  ,  dicit  : 
«  Fornicatio  autem  et  omnis  immunditia,  et 
avaritia ,  nec  nominetur  in  vobis ,  sicut  decet 
sanctos.  »  Subdit  autem  :  «  Aut  turpitudo  ;  » 
Glossa,  ut  in  oscuhs  et  amplexibus  :  «  aut  stul- 
tiloquium ,  ut  blanda  verba  :  aut  scurriUtas , 
quse  à  stultis  curialitas  dicitur,  id  est  jocula- 
ritas.  »  Postea  autem  subdit  :  «  Hoc  enim  sci- 
tote,  intelligentes  quôd  omnis  fornicator,  aut 
immundiis,  aut  avarus  (  quod  est  idolorum  ser- 
vitus  )  non  habet  hœreditatem  in  regno  Christi 
et  Dei.  »  Ubi  non  repUcat  de  turpitudine,  sicut 
nec  de  stultiloquio  aut  scurrilitate.  Ergo  ista 
,  non  sunt  peccsita  mortalia. 
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S*»  La  fornication  est  un  péché  mortel  parce  qu'elle  empêche  Téduca- 
tion  de  Tenfant.  Or,  les  baisers  et  les  embrassements  n'ont  pas  cet  incon- 
vénient. Ils  ne  sont  donc  pas  des  péchés  mortels. 

3°  Ce  qui  est  un  péché  mortel  ne  peut  jamais  être  légitime.  Or,  il  y  a 
des  baisers  et  des  attouchements  qui  ne  sont  pas  coupables.  Ils  ne  sont 
donc  pas  en  soi  des  péchés  mortels. 

Mais  les  regards  impurs  sont  moins  graves  que  les  baisers  et  les  em- 
brassements; et  cependant  ils  sont  des  péchés  mortels,  selon  cette  parole 
de  Notre-Seigneur  dans  saint  Matthieu,  V  :  «  Quiconque  regarde  une  femma 
avec  concupiscence,  a  déjà  commis  dans  son  cœur  le  péché  de  fornica- 
tion. »  Donc  à  plus  forte  raison  les  embrassements  impurs  sont-ils  des 
péchés  mortels. 

2°  Saint  Cyprien  écrit  à  Pomponius,  De  mrginib.,  ep.  62  :  a  Combien 
sont  honteux  et  criminels  les  entretiens,  les  baisers,  les  embrassements 
impurs.  »  Si  ces  fautes  peuvent  être  appelées  des  crimes,  elles  sont  donc 
aussi  des  péchés  mortels. 

(Conclusion.  —  Les  baisers  et  les  attouchements  ne  sont  pas  en  soi  des 
péchés  mortels;  mais  ils  le  deviennent  quand  ils  sont  inspirés  par  une 
passion  impure.  ) 

Une  faute  peut  être  mortelle  de  deux  façons.  D'abord  de  sa  nature;  et 
tels  ne  sont  pas  les  baisers  et  les  embrassements ,  qui  peuvent  avoir  lieu 
sans  passion,  et  être  légitimés  par  la  coutume  du  pays,  par  quelque  né- 
cessité ou  une  cause  raisonnable.  Mais  une  faute  peut  devenir  mortelle 
par  sa  cause;  et  c'est  ainsi  que  celui  qui  fait  l'aumône  pour  entraîner 
quelqu'un  dans  l'hérésie,  pèche  mortellement  en  raison  de  sa  mauvaise  in- 
tention. Or,  nous  avons  dit  précédemment  que  le  consentement  au  plaisir 


2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  pecca- 
tum  morlii'e  ex  hoc  quôd  per  eam  impeditur 
bonum  prolis  geiierandae  et  educandœ.  Sed  ad 
hoc  nihil  operantur  oscula  et  tactus  sive  am- 
plexus.  Ergo  ia  his  non  contingit  esse  pecca- 
tum  raortale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundùm  se  suiit  pec- 
cata  mortaUa ,  nunquam  possunt  bene  fieri. 
Sed  oscula  et  tactus  et  hujusmodi  possunt 
quandoque  fieri  absque  per^.ato.  Ergo  non  sunt 
secundùm  se  peccata  raortaha. 

Sed  contra ,  minus  est  aspectus  libidinosus , 
qukm  tactus,  amplexus,  vel  osculum.  Sed  as- 
pectus libidinosus  est  peccatum  mortale;  se- 
cundùm illud  Matth.,  V  :  «  Qui  viderit  mu- 
Uerem  ad  concupiscendum  eam,  jara  maechatus 
est  eam  in  corde  suo.  »  Ergo  multô  raagis  os- 
culum libidinosum  et  alia  hujusmodi  sunt  pec- 
cata mortalia. 

2.  Prœterea ,  Cyprianus  ad  Pomponium,  De 
virginitate  •  «  Certè  ipse  coacubitus,  ipse  am- 


plexus, ipsa  confabulatio  et  osculatio,  et  con- 
jacentium  duorum  turpis  et  fœda  dormitio, 
quantum  dedecoris  et  crirainis  confitetur!  » 
Ergo  per  praedicta  homo  fit  reus  criminis ,  id 
est ,  peccati  mortalis. 

(CoNCLUsio.— Tactus  et  oscula,  quanquam 
secundùm  suam  speciem  non  sint  mortalia 
peccata  ;  ut  tamen  libidinosa  sunt ,  inter  mor« 
talia  numerantur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  aliquid  dicitur 
esse  peccatum  mortale  dupliciter.  Uno  modo , 
secundùm  speciem  suam  :  et  hoc  modo  oscu- 
lum, amplexus,  vel  tactus,  secundùm  suam 
rationem  non  norainant  peccatum  mortale.  Pos- 
sunt enim  haec  absque  libidine  fieri,  vel  propter 
consuetudinem  patriœ,  vel  propter  aliquam  ne- 
cessilatem  aul^rationabileni  causam.  Alio  modo- 
dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua 
causa  ;  sicut  ille  qui  dat  eleemosynam  ut  ali- 
quem  inducat  ad  hœresim,  mortaliter  peccab 
propter  intentionem  corruptam,  Dictum  est  au- 
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d'une  faute  mortelle  suffisoit  à  constituer  un  péclié  mortel ,  saas  qu'il  y 
eût  besoin  de  consentir  à  Tacte.  La  fornication,  et  plus  encore  les  autres 
espèces  de  luxure,  étant  donc  un  péché  mortel,  c'est  une  faute  grave  de 
donner  son  consentement  au  plaisir  de  ces  sortes  de  péché.  Et  comme  les 
baisers,  les  emhrassements  n'ont  lieu  qu'à  cause  du  plaisir  impur  qu'on 
y  cherche,  ils  deviennent  des  péchés  mortels  en  raison  de  la  passion 
mauvaise  qui  les  inspire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Paul  ne  nomme  pas  de  nouveau  la 
iurpitude,  les  entretiens  et  les  plaisanteries  grossières,  parce  que  ces 
ihoses  ne  sont  coumbles  que  par  leur  liaison  avec  les  vices  précédents. 

2°  Les  baisers  et  les  attouchements  n'empêchent  pas  sans  doute  par  eux- 
vAêmes  l'éducation  de  l'enfant,  mais  ils  viennent  de  la  passion  qui  est  la 
racine  du  mal ,  et  c'est  pourquoi  ils  sont  des  péchés  mortels. 

3°  Cette  objection  prouve  seulement  que  les  baisers  et  les  embrasse- 
ments  ne  sont  pas  coupables  de  leur  nature. 

ARTÏCXE  V. 

La  pollution  nocturne  est-elle  un  péché? 

Il  paroît  que  la  pollution  nocturne  est  un  péché.  1»  Quiconque  mérite 
dans  un  état  y  peut  aussi  démériter.  Or,  on  peut  mériter  en  dormant, 
comme  le  prouve  l'exemple  de  Salomon  qui  obtint  en  songe  le  don  de  la 


tem  supra,  quôd  consensns  in  delectationem 
peccati  mortalis ,  est  peccatum  mortale,  et  non 
solùm  consensus  in  actura  (1).  Et  ideo  cùm 
fornicatio  sil  peccatum  moitale ,  et  multo  ma- 
gis  allai  luxuriae,  species ,  consequens  est  quôd 
consensus  in  delectationem  talis  peccati ,  sit 
peccatum  moitale  ;  et  non  solùm  consensus  in 
actum.  Et  ideo  cùm  oscula  et  amplexus  liujus- 
œodi  proptep  deiectalionem  hujusmodl  fiant , 
consequens  est  quôd  sint  peccata  mortalia^  et 
sic  Eolùiij  diciintur  libidinosa  :  unde  hujusmodi 
secundùm  quôd  sunt  iibidinosa ,  sunt  peccata 
mortalia  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendùm,  quôd  Apostolus 
ideo  non  resumit  illa  tria,  quia  non  habent 
nomen  peccati ,  nlsi  secundùm  quôd  ordmantur 
ad  praecedentia. 


Ad  secundùm  dlcendum  ,  quôd  oscula  et  tac- 
tils, quamvis  secundùm  se  non  irapediant  bo- 
num  prolls  humanse ,  procedunt  tamen  ex  libi- 
dlne  quae  est  radix  hujusmodi  impedimenti;  et 
ex  hoc  habent  ratlonem  peccati  mortalis. 

Ad  tertlum  dlcendum ,  quôd  ratio  lUa  con- 
cludit  quôd  hujusmodi  non  sunt  peccata  se- 
cundùm suam  speclem. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  pollutio  nocturna  sit  peccatum. 

Ad  qulntum  sic  proceditur  (3).  Videtur  quôd 
nocturna  pollutio  sit  peccatum,  Meritum  enim 
et  demeritum  habent  fier!  circa  Idem.  Sed  dor- 
mlens  potest  mereri;  sicut  patet  de  Salomone, 
qui  dormiens  à  Domino  donum  sapientiae  im- 

(1)  Sic  enim  ex  professe  1,  2,  qu.  7i,  art.  8,  ubi  quaeritur  utrùm  consensus  in  delectatiO' 
nem  sit  peccatum  morlale.  Minus  expresse  autem  art.  7,  qui  priùs  tamen  adjungebatur  ad 
aiaiginem. 

(2)  Quàm  impudenter  porrô  Begardi  olim  et  Beguinae  inter  execrandos  errores,  quos  hoc 
Domine  Glemens  V  in  Concilie  Viennensi  damnavit,  hune  septimum  jaclabant ,  quôd  mulieris 
osculum  quidem^  cùm  ad  hoc  natura  non  inclinel ,  est  mortale  peccatum;  aclus  autem 
carnalis  j.  cùm  ad  hoc  natura  inclinet  ^  peccatum  non  estj  maxime  cùm  tenlalur  exer» 
cens,  etc. 

(3)  De  his  etiam  m,  qu.  80,  art.  7,  incorp.;  ut  et  IV,  Sen<.*  di^t,  8,  arU  l^quaesliuno.  1» 
Vd  1,  et  quiEsiiuac.  2,  per  lotum;  et  Opusc.j,  LXIV,  cap.  16, 
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sagesse,  m.  Rois,  IIï,  et  II.  Paralip.,  I.  Donc  on  peut  aussi  démériter  en 
dormant  (1). 

2"  On  est  capable  de  péché  lorsqu'on  a  l'usage  de  la  raison.  Or,  on  rai- 
sonne en  songe,  on  y  préfère  une  chose  à  une  autre,  on  y  donne  et  on  y 
refuse  son  consentement.  On  y  a  donc  l'usage  de  la  raison,  et  par  consé- 
quent on  y  peut  pécher.  La  pollution  nocturne  est  donc  un  péché,  quoi- 
qu'elle ait  lieu  pendant  le  sommeil,  puisque  cet  acte  est  coupable  de  sa 
nature. 

30  On  ne  sauroit  faire  de  reproches  ni  donner  d'instructions  à  un  homme 
qui  ne  peut  ni  suivre  ni  combattre  la  raison.  Or,  Dieu  instruit  l'homme 
et  lui  fait  des  reproches  pendant  le  sommeil,  selon  cette  parole  de  Job, 
XXXIII  :  a  C'est  dans  les  songes  de  nuit,  pendant  le  sommeil,  qu'il  ouvre 
les  oreilles  de  l'homme,  et  l'instruit  dans  la  discipline  (2).  »  On  peut  donc 
suivre  où  combattre  la  raison  dans  les  songes,  c'est-à-dire  bien  agir  ou 
pécher. 

(1)  «  Le  Seigneur  apparut  en  «onge  pendant  la  nuit  à  Salomon,  et  il  lui  dit  :  Demande-moi 
ce  que  tu  veux  que  je  te  donne.  —  Tous  avez  été  ,  répondit  Salomon,  plein  de  miséricorde 
pour  mon  père,  votre  serviteur  David,  parce  qu'il  marchoit  en  votre  présence  dans  la  vérité , 
la  justice  et  la  droiture  du  cœur;  vous  lui  avez  gardé  une  grande  bienveillance,  et  vous  avez 
placé  son  fils  sur  son  trône,  où  il  est  aujourd'hui.  Et  maintenant,  Seigneur,  que  vous  avez 
fait  régner  votre  serviteur  à  la  place  de  David  mon  père,  considérez  que  je  suis  un  petit 
enfant,  ignorant  comment  il  faut  entrer  et  sortir;  que  voire  serviteur  est  au  milieu  du  peuple 
que  vous  avez  choisi ,  d'un  peuple  qu'on  ne  peut  compter,  et  dont  la  multitude  est  infinie. 
Donnez  donc  à  votre  serviteur  un  cœur  docile,  afin  qu'il  puisse  juger  votre  peuple,  et  faire  un 
juste  discernement  entre  le  bien  et  le  mal.  Car  qui  pourra  juger  ce  peuple,  ce  peuple  qui  est 
A  vous  et  qui  est  si  nombreux?  —  Ce  discours  plut  au  Seigneur,  qui  agréa  que  Salomon  lui 
eût  fait  cette  demande  j  et  il  lui  dit  :  «  Puisque  tu  m'as  demandé  ceci ,  et  que  tu  n'as  pas  désiré 
de  longs  jours  ,  ni  des  richesses ,  ni  la  vie  de  tes  ennemis,  mais  la  sagesse  pour  bien  juger,  je 
t'accorderai  un  cœur  sage,  intelligent,  tel  qu'on  n'en  a  point  vu  de  semblable  et  qu'on  n'en 
verra  plus  après  toi;  et  j'y  ajouterai  ce  que  tu  n'as  point  demandé,  les  richesses  et  la  gloire, 
et  une  grandeur  qui  surpassera  celle  de  tous  les  anciens  rois.  »  (HI.  Rots^  III ,  5  et  8). 

(2)  Le  vénérable  Bède  rapporte  plusieurs  exemples  de  ces  avertissemenls  divins  donnés  en 
songe.  Ce  fut  pendant  le  sommeil  de  Jacob  ,  que  l'ange  du  Seigneur  Pavertit  de  quitter  le 
pays  de  Laban  pour  retourner  dans  la  terre  de  ses  pères,  Genès.^  XXXI ,  11.  Ce  fut  également 
en  songe  que  Dieu  défendit  à  Laban  de  faire  du  mal  à  Jacob  ,  ibid.^  v.  24.  Déjà  du  lempj 
d'Abraham,  Abimeleck  avoit  reçu  dans  son  sommeil  un  avertissement  du  Seigneur  de  ne  point 


pelravit;  ut  dicitur  III.  Reg.,  III,  et  II.  Par.,!. 

Ergo  in  dormiendo  potest  aliquis  demereri.  Et 
ita  videlur  quod  noclurna  pollutio  sU  peccatura. 
2.  Prœterea  ,  «  quicumque  habet  usum  ra- 
tioiiis,  potest  peccare.  »  Sed  in  dormiendo  ali- 
quis habet  usum  rationis;  quia  fréquenter  ali- 
quis in  somnis  ratiocinalur,  et  praeeligit  unura 
alteri,  consentiens  vel  dissentieus.  Eigo  in  dor- 
mioudo  potest  aliquis  peccare.  Et  ita  propter 
gomnura  noclurna  pollutio  non  impeditur  quin 
6it peccatuin,cùin  exgenere  aclùs  sil peccatum. 


3.  Prscterea,  «  frustra  increpatur  et  instrui- 
tur  qui  non  potest  agere  secundùm  rationem, 
vel  contra  rationem.  »  Sed  liomo  in  somnis  in- 
struitur  à  Dec  et  increpatur  ;  secundùm  illud 
Jofj,  XXXIII  :  «  Per  somnium  in  visione  noc- 
lurna quando  sopor  solet  occiipare  iiomines  (1), 
tune  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  in- 
struit disciplina.  »  Ergo  in  soinnis  potest  aliquis 
agere  secundùm  rationem,  vel  contra  rationem; 
quod  est  bene  agere ,  vel  peccare.  Et  sic  vi- 
detur  quôd  nocturua  poDutio  sit  peccatum. 


(1)  Sive  paulô  aliis  verbis ,  vers.  15  ac  deinceps  :  Quavdo  irruit  sopor  super  homineSj,  et 
dormiunt  in  lectulo ,  lune ^  etc.;  etsi  aliter  adliuc  70:  Quando  incidit  sœvus  iimor  super 
komines  in  dormilationibus  cubilis^  tune  révélai  meniem  hominum^  etc. 
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Maïs  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  15, 
que  Ton  ne  peut  alors  se  rendre  compte  de  ce  que  Ton  fait,  et  qu'il  n'y  a 
point  de  péché. 

(Conclusion.  —  La  pollution  nocturne  est  ou  n'est  pas  coupable,  sui- 
vant la  cause  d'où  elle  provient.  ) 

Si  l'on  considère  la  pollution  nocturne  en  elle-même,  elle  n'est  point 
coupable.  Car  tout  péché  dépendant  du  jugement  de  la  raison,  un  pre- 
mier mouvement  de  sensualité  ne  sauroit  être  un  péché  qu'autant  qu'il 
peut  être  réprimé  par  la  raison  :  ôtez  ce  jugement  de  la  raison,  et  l'es- 
sence du  péché  disparoît.  Or,  dans  le  sommeil,  la  raison  n'a  pas  le  juge- 
ment libre ,  puisqu'elle  s'attache  aux  fantômes  des  songes  comme  à  des 
réalités.  Ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  la  première  partie ,  quest. 
LXXXIV,  art.  8.  Ce  que  l'on  fait  pendant  le  sommeil,  où  le  jugement 
n'est  pas  libre,  n'est  donc  pas  plus  coupable  que  ce  que  fait  un  homme 
furieux  ou  insensé.  Mais  l'on  peut  considérer  encore  la  pollution  nocturne 
dans  sa  cause,  qui  peut  être  triple.  L'une  corporelle,  qui  vient  de  la  sur- 
abondance des  humeurs  ou  de  la  trop  grande  chaleur  du  corps.  Si  cette 
surabondance  vient  d'une  cause  coupable ,  comme  des  excès  dans  le  boire 
et  dans  le  manger,  l'effet  en  sera  coupable  aussi.  Mais  si  la  cause  est  in- 
toucher à  Sara  qu'il  avoit  enlevée,  Genès.^  XX,  3:  On  voit  dans  Daniel  les  songes  mystérieux  de 
Nabuchodonose,  par  lesquels  Dieu  lui  montra  la  destinée  des  grands  empires  delà  terre,  et  la 
sienne  propre,  DanieL  II  et  IV.  Ce  fut  en  songe  que  le  grand  patriarche  saint  Joseph  apprit 
de  l'ange  le  mystère  de  la  naissance  de  notre  Seigneur,  elles  cruels  desseins  d'Hérode,  Matth.^ 


Sed  contra  est,  qu5d  Âugustinus  dicit  XII. 
supe)'  Gènes,  ad  literam  (  cap.  15  )  :  «  Tpsa 
phantasia,  qu^Te  sit  in  cogitatione  sermocinantis, 
cura  ita  expressa  fuerit  in  visione  somniantis, 
ut  inter  illam  et  veram  commixlionem  corpo- 
rum  non  discernatur,  continuô  movetur  caro, 
et  sequitiir  quod  eum  motum  seqiii  solet  ; 
cùm  hoc  tam  sine  peccato  fiat  quàrn  sine  pec- 
cato  à  vjgilantibus  dicitur ,  qiiod  ut  diceretur 
sine  dubio  cogitatum  est.  » 

(  CoNCLUsio.  —  PoUiitio  nocturna  pro  ra- 
tione  causa  unde  oritur,  vel  culpabilis  vel  non 
culpabilis  exislit.  )  --. 

Respondeo  dicendùm  ,  quôd  nocturna  pollu- 
tio  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  se- 
cundùm  se  :  et  hoc  modo  non  habet  rationem 
peccati.  Omne  enim  peccatum  dependet  ex  ju- 
dici)  rationis  ;  quia  etiara  primus  motus  sen- 
sualitatis  non  habet  quôd  sit  peccatum,  nisi  in 
quantum  judicio  rationis  reprimi  potest;  et 
ideo  sublato  judicio  rationis  tollitur  ratio  pec- 
cati. In  dormiendo  autem  ratio  non  habet  libe- 
rum  judicium.  Nullus  enim  est  doriniens ,  qui 
non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantas- 


matum ,  velut  rébus  ipsis  ;  ut  palet  ex  his  qu» 
in  I,  dicta  sunt  (  seu  I.  part.  qu.  84,  art.  8  ). 
Et  ideo  id  quod  agit  homo  dormiens,  quia  non 
habet  liberum  judicium  rationis,  non  imputatur 
ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus 
aut  amans.  Âlio  modo  potest  considerari  noc- 
turna pollutio  per  comparationem  ad  suant 
causam  :  quse  potest  esse  triplex.  Una  quidem 
corporalis  :  cùm  enim  hnmor  seminalis  super- 
abundat  in  corpore,  vel  cùm  facta  est  humo- 
ris  resolutio,  vel  per  nimiam  calefactionem 
corporis,  vel  per  quamcumque  aliam  commo- 
tionem  somniat,  dormiens  ea  quge  pertinent 
ad  expulsionem  hujusmodi  humoris  abundan- 
tis,  vel  resoluti;  sicut  etiain  contingit,  quando 
natura  gravatur  ex  aliqua  alia  superfluitate; 
ita  quôd  quandoque  formantur  in  imaginalione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  tahmn 
superfluitatum  (1).  Si  igilur  superabundantia 
talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (  pulà  cùm 
causata  est  ex  superfluitate  cibi ,  vel  potùs  ) , 
tune  nocturna  pollutio  habet  rationem  culpœ 
ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia  vel  re- 
solutio talis  humoris  non  sit  ex  aliqua  causa 


(1)  Putà  urinae  quae  interdum  somniantibus  ejus  effusionem  effluere  ac  excidere  solet,  quam» 
vis  non  semper,  sed  cùm  vebementiùs  eam  somnianli  abundat  humor  corporalis. 
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nocente ,  l'effet  le  sera  pareillement.  La  seconde  cause  de  la  pollution  noc- 
turne est  spirituelle  et  intérieure;  elle  vient  de  la  pensée  qui  a  précédé 
le  sommeil.  Cette  pensée  est  quelquefois  purement  spéculative,  connue  il 
arrive  quand  on  discute  sur  les  péchés  de  la  chair;  mais  elle  est  aussi 
accompagnée  quelquefois  d'un  sentiment  de  concupiscence  ou  d'horreur. 
Dans  le  cas  où  la  pensée  a  été  accompagnée  de  mauvais  désirs,  la  pollu- 
tion nocturne  qui  en  provient  est  coupable;  car  ces  mauvais  désirs  ont 
laissé  dans  Tame  des  traces,  des  penchants,  qui  l'ont  fait  se  livrer  plus 
facilement  aux  fantômes  de  son  imagination.  Aussi  le  Philosophe  dit-il, 
Ethic,  l,  que  «  les  mouvements  de  la  veille  passant  peu  à  peu  dans  le 
sommeil,  les  songes  des  hommes  vertueux  valent  mieux  que  ceux  des 
autres.  »  Et  saint  Augustin,  dans  son  explication  littérale  de  la  Genèse, 
XII,  15,  dit  de  Salomon,  «  qu'à  cause  des  bons  sentiments  de  son  ame, 
plusieurs  de  ses  mérites  parurent  jusque  dans  ses  songes.  »  Mais  si  la 
pensée  des  actes  charnels  a  été  purement  spéculative,  cj  accompagnée 
de  répulsion  ou  d'horreur,  la  pollution  nocturne  n'est  coupable  ni  en 
elle-même,  ni  dans  sa  cause.  Il  y  a  encore  une  troisième  cause  qui  est 
spirituelle  et  extérieure ,  et  qui  se  produit  par  l'action  du  démon  formant 
en  nous  des  fantômes  impurs.  Cette  cause  peut  être  coupable  si  l'on  a 
négligé  de  se  prémunir  contre  les  illusions  du  démon;  et  c'est  pourquoi 
l'on  chante  ces  paroles  dans  l'office  du  soir  :  «  Repoussez  notre  ennemi, 
de  peur  que  nos  corps  ne  soient  souillés.  »  Mais  elle  est  quelquefois  inno- 
cente et  vient  seulement  de  la  méchanceté  du  démon.  Ainsi  nous  lisons 

I,  20  et  II,  13  et  23.  Les  mages  aussi  reçurent  en  songe  Tordre  de  revenir  en  leur  pays  par 
un  autre  chemin,  Matth.j  II,  12.  Enfin  la  femme  de  Pilate  apprit  en  songe  la  justice  de 
notre  Seigneur,  et  le  crime  que  son  mari  alloit  commettre,  Matth.,  XXVII ,  19. 


culpabili,  tune  nocturna  pollutio  non  est  culpa- 
bilis  nec  in  se,  nec  in  sua  causa.  Alia  verô 
causa  nocturnae  pollutionis  potest  esse  animalis 
et  interior-,  pnlà,  cîim  excogitatione  prœcedenti 
contlngit  aliquem  dormientem  poUui.  Cogitatio 
autein  qiia?  in  vigilia  praîcessit ,  quandoque 
est  pure  speculaliva  ;  puîà,  cùm  aliqiiis  causa 
dispulatioiiis  cogitât  de  peccatis  carnalibus. 
Quandoque  autem  est  cum  aliqua  aiïectione,  vel 
concupiscenliœ ,  vel  horroris.  Contingit  autem 
magis  poliulio  nocturna  ex  cogitatione  carna- 
lium  viliorutn,  qu»  sunt  cum  concupiscentia 
talium  deleclalionum;  quia  ex  hoc  remanet 
quoddam  vesligium  et  inclinatio  in  anima  ;  ita 
qu6d  dormiens  faciliùs  inducitur  in  sua  ima- 
ginatione  ad  assentiendum  taclibus,  ex  quibus 
sequilur  pollutio.  Et  secundùm  hoc  Philoso- 
phus  dicit  in  I.  Ethic.  (sub  fmem  )  quôd  «  in 
quantum  paulatim  pertranseunt  quidam  motos 
à  vigilantibus  ad  dormientes ,  meliora  sunt 
phantasmata  studiosorum,quàm  quorumlibet.  » 


l« 


Et  Augustinus  dicit  XII.  super  Gen.  ad  li- 
teram  (cap.  15  ),  quôd  «  propter  boiiam  anirase 
affectionem,  quœdam  ejus  mérita  etiam  ia 
somnis  clarent.  »  Et  sic  patet  quôd  nocturna 
pollutio  habet  rationem  culpœ  ex  parte  suœ 
causse.  Quandoque  tamen  contingit  quôd  ex 
prœcedenti  cogitatione  carnalium  actuum  etiam 
speculativâ,  vel  si  sit  cum  horrore,  sequilur 
in  somnis  pollutio  :  et  tune  non  hal)et  ratio- 
nem culpaî,  nec  in  se,  nec  in  sua  causa.  ïer- 
tia  verô  causa  est  spiritualis  extrinseca  ;  putà, 
cùm  ex  operatione  dacmonis  commoventur  phan- 
tasmata dormientis  in  ordine  ad  talem  elfeo- 
tum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum  pec- 
cato  pra;cedenli-,  scilicet  negligentia  prœpa- 
randi  se  contra  dœmonis  illusiones  :  unde  et  la 
sero  canlalur  :  «lioslemque  noslrum  comprime, 
ne  polluanlur  corpora.  »  Quandojue  verô  est 
absque  onini  culpa  hominis  ex  sola  nequitia 
dœmonis  :  sicut  in  collatioiiibus  Patrum  legitur 
de  quodain  qui  semper  iu  diebus  festis  polk- 

19 
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dans  les  Conférences  des  Pères,  que  le  démon  avoit  employé  ce  moyen 
pour  éloigner  un  religieux  de  la  sainte  Table  aux  jours  de  fête.  Il  est 
-donc  évident  que  la  pollution  nocturne  n'est  jamais  un  péché;  mais  elle 
peut  être  quelquefois  la  suite  d'un  péché  précédent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'*  Ce  n'est  pas  en  dormant  que  Salomon 
mérita  d'obtenir  de  Dieu  la  sagesse;  mais  le  choix  qu'il  fit  alors  étoit  la 
preuve  de  ses  désirs  antérieurs,  et  c'est  pourquoi  sa  demande  fut  si 
agréable  au  Seigneur^  comme  le  remarque  saint  Augustin,  XII.  Suioer 
Gènes,  ad  literam, 

2°  La  raison  est  plus  ou  moins  troublée  dans  le  sommeil,  selon  que 
les  forces  sensitives  sont  plus  ou  moins  comprimées  par  les  vapeurs 
épaisses  ou  légères  qui  montent  alors  au  cerveau.  Mais  l'obstacle  est 
toujours  assez  grand  pour  que  le  jugement  ne  puisse  être  considéré 
comme  libre.  Aussi  ne  doit-on  pas  imputer  à  péché  ce  que  l'on  fait  en 
cet  état. 

3°  La  raison  peut  encore  saisir  certaines  choses  pendant  le  sommeil  (1), 
tandis  que  le  jugement  ne  sauroit  être  parfait,  puisqu'il  ne  connoît  point 
alors  les  choses  sensibles,  qui  sont  les  premiers  principes  de  la  pensée 
iiumaine.  Rien  n'empêche  donc  qu'un  homme  n'apprenne  quelque  chose 
de  nouveau  en  dormant,  soit  par  le  souvenir- de' ses  réflexions  précédentes 

(t)  La  raison  n'est  pas  entièrement  impuissante  pendant  le  sommeil;  elle  se  sert  de  la  mé- 
moire pour  se  rappeler  certaines  idées  ,  certaines  images  qui  Tont  frappé  dans  l'état  de 
■veille;  elle  peut  s'occuper  de  certains  travaux  de  l'esprit,  faire  des  vers,  des  discours ,  et 
même  prier.  Son  action  sur  le  corps  n'est  pas  non  plus  entièrement  suspendue ,  car  elle  le 
réveille  souvent  à  une  heure  qu'elle  s'étoit  fixée  à  l'avance.  Mais  elle  ne  sauroit  être  res- 
ponsable de  ce  qu'elle  fait  alors,  parce  qu'elle  n'a  pas  l'usage  de  toutes  ses  facultés,  et 
surtout  du  jugement.  Elle  prend  des  images  pour  des  réalités,  et  les  fantômes  de  ses  songes 
pour  des  êtres  vivants.  L'incohérence  de  ses  idées  ne  la  choque  pas  plus  que  le  désordre  dans 
lequel  les  images  se  présentent  à  elle.  La  voix  de  la  conscience  ne  se  fait  plus  entendre  qu'ac- 
scidentellement  ;  elle  s'abandonne  sans  résistance  à  des  sentiments  qui  lui  feroient  horreur  si 
<elle  étoit  entièrement  maîtresse  d'elle-même.  Elle  n'est  donc  pas  libre  en  cet  état ,  et  partant 
ne  sauroit  être  coupable. 


tionem  nocturnam  patiebatur  ;  hoc  diabolo  pro- 
curante, ut  impediretur  à  sacra  communione  (1). 
^ic  '  igitur  patet  quôd  nocturna  poUutio  nun- 
^uatn  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela 
j;)eccati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  quôd  Salomon 
=$ion-meruit  in  dorraiendo  sapientiam  àDeo,  sed 

fait  '  signum   prsDcedeûtrs   desiderii  ;  propter 

i.^od  dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse;  ut  Au- 

^gustiûus  dici*.  XII.  super  Gènes,  ad  lUeram. 

Ad  secundum  dieendum,  quôd  secundùm  quôd 

sîres'  sensitiv»  interiores  magis  vel  minus  op- 
#îiamntur  à  somno  propter  vaporis  turbulen- 
^iam,  vei  puritatem;  secundùm  hoc  usus  ratio- 


nis  magis  vel  minus  impeditur  in  dorraiendo. 
Semper  taraen  quantum  ad  aliquid  impeditur, 
ut  non  possit  omuino  Lberum  judicium  habere; 
ut  in  I.  parte  dictum  est  (  qu.  84,  art.  8  ).  Et 
ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tune 
agit. 

Ad  tertium  dieendum,  quôd  appreheosio  ra- 
tiouis  non  ita  impeditur  in  somno  sicut  ejus 
judicium ,  quod  perOcitur  per  conversionem  ad 
sensibilia ,  quae  sunt  prima  principia  cogitatio- 
nis  humanae.  Et  ideo  nihil  piohibet  hominem 
secundùm  rationem  apprebendere  aliquid  de 
novo  in  dorraiendo,  vel  ex  ipsis  reliquiis  prae- 
cedentium  cogitationumetphantasmatibus  obla^ 


(l)>0"od  cùm 'intellexisseni  Seni«Tés,'eura  nihïlominus  comraunicare  jusserunt,  et  sic  cet- 
^ritr  iUusio dial>oIica ,  ut  esprofesso  re(ereturlll.  part.,  qu;  SOj  artvïy 
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on  par  les  images  qu'il  voit  en  songe,  soit  par  une  révélation  divine  ou 
par  Tentremise  des  bons  et  des  mauvais  anges  (l). 

ARTICLE  VI. 

Le  stupre  est-il  une  espèce  particulière  de  luxure  ? 

Il  paroît  que  le  stupre  n'esft  pas  une  espèce  particulière  d3  liixure.  l^Le 
stupre  est  la  corruption  d'une  vierge.  Or,  ce  péché  peut  avoir  lieu  entre 
deux  personnes  libres,  ce  qui  rentre  dans  la  fornication.  Il  n'est  donc 
point  une  espèce  de  luxure  différente  de  la  fornication. 

2«  On  lit  ces  paroles  dans- le  livre  de  saint  Ambroise  sur  les  patriar- 
ches :  «  Que  personne  ne'  se  rie  des  lois  humaines  :  tout  stupre  est  un 
adultère.  »  Or,  une  espèce  ne  sauroit  rentrer  dans  une  autre.  Donc,  puis- 
que l'adultère  forme  déjà  une  espèce  de  luxure,  le  stupre  n'en  peut  aussi 
former  une. 

3°  Faire  une  injure  à  quelqu'un  se  rapporte  plus  à  l'injustice  qu'à  la 
luxure.  Or,  celui  qui  commet  le  stupre  fait  injure  au  père  de  la  jeune 
fille  qu'il  séduit,  en  sorte  que  celui-ci  peut  intenter  une  action  contre 
lui.  Ce  péché  appartient  donc  plus  à  l'înjustiée  qu'à  la  luxure. 

(1)  Un  écrivain  de  ce  siècle  a  prétendu  que  le  sommeil  magnétique  pouvoit,  dans  certaines 
conditions,  mettre  ntomme  en  communicationf  directe  avec  les  bons  iinges.  Oa  a  raconté  des 
entreliens  plus  ou  moins  curieux,  dans  lesquels  l'illusion  et  la  crédulité  jouoient  sans  doute  le 
principal  rôle.  Il  est  certain  que  les  bons  anges  peuvent  se  communiquer  à  nous;  mais  ils  ne 
le  font  jamais  sans  une  permission  spéciale  de  Dieu ,  et  quelle  folie  de  croire  que  Dieu  les  y 
autorise  au  gré  de  l'homme  ,  en  vertu  de  certains  signes  dont  la  moralité  est  trés-probléma- 
tiquc  !  Le  démon,  au  contraire,  est  toujours  empressé  de  se  mettre  en  communication  directe 
avec  nous;  il  sait  merveilleusement  se  transformer,  quand  il  le  veut,  en  ange  de  lumière, 
et  les  paroles  pieuses ,  les  entretiens  célestes  ne  lui  coûtent  rien  s'il  espère  nous  tromper 
ainsi.  Il  peut  aller  jusqu'à  former  en  notis  des  visions  fantastiques  du  Paradis,  et  singer  des 
extases  où  l'on  croit  jouir  d'un  bonheur  divin.  On  doit  donc  être  très  en  garde  contre  ces  ma- 
nèges de  l'enfer,  qui  deviennent  plus  communs  à  mesure  que  la  foi  et  la  véritable  piété  s'af- 
foiblissent.  L'Eglise  d'ailleurs  a  condamné  la  pratique  du  magnétisme ,  qui  ne  sauroit  être 
qu'une  jonglerie  ou  une  tromperie  du  démon:  une  jonglei'ie,  s'il  ne  produit  que  des  effets 
ordinaires;  et  une  tromperie  du  démon,  si  ces  effets  dépassent  le  pouvoir  de  Thomms.  Les 


tis ,  vel  etiara  ex  revelatione  divina ,  aul  im- 
nùssioae  angeli  boui  vel  mail. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  stuprum  debcat  pom  una  species 
luxuriae. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  qiiôd  stu- 
prum non  debeat  poni  una  species  laxuriae. 
Stuprum  enim  importât  illicilam  virginiim  de- 
,  Uoralionem  ;  ut  habetur  in  Décret is,  XXXVI, 
:  qu.  1 .  Sed  hoc  potest  esse  soluli  cum  solula  ; 
l'quod  pertinet  ad  fornicatvonem.  Erg0  57?/prwm 
I  non  débet  poni  species  luxuriae  à  fornicatione 
'-  de&tructa. 


2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Pa- 
triarchis  :  «  Nemo  sibi  blandiattir  de  legibiis 
hominum,  omne  stuprum  adulleiium  est.  »  Sed 
specierum  ex  opposito  diversarum  una  non 
contmetur  sub  alla.  Cùm  ergo  adulterium  po-- 
natur  species  luxuriœ ,  vitlelur  quôd  stuprum 
species  luxuriae  poni  non  debeat. 

3.  PriBterea,  inferre  alicui  injuriam  videtur 
mngis  ad  injustiliam  qukm  ad  luxuriam  perti- 
nere.  Sed  ille  qui  stuprum  cominillit;  injuriam 
facit  alteri;  scilicet  palri  [luellaî  (juam  corrum- 
pit,  qui  potest  ad  ariimum  suum  injuriam  re- 
vocare,  et  agere  aclioneinjuriarum  contra  stu- 
pratorem.  »  Ergo  stuprum  non  débet  poni 
species  luxuriaî. 
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Mais  le  stupre  consistant  essentiellement  dans  la  corruption  d'iinr» 
vierge,  et  la  luxure  ayant  pour  objet  les  plaisirs  de  la  chair,  ce  péché 
forme  une  espèce  de  luxure. 

(Conclusion.  —  Le  stupre  est  une  espèce  particulière  de  luxure ,  parce 
qu'il  implique  la  corruption  d'une  vierge  qui  est  encore  sous  le  pouvoir 
du  ses  parents.  ) 

'toutes  les  fois  qu'il  y  a  dans  la  matière  d'un  vice  une  laideur  spéciale, 
ceci  constitue  une  espèce  particulière  de  ce  vice.  D'un  autre  côté,  la  lu- 
xure a  pour  objet  les  péchés  que  l'on  commet  dans  les  plaisirs  de  la  chair. 
Or,  îa  corruption  d'une  vierge  qui  est  encore  sous  la  garde  de  son  père ,  a 
pour  deaix  motifs  une  laideur  spéciale.  D'abord  à  cause  de  la  jeune  fille, 
dont  on  E*end  le  mariage  très-difficile,  et  que  l'on  expose  au  danger  de 
s'abandOïirîe*"  au  désordre.  Puis  à  cause  du  père,  dont  on  trompe  la  sol- 
licitude; car  il  en  a  la  garde,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture ^^ 
Ecoles.,  XlAl  .  «  Veille  sur  ta  fille,  si  elle  a  du  penchant  pour  la  lu- 
xure, de  peur  qu'elle  ne  te  rende  la  risée  de  tes  ennemis.  »  Il  est  donc 
évident  que  ce  pécîié  doit  former  une  espèce  particulière  de  la  luxure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  vierge,  quoique  libre  des  liens  du 
mariage,  n'est  pas  dégagée  du  pouvoir  paternel.  Il  y  a  en  outre  dans  sa 
corruption  une  laideur  spéciale  qui  n'existe  pas  dans  la  fornication,  puis- 
que celle-ci  ne  s'applique  qu'aux  personnes  qui  ne  sont  plus  vierges, 

bons  ançes  n'obéissent  point  à  des  signes  physiques;  c'est  par  la  prière  qu'on  obUent  leur 
protection;  et  quant  à  leurs  communications  directes,  elles  sont  rares,  au  moins  pour  les  per- 
sonnes d'une  vertu  commune,  et  ont  toujoter*  un  caractère  qui  les  fait  aisément  distinguer  des 
illusions  infernales. 


Sed  contra  est,  quôd  sfuprum  propriè  con- 
sistit  in  actii  venereo  quo  virgo  defloratur.  Cùm 
igiliir  luxuiia  propriè  sit  circa  venerea,  videlur 
quôd  siuprum  sit  species  luxuriae. 

(CoNCLUsio.  —  Stijprum,  quod  illicitara  vir- 
ginum  sub  cura  parentum  existentium  viola- 
tionem  importât,  determinata  luxuriae  species 
est  ab  aliis  diversa.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ubi  circa  mate- 
riam  alicujus  vitii  occurrit  aliqua  specialis  de- 
formitas,  ibi  débet  poni  determinata  species 
illius  vitii.  Luxuria  autem  est  peccatum  circa 
venerea  existons,  ut  suprà dictum  est  (qu.lSS, 
art.  1  et  3).  In  virgine  autem  sub  custodia 
patris  existente ,  quiedam  deformitas  specialis 
occurrit,  si  corriimpatur.  Tum  ex  parte  puellœ 
quae  ex  hoc  quôd  violatur,  nulla  pactione  con- 
jiigali  prœcedente,  et  impeditur  (1)  à  legitimo 
matrimonio  consequendo ,  et  ponitur  ia  via  me- 


netricandi,  à  quo  retrahebatur  ne  signaculum 
virginilatis  ainitteret.  Tum  etiam  ex  parte  pa- 
tris qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit; 
secundùm  iliud  Eccles.,  XLII  :  «  Super  filiam 
luxuriosam  confirma  custodia  m,  ne  quando  fa- 
ciat  te  ia  opprobrium  venire  inimicis.  »  Etidea 
manifes^um  est  quôd  stuprum  quod  importât 
illicitam  virginura  deflorationem  ,  sub  cura  pa- 
rentum exiitentium,  est  determinata  luxuriae. 
species. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  ,  quôd  quamvis 
virgo  sit  soluta  à  vinculo  matrimonii,  non  tamen 
est  soluta  à  patris  potestate.  Habet  etiam  spé- 
ciale impedimentum  fornicarii  concuhitùs  vir- 
ginitatis  signum  ,  (juod  non  débet  nisi  per  raa- 
trimonium  auferri,  Unde  siuprum  non  est 
fornicatio  simplex  -,  9e4  fornicatio  est  coucubilns 
qui  fit  cum  meretrie^us  (  id  est,  mulieribus 
jam  corruptis)  ut  pâte*  per  Glossam,  II.  ad 


(1)  Non  cum  praccedentibus  conjungendo,  sed  cum  subsequentibus,  West  ex  hoc  quôd  vio- 
latur, duo  incunit  damna,  tum  quia  impeditur  à  legilimo  matrimonio  consequendo,  tum  quia 
exponitur  merelricandi  periculo,  à  quo  eam  antea  pudor  ac  timor  amitteacUs  virginitalis  aver* 
l  bat. 
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comme  le  dit  la  Glose  sxir  ^  f^;„aë^  de  saint  Paul,  II.  Corinth.,  XII: 
«  Et  ils  n'ont  pas  fait  pénitence  de  leur  impureté  et  de  leur  fornication.  » 
2°  Saint  Ambroise  donne  ici  au  mot  stupre  son  acception  générale  qui 
comprend  tous  les  péchés  de  luxure,  et  il  s'applique  au  péché  que  com- 
met un  homme  marié  avec  une  autre  femme  que  son  épouse.  Aussi 
ajoufe-t-il  :  «  Ce  qui  n'est  point  permis  à  la  femme,  ne  sauroit  l'être  au 
mari.  »  La  sainte  Ecriture  donne  également  à  ce  mot  la  même  significa- 
tion dans  ce  passage,  Num.,  V  :  «  Si  l'adultère  ne  peut  être  prouvé  par 
des  témoins,  parce  que  la  femme  n'a  pas  été  surprise  dans  le  stupre,  etc.  » 
3°  Un  péché  peut  avoir  une  malice  plus  grande  par  l'adjonction  d'un 
autre  péché.  C'est  ainsi  que  l'injustice  aggrave  la  luxure,  car  la  concu- 
piscence est  plus  déréglée  lorsqu'elle  ne  sait  point  renoncer  au  plaisir 
pour  éviter  de  faire  injure  à  autrui.  Or,  il  y  a  ici  deux  injustices  ;  l'une 
commise  envers  la  jeune  fille  que  l'on  séduit,  et  à  laquelle  on  est  tenu 
d'ofl'rir  une  réparation.  La  sainte  Ecriture  dit  en  eff'et,  Exod.,  XXII  : 
c(  Celui  qui  séduira  une  vierge ,  devra  la  doter  et  l'épouser.  Si  le  père 
refuse  de  donner  sa  fille,  le  séducteur  fournira  une  dot  selon  celle  que 
les  vierges  reçoivent  d'ordinaire.  »  Le  séducteur  fait  encore  injure  au 
père  de  la  jeune  fille,  et  la  loi  Tohlige  à  la  réparer.  On  lit  dans  le  Deuté- 
ronome,  XXII,  que  s'il  est  traduit  en  justice,  il  devra  donner  au  père 
cinquante  sicles  d'argent  et  épouser  sa  fille.  Deplu^,  il  ne  pourra  jamais 
la  renvoyer,  parce  qu'il  l'a  humiliée.  Et  cela,  dit  saint  Augustin,  Quœst. 
XXXIV.  m  Beuter.,  «  afin  qu'il  ne  semble  pas  en  avoir  fait  un  sujet  de 
raillerie.  » 


Corinth.,  XII,  super  illud  .  »  Et  non  egerunt 
pœnitentiam  super  immunditia  et  fornicatio- 
ne,  etc.  » 

Ad  seciindum  dicendum,  quôd  Ambrosius  ibi 
aliter  accipit  stuprum ,  prout  scilicet  commu- 
niter  accipilur  pro  omui  peccato  luxurise.  Unde 
stuprum  ibi  Dominât  concubitum  viri  conju- 
gati  cum  quacumque  alia  muliere ,  prseter  uxo- 
rem.  Quod  palet  ex  hoc  quôd  subdit  :  «  Nec 
Tiro  licet  quod  mulieri  non  licet.  »  Et  hoc  modo 
eliam  accipitur  Num.,  V ,  ubi  dicitur  :  «  Si 
latet  adullerium  et  teslibus  argui  non  potest , 
quia  non  est  inventa  in  slupro,  etc.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
nnum  peccatum  ex  adjunctione  alterius  defor- 
mius  fieri.  Fit  auteni  deformius  peccatum  lu- 
xuriai  ex  peccato  injustitiœ;  quia  videtur  con- 
cupisccnlia  esse  inordinatior,  quae  à  delectabili 
non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem 
duplicem  injuriam  annexam  :  unam  quidam  ex 


parte  virginis;  quam  etsi  non  vi  corrumpat, 
tamen  eam  seducit,  et  sic  tenetur  ei  satisfa- 
cere.  Unde  dicitur  Exod.,  XXII  *.  «  Si  seduxerit 
quis  virginem  nondum  desponsatam  ,  dormie- 
ritque  cum  ea ,  dotabit  eam  et  habebit  eam 
uxorem  :  si  autem  pater  virginis  dare  nohierit, 
reddet  pecuniara  juxta  modum  dolis  quam  vir- 
gines  accipere  consueverunt.  »  Aliam  verô  in- 
juriam fâcit  patripuellse  :  unde  et  ei  secundum 
legem  tenetur  ad  pœnara.  Dicitur  enim  Deut., 
XXII  :  «  Si  invenerit  vir  puellam  virginem 
quœ  non  habeat  sponsum,  et  apprehendens 
concubuerit  cum  illa,  et  res  ad  judiciu'm  venerit; 
dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri  puella  quin- 
quaginta  siclos  argenliet  habebit  eam  uxorem  : 
et  quia  humiliavit  illam  ,  non  poterit  dimiltere 
eam  cunctis  diebus  vitœ  suœ.  »  Et  hoc  idco, 
«  ne  videatur  ludibrium  fecisse ,  »  ut  Augus- 
liaus  dicit  (  Quœst.  XXXIV.  in  Deut.  ) 
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ARTICLE  Vir. 
Le  rapt  est-il  une  espèce  de  luxure  différente  du  stupre  f 

Il  paroît  que  le  rapt  n'est  pas  une  espèce  de  luxure  différente  du  stupre. 
i^  Selon  saint  Isidore,  Origin.,  V,  20,  le  stupre  n'est  que  la  conséquenct 
du  rapt.  Ces  deux  péchés  ne  saurojent  donc  être  d'espèce  différente. 

2°  Le  rapt  implique  la  -violence.  Car  on  lit  dans  le  Décret,  XXXVI, 
quœst.  I  :  «  Le  rapt  a  lieu  quand  on  enlève  violemment  une  jeune  fille 
de  la  maison  paternelle,  pour  l'épouser  après  l'avoir  séduite.  »  Mais  la 
violence  ne  se  rapporte  qu'accidentellement  à  la  luxure,  qui  a  pour  objet 
propre  les  plaisirs  de  la  chair.  Le  rapt  n'est  donc  pas  une  espèce  parti- 
culière de  luxure. 

<3<*,Le  mariage  réprime  la  luxure,  selon  cette  parole  de  saint  Paul, 
L  Corinth.,  VU  ;  «  Que  chacun  ait  son  épouse  à  cause  de  la  fornication.  » 
Or,  le  rapt  rend  nul  le  mariage  qui  le  suit,  d'après  ce  canon  du  concile 
de  Meaux  :  «  Que  ceux  qui  enlèvent  des  femmes,  qui  les  volent  ou  les 
séduisent,  ne  puissent  aucunement  les  avoir  pour  épouses,  quand  même 
les  parents  auroient  donné  leur  consentement  au  mariage.  »  Le  rapt  n'est 
donc  pas  une  espèce  de  luxure  particulière. 

^^  Il  n'y  a  point  de  péché  de  luxure  dans  l'union  de  personnes  mariées. 
Cependant  on  peut  commettre  un  rapt  en  enlevant  violemment  sa  feinne 


ARTICIJLUS  VII. 

Utrum  raptus  sit  spectes  luxuriœ  distincta  à 
stupro. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  raptus  non  sit  species  luxuriae  distincta 
à  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  Etym. 
(vel  Originum,  lib.  V,  cap.  26),  quôd  »  stu- 
prum  (id  est ,  raptus)  propriè  est  illicitus  coitus 
à  corrumpendo  cUctus  :  unde  et  qui  raptu  po- 
titur,  stupro  fruitur.  »  Ergo  videtur  quôd 
raptus  non  debeat  poni  species  luxuriae  à  stu- 
pre distincta. 

2.  Prseterea,  r^jj^wj,  videtur  quamdamvio- 
lentiam  importare.  Dicitur  enim  in  Décret is, 
XXXVI  (2),  qu.l,  quôd  «raptus  committitur, 
cùm  puella  violenter  à  dorao  patris  abducitur, 
utcorruptainuxorem  liabeatur.»  Sed  hoc  quôd 


vîolentia  alicui  inferatur,per  acciJens  sehabe* 
adluxuriam,qii8eperserespicit  delcc  a^ionem 
conculiilûs.Kigo  videtur  quod  raptus  non 
debeat  poni  ieierminata  specii  s  hixuiiae. 

3.  l'iîftltrea^  peccaturn  luxur'se  per  matri- 
mîniiKn  cuhibetur.  Diciiur  enim  I.  ad  Cor., 
VII  :  «  Propter  foniicationim  unusquisque 
suaui  uxoi'tMii  habitat.  »  Sed  /•a;J^</s  impedit 
maliimonium  sequens  Dicitur  e:i;n  in  Con- 
ciiio  Meldensi  (3)  :  «  Placuit  ut  hi  qui  ra- 
piuiitfœ  ninas,  vel  furanîur,  vel  stdiicun%  eas 
nullateni:shabeant  uxores;  quanrivis  ess  post- 
modum  nuptialiter  cum  onsensu  parent. «m 
suorura  suseeperint.  »  Ergo  raptus  non  est 
determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  snam 
sponsam  absque  peccato  luxuriae.  Sed  raptus 
,  potest  comraitti  si  aliquis  violenter  spousam 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  41  ,  art.  4,  quaestiunc.  1 ,  incorp.,  et  quaestiunc.  2,  lum 
in  corp.,  tum  ad  6  ;  et  qu.  15,  de  malo,  art.  3,  in  corp. 

(2)  Supple  Causa  utsuprà,  non  in  Canone  ipso,  sed  in  additamenlo  vel  appendice  Graliani, 
posl  capul  praenolalum  Lex  illa.  Praemittiiur  etiam  ibi  cap.  Raptus^  quod  argum.  I  ex  Isidoro 
notalum  est,  et  ex  eodem  sic  ibidem  refertur. 

(3)  Ex  quo  etiam  in  Decrelis  refertur,  Causa  XXXVI,,  ut  suprà ,  qu.  2,  cap.  Placuit;  eisi 
non  occurrere  in  aliquo  Meldensi  satis  appendix  insinuât,  sicut  reipsâ  non  occurrit.  Ex  Con- 
cilio  Aquisgraiicnsi,  can.  HI,  refert  Ivo,  part.  VIII,  cap.  171 ,  sed  nec  in  ullo  Goncilio  Aquis- 
granensi  taie  aliquid  modo  extat;  habetur  autem  lib.  VII  Capitularium  Carolinorum , 

^ap.  395. 
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de  la  maison  paternelle  pour  consommer  le  mariage.  Le  rapt  n'est  donc 
point  une  espèce  particulière  de  luxure. 

Mais  selon  saint  Isidore,  îhid.,  le  rapt  a  pour  but  de  commettre  im 
péché  de  la  chair,  ce  qui  rentre  dans  la  luxure.  Il  en  est  donc  une  espèc» 
particulière. 

(Conclusion.  —  Le  rapt  est  une  espèce  de  la  luxure,  tantôt  jointe  an- 
stupre  et  tantôt  séparée.  ) 

Le  rapt,  dans  le  sens  où  nous  le  prenons  ici  (1),  est  une  espèce  de  la 
luxure.  Il  est  quelquefois  joint  au  stupre;  mais  on  trouve  aussi  quelque- 
fois le  rapt  sans  le  stupre,  et  le  stupre  sans  le  rapt.  Ils  sont  joints,  quand 
on  corrompt  une  jeune  fille  par  la  violence.  Cette  violence  peut  être  faite 
soit  à  la  jeune  fille  et  au  père,  soit  au  père  seulement,  lorsque  la  jeune 
fille  consent  à  suivre  son  ravisseur.  11  peut  encore  arriver  que  la  jeune 
'111e  soit  emmenée  de  force  et  consente  ensuite  à  s'unir  à  son  ravis-- 
ojur,  criminellement  ou  par  un  mariage.  Mais  de  quelque  façon  que  la 
violence  soit  employée,  elle  constitue  le  cas  de  rapt.  Celui-ci  peut  égale- 
lement  se  rencontrer  sans  le  stupre,  lorsqu'il  s'agit  par  exemple  d'une 
veuve  ou  d'une  fille  déjà  corrompue.  C'est .  pourquoi  le  pape  Symmaque 
dit  :  «  Nous  détestons,  à  cause'  de  la  grandeur  de  leur  crime,  les  ravis- 
seurs  des  veuves  et  des  vierges.  »  Le  stupre  est  aussi  séparé  du  rapt^ 
lorsque  la  corruption  a  lieu  sans  violence. 

(1)  Le  mot  lalin  raptus^  d'où  nous  avons  tiré  nolr.r  kiiOt  rapt,  a  en  effet  trois  significalionj 
différentes.  Pris  dans  un  sens  passif,  il  exprime  l'enlèvement  d'une  am^  que  Dieu  attire  vers 
lui  pour  l'admettre  momentanément  à  ses  joies  ,  et  se  traduit  par  notre  mot  ravissement.  «  Je 
conuois  un  homme,  dit  saint  Paul ,  qui  fut  ravi  ,  il  y  a  quatorze  ans,  jusqu'au  troisième  ciel.  » 
Scio  hominem....  raplum  hujusmodi  usque  ad  tertium  cœlum;  II.  Corinlh.^  XII,  2.  Et 
le  verset  précédent  ne  laisse  point  de  doute  qu'il  ne  s'agisse  d'une  vision  et  d'une  révélation, 
veniam  ad  visiones  et  revelationes  Domini.  L'Apôtre  ajoute  d'ailleurs,  que  cet  homme,  quï 
est  lui-même,  fut  ravi  dans  le  Paradis,  oii  il  apprit  des  secrets  qu'il  n'est  point  permis  de 
répéter  :  Quoniam  raplus  est  in  Paradisum  :  et  audivit  arcana  verba^  quœ  non  licet  homini 


suam  auferat  de  domo  parentum  ,  et  eam  car- 
naliter  cognoscat.  Ergo  raptus  non  débet  poni 
determinata  species  luxuriœ. 

Sed  contra  est,  quod  «  raptus  est  lUicilus 
coitus,  »  ut  Isidorus  dicit  (  ubi  suprà  ).  Sed  hoc 
pertinet  ad  peccatum  luxuriae.  Ergo  raptus 
est  species  luxuriae. 

(CoNCLusio.  — Raptus  est  species  luxuriae , 
nonnunquara  stupro  conjuncta;  quandoque  au- 
lem  ab  eo  separata.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  raptus ,  prout 
nunc  de  eo  loquimur,  est  species  luxuriae.  Et 
quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stu- 
pro ;  quandoque  autem  invenilur  raptus  sine 
itupro;  quandoque  verô  sluprum  sine  raptu. 
Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquis 
violentiam  infert  ad  virginem  illicite  defloran- 
dam.  Quae  quidem  violentia  quandoque  infertur 


tam  ipsi  virgini,  qtiàm  patri;  quandoque  au- 
tem infeitur  patri ,  sed  non  virgini;  pntà,  cùn» 
ipsa  consentit  ut  per  violentiam  dedomo patris 
abstrahatur.  Differt  etiam  violentia  et  raptur 
alio  modo.  Quia  quandoque  puella  violenter 
abducitur  à  domo  parentum  ,  et  violenter  cor-^ 
rumpilur.  Quandoque  autem  etsi  violenter  ab- 
ducatur,  non  taraen  violenter  corrumpilur,  sed 
de  voluntate  virginis;  sive  corrumpalur  forni- 
cario  concubitu ,  sive  matrimoniali.  Qualiter- 
cumque  euim  violentia  adsit ,  salvalur  Iraiia 
raptus.  Invenitur  autem  raptus  sine  stupro; 
putà ,  si  aliquis  rapiat  viduam  vei  puellam  cor- 
ruptam.  Unde  Symmachus  Papa  dicit  :  «  Rap- 
tores  viduarum  vel  virglnum  ob  immanilalem 
tanti  facinoris  detestamur.  »  Stuprum  verô  sine, 
raptu  invenitur,  quando  aliquis  absque  violea- 
tiab  illalioue  virginem  illicite  déflorât. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  le  rapt  se  trouve  presque  tou- 
jours joint  au  stupre,  on  prend  souvent  Tun  pour  Fautre. 

S''  La  violence  a  ici  pour  cause  Tardeur  de  la  concupiscence,  qui  ne 
recule  devant  aucun  moyen  pour  se  satisfaire. 

3"  Il  y  a  une  grande  différence  entie  le  rapt  des  jeunes  filles  déjà  ma- 
riées et  le  rapt  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Les  premières  doivent  être 
rendues  à  leurs  maris  qui  ont  un  droit  sur  elles  en  vertu  du  mariage. 
Les  autres  doivent  être  remises  sous  Tautorité  paternelle ,  et  l'on  peut 
ensuite  les  épouser  légitimement  du  consentement  de  leurs  parents,  sans 
quoi  le  mariage  seroit  illicite.  Car  quiconque  ravit  une  chose,  est  tenu  de 
la  restituer.  Le  rapt  ne  rend  pas  cependant  nul  le  mariage  déjà  contracté, 
mais  il  empêche  qu'on  ne  le  contracte.  Quant  au  canon  du  concile  cité 
dans  cette  objection,  il  marque  seulement  la  grandeur  du  crime,  et  a  été 
abrogé.  Saint  Jérôme  exprime  en  effet  une  opinion  toute  contraire.  «  Nous 
lisons,  dit-il,  dans  la  sainte  Ecriture,  qu'il  y  a  trois  sortes  de  mariages 
légitimes.  La  première  est  l'union  d'une  vierge  chaste  donnée  légitime- 
ment à  son  mari.  La  seconde  est  celle  d'une  jeune  fille  enlevée  par  la 
violence,  et  mariée  à  son  ravisseur  du  consentement  du  père  qui  fixera 
la  dot  due  en  réparation  de  l'injure.  La  troisième  sorte  de  mariage  se  pré- 
sente quand  la  jeune  fille  a  été  reprise  par  ses  parents,  et  donnée  par  eux 
à  un  autre.  »  On  peut  encore  entendre  ce  canon  du  concile  de  Meaux  des 
personnes  qui  sont  mariées,  et  surtout  de  celles  qui  ne  l'ont  pas  été  par 
procuration. 

40  L'époux  a  un  droit  sur  son  épouse  en  vertu  du  mariage,  et  quoiau'il 

loqui.  Le  mot  raptus  est  pris  ici  passivement,  parce  que  dans  l'extase  ou  le  ravissement, 
rame  ne  s'élève  pas  d'elle-même,  et  est  attirée  vers  Dieu  par  une  force  supérieure,  jlais  dans 
son  sons  actif,  ce  mot  signifie  soit  l'enlèvement  d'une  chose  qui  appartient  à  autrui,  ce  que 
l'on  appelle  encore  rapine  ou  vol ,  soit  l'enlèvement  d'une  personne  dont  on  veut  abuser ,  ce 
qui  est  le  sens  propre  de  notre  mot  rapt. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  rap- 
tus plerumque  cum  stupro  in  idem  concurrit , 
ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illatio  violen- 
tiae  videtur  procedere  ex  magnitudine  concu- 
piscentiae,  ex  qua  aliquis  non  refugit  periculo 
se  injicere  violentisp.  inferendae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliter  est  dicen- 
dum de  raptu  puellarum  qnœ  sunt  aliis  despon- 
satœ  ;  et  aliter  de  raptu  illarum  quœ  non  sunt 
aliis  desponsatae.  Illae  enim  quse  sunt  aliis  des- 
ponsatœ ,  restiluend»  sunt  suis  sponsis,  qui  in 
eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent.  lUae  autem 
quae  non  sunt  aliis  desponsatœ,  primo  resti- 
tuendae  sunt  patris  potestati ,  et  tuuc  de  volun- 
tate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxores  ac- 
©ipere.  Si  autem  aliter  fiât ,  illicite  matrimo- 
nium  contraliiluv  :  lenetur  enim  (^111  iiuamcum- 


que  rem  rapit ,  ad  ejus  restitutionem.  Nec  ta- 
men  raptus  dirimit  matrimoniiim  jam  con- 
tractum  ,  etsi  impediat  contrahendura.  Quod 
autem  dicitur  in  prœdicto  Concilio,  dictum  est 
in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abroga- 
tum.  Unde Hieronymus contrariura dicit  :  «Tria, 
inquit ,  légitima  conjugia  in  Scripturis  legun- 
tur  :  Primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro 
data  légitimé  :  Secundum  est,  virgo  in  civitate 
deprehensa  à  viro  et  illi  per  vira  copulata  ;  si 
voluerit  pater  ejus  dotabit  eam  iste  vir,  quan- 
tum judicaverit  pater,  et  dabit  pretiura  pudi- 
citiai  ejus  :  Tertium  autem  est  quando  aufertur 
ei  et  tradilur  alleri  de  voluiitate  patris.  »  Vel 
potest  inlelligi  de  illis  quae  sunt  aliis  despon- 
satae ;  et  maxime  per  verba  de  prœsenti. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  sponsus  ex  ipsa 
desponsalioue  liabet  aliquod  jus  in  sua  spousa  : 
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pèclic  en  employant  la  violence^  il  ne  commet  pas  cependant  le  crime  de 
rapt.  Aussi  le  pape  Gélase  dit-il  :  «  D'après  la  loi  des  anciens  princes,  il 
Y  avoit  rapt  quand  on  enlevoit  une  jeune  fille  dont  le  mariage  n'avoit 
pas  encore  été  consommé.  » 

ARTICLE  VIII. 

Uadultère  est-il  une  espèce  particulière  de  luxure? 

Il  paroît  que  l'adultère  n'est  pas  une  espèce  de  luxure  différente  des 
autres.  i°  On  appelle  adultère  l'union  d'un  homme  avec  une  autre  femme 
que  la  sienne,  comme  le  dit  la  Glose ,  Super  Exod.  Or,  cette  autre  femme 
peut  être  vierge  et  encore  sous  le  pouvoir  paternel,  elle  peut  être  aussi 
une  courtisane,  ou  de  tout  autre  condition.  L'adultère  n'est  donc  pas  une 
espèce  de  luxure  différente  des  autres. 

2*"  On  lit  dans  saint  Jérôme,  lib.  I.  Contra  Jovinianum  :  «  Il  importe 
peu  de  savoir  quelle  est  la  cause  de  notre  folie.  Aussi  le  pythagoricien 
Xistus  dit-il  dans  ses  Sentences,  que  «  l'adultère  est  celui  qui  a  un  amour 
déréglé  pour  son  épouse  ;  »  et  par  la  même  raison  pour  toute  autre  femme. 
Or,  cet  amour  qui  dépasse  les  bornes  se  rencontre  dans  chaque  espèce  de 
luxure.  L'adultère  n'en  est  donc  pas  une  espèce  distincte. 

3°  Là  où  se  trouve  la  même  raison  de  laideur,  il  ne  sauroit  y  avoir  une 
espèce  de  péché  différente.  Or,  le  stupre  et  l'adultère  soïit  tous  deux  plus 
coupables,  parce  qu'il  s'agit  d'une  femme  soumise  au  pouvoir  d'autrui. 
L'adultère  n'est  donc  pas  une  espèce  de  luxure  particulière. 


et  ideo  quamvis  peccet  violenliam  inferendo  , 
excusatiir  tamen  à  crimine  raptûs.  Unde  Gela- 
sius  Papa  dicit  :  «  Lex  illa  prœterilorum  prin- 
cipum  ibi  raptum  dixit  esse  cotnmissum ,  ubi 
puella  de  cujus  aiite  nuptiis  nihil  actuna  fuerat, 
videbatur  abducta.  » 

ARTICULUS  VIII. 

Utrùm   adulterinm   sit   delerminata  species 
luxuriœ,  ah  aliis  distincta. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
adulterium  non  sit  delerminata  species  luxu- 
riae  ab  aliis  distincta.  Dicilur  enim  adulterium 
ex  eo  quôd  aliquis  ad  alteram  accedit  prœter 
Buam;  sicut  dicit  quœdam  Glossa  super  Exod. 
Sed  alla  mulier  prater  suara  potest  esse  diver- 
sarum  condilionum  ;  scilicet  vel  virgo ,  in  po- 
testate  palris  existens  \  vel  meretrix ,  vel  cu- 


juscumque  alterius  conditionis.  Ergo  videtur 
quôd  adulterium  non  sit  species  luxurise  ab 
aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (lib.  I.  Con- 
tra Jovinianum  (2) ,  quôd  «  nihil  interest  ex 
qua  causa  quis  insaniat.  Unde  Xistus  Pytba- 
goricus  in  sententiis  :  adulter  (inquit),  est  ar- 
dentior  amator  in  suara  uxorem;  »  et  pari  ra- 
tione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in 
omni  luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo 
adulterium  invenitur  in  omni  luxuria.  Non 
ergo  débet  poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformita- 
tis,  ibi  non  videtur  esse  alia  species  peccati. 
Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  ea- 
dem ratio  deformitatis;  quia  utrobique  violatur 
mulier  aliénai  potestati  subjecta.  Ergo  adulte- 
rium non  est  determinata  species  luxuriœ  ab 
aliis  distincta. 


(1)  De  his  eliam  IV.  Sent.,  dist.  41,  art.  2,  quaestiunc.  2;  etqu,  15,  de  malo,  art,  3. 

(2)  Ex  quo  referlur  in  Decrelis^  Causa  XXXU,  qu.  2,  cap.  Origo,  verb /j  eleganliùs  immu- 
tatis  ;  ut  et  in  Uicronymi  originali  lexlu  vel  poiiùs  in  texlu  ipso  ,  unde  sumpsit  :  Àduller  est 
in  suam  uxorem  amalor  ardentior.  Et  licèt  ibi  Pylhagoricus  non  exprimatur,  intelligi  nihilo- 
minus  débet  ut  blc. 
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Mais  on  lit  dans  le  pape  saint  Léon  :  «  Il  y  a  adultère,  lorsque  par  pas- 
sion, ou  du  consentement  d'autrui,  Tiin  des  époux  viole  la  foi  conjugale;  » 
ce  qui  ajoute  à  la  luxure  une  laideur  particulière.  L'adultère  est  donc  une 
espèce  distincte  de  luxure. 

(Conclusion.  —  L'adultère  est  une  espèce  particulière  de  luxure,  par 
laquelle  un  homme  s'unit  à  la  femme  d'un  autre,  ou  une  femme  au  mari 
d'une  autre  femme.  ) 

L'adultère  est  une  souillure  de  la  couche  d'autrui,  et  il  implique  une 
double  faute,  l'une  contre,  la  chasteté,  l'autre  contre  la  génération.  S'il 
a, lieu  entre  un  homme  marié  et,une  femm.e  qui  ne  l'est  pas,  il  met  en 
péril  l'éducation  de  l'enfant.  Si  la  femme  est  mariée,  il  blesse  les  droits 
des  autres  enfants  (1).  Aussi  la  sainte  Ecriture  dit-elle  :  «  Toute  femme 
qui  abandonne  son  mari,  pèche  :  »  d'abord,  «  parce  qu'elle  viole  la  loi 
du  Très-Haut,  «qui  a  dit  :  «  Tu  ne  commettras  pas  d'adultère.  »  Elle 
pèche  ensuite  contre  son  mari,  qu'elle  rend  incertain  de  ses  enfants;  où 
à  qui  elle  donne,  des  fils  qui  ne  sont  pas  à  lui,- ce  qui  nuit  aux  enfants 
légitimes. .La  première. raison  s'applique  à  tous  les  péchés  mortels;  mais 
les  deux  autres,  donnent  à  l'adultère  une  malice  particulière.  Il  est  donc 
évident  que  l'adultère  est  une  espèce  distincte  de  luxure,  puisqu'il  ajoute 
une  laideur  spéciale  aux  péchés  de  la  chair. 

Je  réponds  laux  arguments  :  1°  Le  péché  que  commet  un  homme  marié 

(1)  L'enfant  adultérin  n'a  pas  droit,  en  effet ,  à  rhéritage  de  son  père  putatif;  et  cepen- 
dant s'il  n'est  léi^jaleroenl- déclaré  tel,  il  entrer  en  partage  avec  les  enfants  légitimes.  Il  leur 
fait  donc  tort  de  la  part  qu'il  a  reçue^  et  qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  est  tenu  de  la  rendre 
s'il  connoîl  son  état  d'une  manière  certaine  ;  à  moins  que  sa  mère  ou  son  père  naturel  n'aient 
déjà  réparé  l'injustice  qu'ils  avoient  commise,  soit  en  augmentant  de  leur  bien  propre  la  part 
des  enfants  légitimes,  soit  de  toute  autre  façon  équivalente. 


Sed  contra  est ,  quod  Léo  Papa  dicit  (1), 
quod  «  aduUeriura  committitur,  cùm  vel  proprise 
libiclinis  inslinctu  ,  \'el  alieno  consensu  ,,  cum 
altero  vel  altéra  contra  pactum  conjugale  con- 
cumbitur.  »  Sed  hoc  importât  specialem  defor- 
mitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est,ûeler- 
minata  species  luxuriœ. 

(CoNCLusio.  —  Âdulteriqm  est.determinata 
luxuriœ.  species,  qua  vir  ad  alterias  uxorem 
vel  mulier  ad  virum  alterius  accedit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  adulterium, 
sicut  ipsum  nomen  sonat,  est  «accessus, ad 
alienum  torum.  »  In  quo  quidem  dupliciter 
contra  castilatem  et  humanse  generationis  bo- 
nura  aliquis  delinquit.  Primo  quidem,  in  quan- 
tum accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio 
copulatam;  quod  requiritur  ad  bonum  prolis 
propriae  educandse.  Alio  modo,  quia  accedit  ad 
roulierem  alteri  per  matrimonium  copulatam; 


et.  sic  impedit  (bon:.'!!!  prolis  alienae.  Eadem 
ratio  est  de  muliere  c^^njugata,  quae  per  adul- 
terium corrumpitur.  Unde  dicitur  Ecdesiast., 
XIII  :  «  Omnis  mulier  relinquens  virum  suum 
peccabit.  »  Primo  enim  «  in  lege  altissimi  in- 
credibilis  fuit ,  »  in  qua  scilicet  prcecipitur  , 
«  non  mœchaberis.  »  Secundo  «  in  virum  suun? 
delinquit  ;  »  ex  quoifacit  contra  certitudiBem 
prolis  ej US-  Tertio,  «  in  adulterio  fornicata  est, 
et  ex  alio  viro  fîlios  statuit  sibi;  »  quod  est 
contra  bonum  propriae  prolis.  Sed  primum,  est 
commune  in  omriibus  peccatis  mortalibus  :  alia 
verô  duo  specialUer  pertinent  ad  deformitatem 
adulterii.  Unde  manifestum  est  quôd  adulte^ 
rium  est  4eterrainata  species  luxurise  ;  utpate 
specialem  deformitatem  habens  circa  actus  ve- 
nereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui 
habet  uxorem  ,  si  ad  aliam  accédât ,  peccatum 


(1)  Sive  potiùs  Augustinus,  lib.  l)e  bono  coujugali  ^  cap.  4,  ciim  nihil  taie  in  Leone  oc- 
currat. 
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avec  une  autre  femme,  est  toujours  un  adultère ,  parce  qu'il  viole  la  foi 
conjugale;  mais  il  peut  prendre  encore  le  nom  de  stupre,  ou  tout  autre, 
selon  la  condition  de  la  femme;  car  c'est  par  ces  diverses. conditions  que 
l'on  distingue  les  différentes  espèces  de  luxure. 

2°  Le  mariage  a  été  spécialement  institué  dans  l'intérêt  de  l'enfant. 
Mais  l'adultère  est  surtout  opposé  au  mariage^  parce  qu'il  viole  la  foi  con- 
jugale. Et  quoique  celui  qui  aime  son  épouse  d'une  manière  déréglée  ne 
viole  pas  cette  foi,  on  peut  encore  l'appeler  adultère,  parce  qu'il  n'use 
pas  convenablement  du  mariage.  Mais  ce  nom  appartient  bien  plus  à 
celui  qui  aime  une  autre  femme. 

3**  L'épouse  est  sous  le  pouvoir  du  mari  auquel  elle  a  été  unie  par  le 
mariage,  tandis  que  la  jeune  fille  est  sous  le  pouvoir  de  son  père  qui  doil 
la  marier.  L'adultère  est  donc  contraire  au  mariage  d'une  façon ,  et  le 
stupre  d'une  autre.  Ce  sont  donc  aussi  des  espèces  de  luxure  différentes. 
Au  reste  nous  achèverons  de  traiter  ce  qui  concerne  l'adultère  dans  la 
troisième  partie,  en  parlant  du  mariage. 

ARTICLE  IX. 

L'inceste  est-il  une  espèce  particulière  de  luxure? 

Il  paroît  que  l'inceste  n'est  pas  une  espèce  particulière  de  luxure. 
1"  L'inceste,  comme  le  mot  latin  l'indique,  exprime  la  perte  de  la  chas- 
teté (1).  Or,  tout  péché  de  luxure  est  opposé  à  la  chasteté.  L'inceste  n'est 
donc  pas  une  espèce  particulière,  mais  un  nom  général  de  la  luxure. 

(1)  D'après  saint  Isidore,  Etymol.^  V,  le  mot  incestus  viendroit  de  incastus  qui  signifie  non 
chaste,  parce  que  l'inceste  exprimeroit  le  manque  de  chasteté  par  excellence,  c'est-à-dire  la 
plus  grande  impureté.  On  sait  quelle  horreur  avoient  les  anciens  pour  l'inceste ,  et  de  quels 


ejus  potest  denominari,  vel  ex  parte  sua;  et 
sic  semper  est  adulterium,  quia  coiifra  fidem 
malrimonii  agit;  vel  ex  parte  mulieris  ad  quam 
tccedit;  et  sic  quandoque  est  adulterium; 
putà  cùm  conjugatus  accedit  ad  uxorem  alte- 
rius;  quandoque  autem  habet  ralionem  s^wpri 
vel  alicujus  alterius,  secundùm  diversas  con- 
ditiones  mulierum  ad  quas  accedit.  Diclura  est 
aulem  supra  quôd  species  luxuriaî  accipiuntur 
secundùm  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  matrimonium 
specialiter  est  ordinatum  ad  bonum  humanae 
prolis,  sicut  dictum  est.  Adulterium  autem 
gpecialiter  matrimonio  contrariaturjin  quantum 
violiit  malrimonii  fidem  quam  conjugi  débet. 
Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  malrimonii,  inbonestè  eo 
utens,  licèt  fidem  non  violet,  ideo  aequaliter 
potest  adulter  norainari  ;  et  magis  ille  qui  est 
ardentior  amator  alterius  mulieris. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  uxor  est  in  po- 
testate  viri,  sicut  ei  matrimonio  copulata; 
puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut 
per  eum  matrimonio  copulanda.  Et  ideo,  alio 
modo  contra  bonum, matrimonii  est  peccatum 
adulterii;  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter 
hoc  ponuntur  diversae  luxunœ  species.  De  aliis 
autem  ad  adulterium  perlinenlibus ,  dicetur  ia 
tertia  parte  „  cùm  de  matrimonio  traclabitur, 

ARTICULUS  IX. 

Vl/rùm   incestus  sit  determinata  species 
■  htxuriœ. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  m-- 
cestus  non  sit  species  determinata  luxuria). 
Incestus  enim  dicitur  per  privatione  s:,  casti- 
tatis.  Sed  castitati  universaliter  opponitur  lu- 
xuria.  Ergo  videtur  quôd  incestus  non  sit  spe- 
cies iuxuriae ,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 
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2»  On  lit  dans  le  Décret,  XXXVI,  quest.  I,  «  que  Tinceste  est  Tabus 
d'une  parente  ou  d'une  alliée.  »  Or,  l'aflinité  est  différente  de  la  consan- 
guinité. L'inceste  exprime  donc  deux  espèces  de  luxure. 

3"  Ce  qui  n'a  pas  en  soi  une  malice  particulière,  ne  sauroit  former  une 
espèce  distincte.  Or,  il  n'y  a  pas  en  soi  de  laideur  spéciale  dans  l'union 
des  parents  ou  des  alliés,  sans  quoi  cela  seroit  toujours  défendu.  L'inceste 
n'est  donc  pas  une  espèce  de  luxure  particulière. 

Mais  au  contraire,  les  espèces  de  luxure  se  distinguant  d'après  la  con- 
dition des  femmes  dont  on  abuse,  et  la  condition  de  parente  ou  d'alliée 
constituant  une  différence  spéciale,  l'inceste  est  une  espèce  particulière 
de  luxure. 

(Conclusion.  — L'inceste,  c'est-à-dire  l'abus  des  parentes  ou  des  alliées, 
est  une  espèce  de  luxure  différente  des  autres.  ) 

Il  y  a  dans  l'inceste  une  laideur  particulière  pour  trois  raisons.  Il  viole 
d'abord  le  respect  naturel  dû  aux  auteurs  de  nos  jours ,  et  aux  autres 
parents  qui  leur  tiennent  de  près.  Ce  respect  est  tellement  dans  la  nature, 
que  chez  les  anciens,  au  rapport  de  Valère  Maxime,  il  n'étoit  pas  permis 
au  fils  de  se  baigner  avec  son  père,  de  peur  qu'ils  ne  se  vissent  sans  vête- 
ments (1).  Or,  il  y  a  dans  les  plaisirs  de  la  chair  quelque  chose  de  honteux 

terribles  fléaux  ils  le  croyoient  puni  dés  ce  monde.  Leurs  auteurs  tragiques  ont  rendu  célèbre 
l'indignation  quo  ce  crime  iaspiroit  à  des  peuples  d'ailleurs  si  corrompus 

(1)  Yoici  ce  passage  fort  curieux  de  Valère  Maxime  ;  il  est  tiré  d'un  chapitre  qui  a  pour 
titre  :  Du  rile  des  mariages^  et  des  devoirs  entre  parents,  a  Que  doit  être  la  pudeur  entre 
époux?  Ne  doit-elle  pas  être  la  même  entre  parents?  Car  pour  rendre  toute  ma  pensée,  je 
rappellerai  qu'autrefois  le  père  ne  se  baignoit  pas  avec  son  fils  adulte ,  ni  le  beau-père  avec 
son  gendre.  On  avoit  pour  son  sang  et  pour  ses  alliés  le  même  respect  que  pour  les  dieux 
immortels,  et  l'on  ne  croyoit  pas  qu'il  fût  plus  permis  de  se  découvrir  devant  des  personnes 
qui  nous  éloient  unies  par  des  liens  si  sacrés,  que  dans  un  temple.  »  Lib.  Il,  lit.  1  ,  cap.  1. 
Ce  respect  religieux  des  Romains  des  premiers  temps  pour  les  droits  sacrés  de  la  famille  en 
lit  le  peuple  le  plus  fort  de  la  terre.  Ce  fut  là  sans  doute  une  de  ces  vertus  dont  Bossuet  dit 
que  Dieu  les  récompensa  par  Tempire  du  monde. 

—»»-  ■  -p^-^— — 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur,  XXXVI ,    rum  vel  affinium  concubitus  ,  deterrainata  luxu- 


qu.  1,  quôd  «  incestus  est  consanguinearum 
vel  aflinium  abusus.  »  Sed  affinitas  differt  à 
consanguinitate.  »  Ergo  incestus  non  esl  una 
^pecies  luxurise ,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  importât 
aliquam  deformitatem ,  non  constituit  aîiquam 
deterrainatam  speciem  vitii.  Sed  accedere  ad 
consanguineas  vel  affines ,  non  est  secundùm 
se  déforme  ;  allas  nuUo  tempore  licuisset.  Ergo 
incestus  non  est  deterrainata  species  luxurise. 

Sed  contra  est,  quôd  species  luxuriae  distin- 
•guitur  secundùm  conditiones  mulierum  quibus 
aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur 
Bpecialis  conditio  mulierum  ;  quia  est  abusus 
•consanguinearum  vel  afûnium  ,  ut  dictum  est. 
Ergo  incestus  est  deterrainata  species  luxuriœ. 

(CoNCLUSio. —  Incestus,  seu  consanguinea- 


riœ  species  est ,  ab  aliis  distincta.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  dictnm  est 
(art.  1  et  6),  ibi  necesse  est  inveniri  deter- 
rainatam speciem  luxuriœ ,  ubi  invenitur  ali- 
quid  repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu 
autem  consanguinearum  vel  affinium  invenitur 
aliquid  incongrimm  commixtioni  veneieae ,  tri- 
plici  ratione.  Primo  quidem  ,  qaia  naluraliter 
homo  débet  quamdam  honoriticentiam  paren- 
tibus ,  et  per  conseqiiens  aliis  consauguineis 
qui  ex  eisdem  parentibus  de  propinquo  origi- 
nem  trahunt;  in  tantum  quôd  apud  antiquos, 
ut  Valerius  Maximus  refert ,  non  erat  fas  tiliuin 
siraul  cum  pâtre  balneari ,  ne  scilicet  se  invi- 
cem  nudosconspicerent.  Manifestum  est  autem, 
secundùm  prœdicta,  quôd  in  actibus  venereis 
maxime  consistit  quœdam  turpitude  honorili- 
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et  qui  ne  convient  point  au  respect  dont  nous  parlons.  Aussi  lit-on  dans 
le  Lévitique,  XVIII  :  «  C'est  ta  mère^  tu  ne  révéleras  pas  sa  honte.  »  Et  il 
en  est  dit  autant  des  autres  parents.  La  seconde  raison  qui  donne  à  Tin- 
ceste  une  laideur  particulière^  c'est  la  nécessité  où  Ton  est  de  vivre  habi- 
tuellement avec  ses  parents^  en  sorte  que  si  les  plaisirs  de  la  chair  n'é- 
toient  pas  formellement  interdits  entre  eux^  cette  familiarité  seroit  une 
occasion  continuelle  de  luxure  et  de  débauche.  Aussi  dans  Fancienne  loi 
avoit-elle  fait  un  empêchement  au  mariage  de  la  nécessité  de  demeurer  en- 
semble. La  troisième  raison  est  que  l'union  entre  parents  met  obstacle  au 
rapprochement,  à  l'amitié  des  familles  étrangères.  Quand  un  homme  se 
marie,  les  parents  de  sa  femme  lui  deviennent  aussi  chers  que  les  siens 
propres.  «  C'est  par  un  très-juste  motif  de  charité,  dit  saint  Augustin, 
que  les  hommes,  qui  ont  tant  besoin  d'être  unis,  se  rapprochent  par  les 
diverses  alliances  que  le  mariage  établit  entre  les  familles.  Aristote  ajoute 
encore  une  quatrième  raison,  Politic,  II,  4;  c'est  que  si  à  l'affection 
naturelle  qui  existe  entre  parents  on  ajoutoit  celle  qui  naît  des  plaisirs 
de  la  chair,  l'amour  deviendroit  trop  ardent  et  tomberoit  facilement  dans 
la  débauche,  ce  qui  est  contraire  à  la  chasteté  (1).  Il  est  donc  évident 
que  l'inceste  est  une  espèce  de  luxure  particulière. 

(1)  On  pourroit  donner  une  cinquième  raison  :  c'est  que  les  unions  entre  parents  ne  sont 
généralement  pas  fécondes ,  et  que  les  familles  qui  s'unissent  trop  souvent  ensemble ,  s'étei- 
gnent rapidement.  Les  saints  canons  protègent  donc  le  but  du  mariage,  qui  est  d'assurer  la 
tonservaiion  du  genre  humain,  en  interdisant  Tunion  des  parents  et  des  alliés  jusqu'à  un  cer- 
tain degré.  «  Quelle  loi  dans  la  nature  entière,  dit  M.  de  Maistre,  est  plus  évidente  que  celle 
qui  a  statué  que  tout  ce  qui  germe  dans  l'univers  désire  un  sol  étranger?  La  graine  se  déve- 
loppe à  regret  sur  ce  même  sol  qui  porte  la  lige  dont  elle  descend  :  il  faut  semer  sur  la  mon- 
tagne le  blé  de  la  plaine,  et  dans  la  plaine  celui  de  la  montagne;  de  tous  côtés  on  appelle  la 
semence  lointaine.  La  loi  dans  le  règne  animal  devient  plus  frappante;  aussi  tous  les  législa- 
teurs lui  rendirent  hommage  par  des  prohibitions  plus  ou  moins  étendues.  Chez  les  nations 
dégénérées,  qui  s'oublièrent  jusqu'à  permettre  le  mariage  entre  des  frères  et  des  sœurs,  ces 
unions  infâmes  produisirent  des  monstres.  La  loi  chrétienne,  dont  Tun  des  caractères  les  plus 
distinclifs  est  de  s'emparer  de  toutes  les  idées  générales  pour  les  réunir  et  les  perfectionner, 
étendit  beaucoup  les  prohibitions;  s'il  y  eut  quelquefois  de  l'excès   dans  ce  genre,  c'étoit 

centioc  contraria;  unde  de  bis  horaines  vere-   enim  horno  uxorem  extraneam  accipit ,  jun- 

guntur  ei  qiiadam  speciali  amicitia  omnes  con- 
sanguinei  uxoris ,  ac  si  essent  consai';giiinei 
ejus.  Unde  Augustiniis  dicit  XV.  De  Civitate 
Dei  (  cap,  16  )  :  «  Habita  est  ratio  reclissima 
charitatis,  ut  homines  quibiis  esset  iililis  atque 
honesta  concordia ,  diversariim  necessitudinenri 
vinculis  necterentiir,  née  unus  in  una  miiUa& 
haberet,  sed  siiigulae  spargerenlur  in  singuios.  » 
Addit  autem  Âristoteles  quarlam  rationein  in 
II.  Polit,  (cap.  4),  quiacùm  naturaliter  liomo 
consanguineam  diligat,  si  adderelur  aiiior  qui 
est  ex  commixtione  venerea,  fieretnimius  ardop 
amoris ,  et  maximum  libidinis  incentiviim;  qiiod , 
castitati  répugnât,  Unde  maiiifcslum  est  quôd; 
imestus  est  delerminata  luxuriae  species. 


cundantiir  :  et  ideo  incongruum  est  quôd  talis 
commixtio  venerea  fiât  lalium  personarum  adin- 
vicem.  Et  haïc  causa  videtur  exprimi  Levit., 
XVIII,  ubi  dicitur  :  «  Mater  tua  est,  non  reve- 
labis  turpitudinem  ejus.  »  Et  idem  postea  di- 
citur in  aliis.  Secunda  ratio  est ,  quia  personas 
sanguine  conjunctas  necesse  est  adinvicem 
simul  conversari.  Unde  si  non  arcerentur  à 
commixtione  venerea ,  nimia  opporlunitas  da- 
retur  hominibus  venereae  commixtionis  ;  et  sic 
animi  l?ominum  nimis  emollescerent  per  iuxu- 
riam.  Et  ideo  in  veteri  lege  illœ  personae  spe- 
Cîditer  videntur  prohibitae  esse ,  quas  necesse 
est  simul  commoraii.  Tertia  ratio  est,  quia  per 
hoc  impediretur  mulliplicatio  amicorum.  Dum 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'abus  des  personnes  qui  sont  unies  j^ar 
le  sang  ou  par  des  alliances  exposcroit  trop  à  perdre  la  chasteté',,  soit  par 
la  fréquence  de&  oooasions,  soit  par  la  vivacité  des  affecti^ns^  ce  qui  a 
lait  donner  antonoinastiquement  à  ce  péché  le  nom  d'inceste,  incestus, 
c'est-à-dire  de  privation  de  la  chasteté  par  excellence^  incaf^tus. 

2°  L'alliée  nous  est  unie  à  cause  d'une  personne  qui  nous  est  parente 
Et  comme  Viin  est  à  cause  de  Vautre,  il  y  a  pour  l'affinité  et  la  consan 
guinité  la  même  raison  d'inconvenance* 

3°  L'union  des  personnes  liées  par  le  sang  est  en  soi  inconvenante' et 
répugne  naturellement  à  la  raison,  de  même  que  celles  des  parents  et  des 
'enfauts;  car  ceux-ci  leur  doivent  naturellement  du  respect.  Aristote  rap- 
porte, l)e  anwialibus,  IX,  47,  que  les  animaux  mêmes  éprouvent  une 
sorte  de  sentiment  semblable,  et  qu'un  cheval  se  jeta  d'horreur  dans  un 
précipice  après  une -action  de^  ce  genre.  Quant  aux:  personnes  qui  nous 
soiit  seulement  alliées,  l'inconvenance  n'est  pas  en  soi  aussi  grande.  Elle 
varie  selon  les  coutumes  et  les  lois,  divines  ou  humaines,  car  le  mariage 
ayant  pour  but  le  bien  commun,  est  soumis  à  la  loi.  Aussi  saint  Au- 
gustin dit-il,  XV.  De  Civit.  Bei,  16:  «  L'union  entré  frères  et  sœurs, 
qui  avoit  été  autrefois  nécessaire,  est  devenue  ensuite  très-condamnable 
par  les  défenses  de  la  Religion.  » 

l'ekcés  du  bien,  et  jiartîâis  les  canons' n'égalèrent  sur  ce  point  la  sévérité  des  lois  chinoises. 
Iln'y  a  que  cent  noms  à  la  Chine,  et  le  mariage  y  est  prohibé  entre  toutes  personnes  qui 
poMcnl  le  niéme  nom,  quand  même  il  n'y  auroit  plus  de  parenté.  »  Du  Pape^  liv.  II, 
cbciin.  VII ,  art.  1. 


Ad  F.rimnm  ergo  dicendîira,  quod  abususcon- 
Junctarum  personarum  maxime  induceret  cor- 
rup'elam  castitatis,  tum  propter  opportuni- 
taltin,  tum  etiain  propler  nimium  ardorem 
SihOiis,  lit  diclum  est.  Et  ideo  antoiiomasticè 
abusus  lalium  personarum  vocatur  inœstus. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  persona  aftinis 
coîijungitur  alicui  propter  personam  coi>saB- 
guiuitate  coiijimctam.  Et  ideo,  quia  «  unum 
t'St  propter  alterum,  ejusdem  rationis  incoiive- 
r.ientiam  facit  consanguinitas  et  affinitas. 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quod  in  commixtione 
per^onurom  coiijiinctarum  alimid  est  quod  est 
feeundùm  se  indecens  et  repugnans  naturali 
ralioni;  sicnt  qwbà  commixtio  tiat  inter  parentes 
et  niios  quorum  est  per  se  et  iramediata  co- 
gnatio,  Nam  filii  naturaliter  honorem  debent 


parentibus  :  unde  Phitosophus  dicit  in  IX.  De 
animalibus  (cap.  47  ),  quôd  quidam  equus 
quia  deceptns  fuit  ut  matri  coinmisceretur, 
seipsum  preecipitavit,  quasi  prae  horrore:  eo 
quôd  etiam  animalibus  aliquibus  inest  naturaiis 
reverentia  ad  parentes;  Aliœ  verô  persona)  quae 
non  conjunguntur  secundùm  seipsas,  sed  per 
ordinem  ad  parentes,  non  babent  ita  ex  seipsis 
indecenliam  :  sed  variatur  circa  hoc  dec«ntia 
vel  indecentia  secundùm  consuetudinem  et  le- 
gem  (  humanam,  vel  divinam  )  quia  ut  dictum 
est  (art.  2),  usus  venereorum  quia  ordinatur 
ad  bonum  commune,  subjacel  legi.  Et  ideo, 
sicut  Âugustinus  dicit  XV.  De  Civit.  Dei  (cap. 
1G),  commixtio  sororum  et  fratrum  quantô  fuit 
antiquior'compellente  necessitate,  tantô  postea 
facta  est  daranabilior,  religioue  prohibeote.  » 
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ARTICLE  X. 

Le  sacrilège  peut-il  être  une  espèce  de  la  luœure  ({)  ? 

nparoît  que  le  sacrilège  ne  sauroit  former  une  espèce  de  la  luxure. 
i'»La  même  espèce  ne  peut  se  rencontrer  dans  deux  genres  différents  et 
qui  ne  sont  point 'subordonnés  l'un  à  l'autre.  Or^  le  sacrilège  est^  comme 
nous  Tavons  dit,  quest;  XGIX,  art.  1,  une  espèce  de  Firréligiosité.  Il  ne 
sauToit  donc  être  une  espèce  de  la'luxnref. 

2°  Le  Décret  ne  compte  point  le  sacrilège  parmi  les  différentes  espèces 
de'liïxiure,,  XXXVl.  causa  quœst.  î.  Il  n'en  fait  donc  point  partie. 

3°  On  peut  -violer  une  cliose  sacrée  par  les  autres  genres  de  vices,  aussi 
bien  que  parla  luruTe.  Or,le  sacrilège  n'«st  point  une  espèce  de  la  gour- 
mandise, ni  des  autres  vices  de  ce  genre.  Il  n'est  donc  point  non  plufs 
uBe  espèce  de  la  luxure. 

Mais  saint  Augustin  dit,  XV.  De  CivUt.  Dei,  16  :  «  S'il  est  injuste  de 
dépasser  la  limite  dete  champs  «pour  satisfaire  son  avarice,  combien  n'est- 
il  pas  plus  inique  de  bouleverser  la  limite  des  mœurs  pour  assouvir  sa 
luxure?  »  Or,  c'est  un  sacrilège  d'envahir  les  biens  consacrés  à  Dieu; 
c'est  donc  aussi  un  sacrilège  de  violer,  pour  assouvir  sapassion,  les  per- 
sonnes consacrés  à  Dieu.  Et  comme  cette  passion  appartient  à  la  luxure, 
le> sacrilège  forme  une  espèce  de  ce  vice. 

(1)  Remarquez  que  saint  Thomas  ne  demande  pas  si  le  sacrilège  est  une  espèce  de  la  luxure, 
mais  seulement  s'il  en  pettf  être  une.  \\  n'a  point  compté  en  effet  le  sacrilège  dans  les  six 
espèces  de  la  luxure  indiquées  précédemment ,  savoir  la  fornication  ,  l'adultère  ,  l'inceste  ,  le 
stupre,  le  rapt  et  le  vice  contre  nature.  Le' décret  n'en'  parle  pas  non  plus,  parce  que  le  sacri- 
lège n'appartient  pas  en  soi  à  la  luxure,  mais  accidentellement  et  lorsqu'il  a  le  même  but.  Il 
v^est  donc  pas  absolument  une  espèce  delà  luxure,  mais  Wpeut  en  devenir  une,  comme  notre 
saint  auteur  va  le  démontrer.  \\  peut  se  rencontrer  d'ailleurs  dans  chacune  des  six  espèces 
principales  :  la  fornieatioi»  est  sacrilège  lorsqu'elle  a  lieu  avec  une  personne  consacrée  à 


ÂRTICULUS  X. 

Utrùm   sacrileghim  possit  esse  species 
luxuriœ. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  VidetuT  quôd 
tacrile^ium  non  possit  esse  species  luxuriae. 
Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis 
generibus  non  subalternatim  positis.  Sed  sacri- 
legiam  est  species  irreligicsitalis;  ut  suprà 
dietum  est  (qu.  99,  art.  1  )  .Et^o  sacrilegium 
non  potest  poni  species  luxuriae. 

2.  Prœterea,  in  Decretis,  XXXVÏ,  Causa, 
qu.  1,  sacrilegium  non  ponitur  in  ter  alia  quae 
ponuntur  species  luxuriae.  Ergo  videtur  quôd 
non  sit  luxuriœ  species. 


aliquid  fieri  contra  aliqnara  rem  sacram,  ita 
etiam  per  alia  vitiorum  gênera.  Sed  sacrile- 
gium  non  ponitur  species  gui» ,  aut  alterius 
alicujus  hujusmodi  vitii.  Ergo  etiam  non  débet 
poni  species  luxuri». 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  XV. 
De  Civ.  Dei  (  cap.  16  ) ,  quôd  «  si  iniquum 
est  aviditate  possidendi  transgredi  limitera 
agrorum;  quantô  est  iniquius  libidine  concum- 
bendi  subvertere  limitera  morum?»  Sed  trans- 
gredi limitera  agrorum  in  rébus  sacris  est  pec- 
catum  sacrilegii.  Ergo  pari  ratione  subvertere 
limitera  raorura  libidine  concumbendi,  in  rébus 
sacris,  facit  sacrilegii  vitium.  Sed  libido  con- 
cumbendi pertinet  ad  luxuriam.  Ergo  sacrile- 


8.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam' contingit    gium  est  luxuriae  species. 

(1)  De  his  etiam  suprà ,  quxst.  praesenti ,  art.  1 ,  ad  3;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  41,  qu.  1 , 
«ri*  4,  quœsliunc.  2,  ad  7, 
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(Conclusion.  ~  Le  sacrilège  par  lequel  on  viole  une  femme  consacrée 
à  Dieu,  est  une  espèce  de  luxure  particulière  et  distincte.  ) 

Quand  Tacte  d'une  vertu  ou  d'un  vice  tend  à  la  fin  d'une  autre  vertu 
ou  d'un  autre  vice,  il  en  prend  l'espèce.  Si  donc  on  observe  la  chasteté 
pour  se  consacrer  au  service  de  Dieu,  cette  observation  devient  un  acte 
de  religion;  comme  il  arrive  en  ceux  qui  font  vœu  de  garder  cette  vertu. 
D'où  il  est  évident  que  ceux  qui  violent  les  personnes  consacrées  au  ser- 
vice de  Dieu,  commettent  un  sacrilège.  Le  sacrilège  est  donc  en  cela  une 
espèce  de  la  luxure. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  la  luxure  a  le  même  but  qu'un 
autre  vice,  elle  devient  une  espèce  de  ce  vice.  Une  espècede  la  luxure 
peut  donc  être  aussi  une  espèce  de  l'irréligiosité,  qui  est  un  genre  de  vice 
supérieur  en  malice. 

2"  Le  Décret  énumère  ici  les  diverses  espèces  de  luxure  comme  elles 
sont  en  elles-mêmes.  Or,  le  sacrilège  n'est  qu'une  espèce  de  la  luxure 
que  quand  il  tend  au  même  but  que  ce  vice,  et  il  peut  se  rencontrer  dans 
les  différentes  espèces.  Ainsi  celui  qui  abuse  d'une  personne  qui  a  avec 
lui  un  lien  de  parenté  spirituelle,  commet  un  sacrilège  par  manière  d'in- 
ceste. S'il  abuse  d'une  vierge  consacrée  à  Dieu  et  qui  est  l'épouse  de 
Jésus-Christ,  il  commet  un  sacrilège  par  manière  d'adultère;  puis,  en 
tant  que  cette  vierge  est  placée  sous  la  garde  d'un  père  spirituel,  il  y 
aura  stupre  spirituel.  Enfin,  s'il  emploie  la  violence,  le  sacrilège  sera 

Dieu,  et  il  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres  espèces  de  luxure.  La  profanation  d'une 
personne  sacrée  ajoutant  alors  au  crime  une  laideur  spéciale,  le  fait  sortir  de  son  espèce  pour 
entrer  dans  celle  du  sacrilège.  Mais  comme  c'est  la  luxure  qui  est  la  fin  de  cette  profanation, 
le  sacrilège  se  trouve  former  une  des  espèces  de  ce  vice. 


(CoNCLusio.  —  Sacrilegium  quo  diviiio  cul- 
tui  consecrata  fœaiina  violalur,  determinata 
luxuriae  species  est  ab  aliis  diversa.  ) 

Respoiideo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  actus  unius  virtutis  vel  vitii  ordi- 
natus  ad  finem  alterius,  assurait  speciem  illius; 
sicut  furtum  quod  propter  adulterium  commit - 
titur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  quod  observatio  castitatis,  secundùra 
quôd  ordinatur  ad  cultum  Dei ,  fit  actus  reli- 
gionis  ;  ut  patet  in  illis  qui  vovent  et  servant 
virginitatera  -,  ut  patet  per  Âugustinum  in  lib. 
De  virginitale  (cap.  8,  ut  jam  suprà  ).  Unde 
manifestum  est  quôd  etiam  luxuria  secundùm 
quôd  violât  aliquid  ad  divinuin  cultum  perti- 
nens ,  perlinet  ad  speciem  sacrilegii.  Et  secun- 
dùm hoc  sacrilegium  potest  poni  species 
luxuriœ  (2). 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  luxuria  se- 
cundùm quod  ordinatur  ad  finem  alterius  vitii, 
efficitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
rige  speci.s  potest  etiam  esse  species  irreligio- 
sitatis,  sicut  cujusdam  superioris  generis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôdibi  enumerantur 
illa  quse  sunt  species  luxuriœ,  secundùm  seipsa. 
Sacrilegium  autem  est  species  luxuriae,  secun- 
dùm quôd  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem ,  et 
potest  concurrere  cura  diversis  luxuriae  specie- 
bus.  Si  enim  aliquis  abutiitur  personâconjunctâ 
sibi  secundùm  spiritualem  cognationem ,  com- 
raittit  «  sacrilegium  ad  raodum  incestûs.  »  Si 
autem  abutatur  virgine  Deo  sacra  ta,  in  quantum 
est  sponsa  Christi,  est  «  sacrilegium  per  rao- 
dum adulterii  ;  in  quantum  verô  est  sub  spi- 
ritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddain 
«  spirituale  stuprum,  »  et,  si  violeutia  infera- 


(1)  Tum  qu.  99,  art.  1,  ad  2,  et  art.  item  2,  ad  2,  aequivalenter  et  implicite,  cùm  de  sacri- 
legio  et  speciebusejus  nominatim  agitur;  tum  expressiùs  1,  2,  qu.  18,  art.  7,  ubi  generaliter 
de  vitj's. 

(2)  Sic  in  Decrelis^  Causa  XXVII,  qu.  1,  cap.  Impudicas^  ex  Concilio  Triburiensi,  cap.  os 
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aci^ravé  d'un  rapt  spirituel^  que  les  lois  civiles  elles-mêmes  punissent 
]\!us  sévèrement  que  tout  autre  rapt.  L'empereur  Justinien  dit  en  ellet  : 
a  Si  quelqu'un  a  Taudace,  je  ne  dis  pas  seulement  d'enlever,  mais  d'at- 
tciiier  à  la  personne  d'une  vierge  consacrée  pour  l'épouser^  qu'il  soit  puni 
de  mort.  » 

;i"  Le  sacrilège  a  pour  objet  une  chose  consacrée  à  Dieu.  Cette  choso 
]  eut  être  ou  une  personne  consacrée  à  Dieu  dont  on  désire  abuser,  et  alors 
1  '  .^aciilége  rentre  dans  la  luxure;  ou  un  objet  que  l'on  veut  s'approprier, 
ee  qui  se  rapporte  à  l'injustice.  Le  sacrilège  pont  encore  rentrer  dans  la 
colère,  si  Ton  insulte  par  emportement  une  personne  religieuse;  dans  la 
gourmandise,  si  l'on  prend  par  gourmandise  un  aliment  sacré.  Mais  on 
le  rapporte  plus  spécialement  à  la  luxure,  vice  opposé  à  la  chasteté ,  dont 
font  particulièrement  proièssion  les  personnes  consacrées  au  service  de 
Dieu. 

ARTICLE  XI. 

Le  vice  contre  nature  est-il  une  espèce  de  la  luxure  ? 

Il  paroît  que  le  vice  contre  nature  n'est  pas  une  espèce  de  la  luxure. 
1°  Ce  vice  n'est  pas  compris  dans  l'ènumération  des  espèces  de  luxure 
qui  se  trouve  au  Décret.  Il  n'en  fait  donc  pas  partie. 

2°  La  luxure  est  opposée  à  la  vertu  et  rentre  ainsi  dans  la  malice.  Or, 
le  vice  contre  nature  n'est  pas  de  la  malice,  mais  de  la  bestialité,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VU,  5  ou  6.  Il  n'est  donc  pas  une  espèce  de 
la  luxure. 

3°  La  luxure  se  rapporte  aux  actes  qui  ont  pour  but  la  génération. 


tur,erit  «  spiritualis  raptus,  »  qui  etiam  secun- 
dùm  leges  civiles  grdviùs  punitur  quàm  alius 
raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit  :  «  Si 
quis  non  dicam  raperesed  atteiitare  tanturamodo 
matrimonii  conjiingendi  causa  sacraiissimas  vir- 
gines  ausus  fueiit,  capilalis  pœnà  feriatur.  » 

Ad  tertiura  dicendiim,  qu6d  sicrilegiiim  com- 
mittitur  in  re  sacrata.  Res  autem  sacrata,  est 
vel  peisond  sacrata  quœ  concupiscitur  ad  con- 
cubitum  :  et  sicperlinet  ad  liixuriara-,  vel  quae 
concupiscitur  ad  possidendum  :  et  sic  pertinet 
ad  iiijustiliani.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere 
sacrilegium;  pulà  si  aliquis  ex  ira  injuriam  in- 
férât personae  sacrac  ;  vel  si  gulosè  cibum  sa- 
crum assumât,  sacrilegium  committit.  Specia- 
liùs  tamen  sacrilegium  attribuitur  luxuriae , 
quae  opponilur  caslilati  ;  ad  cujus  observantiam 
aliquae  personaî  speciatiler  consecrantur. 


ARTICULUS  XL 

Utriim  vitium  contra  naturam  sit  species 
luxuriœ. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
vitium  contra  naturam  non  sit  species  luxu- 
riae.  Quia  in  prscdicta  enumeratione  specierum 
luxuriae  nulla  fit  mentio  de  vitio  contra  natu- 
ram. Ergo  non  est  species  luxuriœ. 

1.  Prœterea ,  luxuria  opponitur  virtuti,  et  ita 
sub  malitia  continetur.  Sed  vitium  contra  na- 
turam non  continetur  sub  malitia  ,  sed  sub 
bestialitate  ;  ut  patet  per  Philosophum  in  VII. 
Eihic.  (cap.  5,  sive  6).  Ergo  vitium  contra 
naturam  non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consislit  circa  actus  ad 
generationem  humanam  ordinatos ,  ut  patet  ex 
supradictis  (  qu.  153,  art.  2  et  3  ).  Sed  vitium 


Impudiius  delestabilesque  personas  monachorum  ac  monacharum^  quœ  abjeclo  proposito 
(anclilalis  illicild  el  sacrilegd  confagione  se  miscuerunt^  et  in  ahruptum  conscienliœ  de- 
speralione  pcrducta;  de  illicitis  complexibus  libéré  filios  procreaverunt^  à  monasleriorum 
cœîu  ecclesiarumque  conventibus  eliminandas  esse  mandamus,  elc. 
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Ofj  le  Yicc  contre  nature  a  pour  objet  les  actes  qui  empêchent  la  géné- 
ration. Il  n'est  donc  point  une  espèce  de  la  luxure. 

Mais  au  contraire  ce  vice  est  placé  par  saint  Paul  au  nombre  des  di- 
verses espèces  de  luxure.  Car  sur  ce  passage,  IL  Cor.,  XII,  «  et  ils  n'ont 
pas  fait  pénitence  du  vice  immonde,  de  la  fornication  et  de  l'impureté,  » 
la  Glose  dit  :  «  Le  vice  immonde,  c'est-à-dire  la  luxure  contre  nature.  » 

(Conclusion.  —  Le  vice  contre  nature  ayant  parmi  les  péchés  de  la 
chair  une  laideur  spéciale,  est  une  espèce  de  luxure  particulière.  ) 

Tout  ce  qui  donne  une  laideur  particulière  au  péché  de  la  chair  forme 
une  nouvelle  espèce  de  luxure.  Or,  cette  laideur  peut  venir  de  deux  côtés. 
D'abord  de  la  répugnance  qu'y  trouve  la  raison,  et  qui  se  rencontre  dans 
tout  péché  de  luxure  (1).  Ensuite,  de  la  violation  que  l'on  fait  de  l'ordre 
naturel  établi  pour  la  génération,  ce  qui  est  particulier  au  vice  contre 
nature.  Ce  vice  prend  différents  noms,  suivant  les  diverses  manières  dont 
}\  enfreint  l'ordre  naturel;  il  s'appelle  mollesse,  bestialité ,  sodomie  et 
monstruosité  (2), 

(1)  II  n'y  a  pas  un  seul  péché  de  luxure  qui  ne  soit  opposé  à  la  raison.  Ainsi  la  fornica- 
tion met  en  danger  la  vie  de  l'enfant  par  la  honte  ou  la  misère  de  la  mère,  et  le  prive  ordinai- 
rement de  la  protection  du  père.  Le  stupre  expose  la  jeune  Qlle  à  s'abandonner  à  la  débauche, 
et  viole  les  droits  paternels.  L'adultère  est  une  violation  de  la  foi  conjugale,  une  injustice  faite 
à  l'un  des  époux ,  aussi  bien  qu'aux  enfants  légitimes  qui  peuvent  être  blessés  dans  leurs 
droits  à  la  succession  paternelle.  Le  rapt  ajoute  la  violence  à  Tinjuslice.  L'inceste  viole  le 
respect  naturel  dû  aux  parents;  c'est  un  ferment  de  débauche  abominable,  une  dissolution  de 
la  famille,  une  cause  de  dégénération  dans  Tespèce  humaine.  Le  vice  contre  nature  tend  à 
l'extinction  de  l'humanité.  On  voit  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  espèce  de  luxure  qui  ne  soit  con- 
damnée par  la  raison,  en  même  temps  que  par  la  loi  de  Dieu.  Et  cependant,  dans  ce  siècle 
où  la  raison  se  prétend  en  progrès,  tous  les  efforts  des  poêles,  des  romanciers,  des  philoso- 
phes, des  sectaires  politiques  même  comme  les  socialistes,  tendent  à  réhabiliter  et  à  pror'ager 
a  luxuie.  Tant  est-il  vrai  que  la  raison  n'a  pas  de  plus  sûr  appui  que  la  foi,  et  qu'abandonnée 
>  elle-même  les  passions  renlraînent  bientôt  dans  les  plus  déplorables  égarements! 

(2)  On  trouvera  dans  le  texte  latin  l'explication  de  ces  différents  noms. 


contra  natiira7n  consistit  circa  actus  ex  quibiis 
Bon  potest  generatio  sequi.  Ergo  vitium  con- 
tra naturam  non  est  species  luxurise. 

Sed  contra  est,  quôd  II  Co/'.,  XII,  connu- 
meratur  aliis  luxuriac  speciebus ,  ubi  dicitur  : 
«  Et  non  egerunt  pœnitentiam  super  immunditia 
et  fornicatione ,  et  irapudicitia.  »  Ubi  dicit 
Glossa ,  «  immunditia ,  id  est ,  luxuria  contra 
naturam.  » 

(  CoNCLUsio. —  Vitium  contra  naturam  (cùm 
in  eo  specialis  occurrat  deformitatis  ratio,  ac- 
tum  venereum  indecorum  reddens)  est  deter- 
minata  luxuriae  species.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  6  et  9  ),  ibi  est  deterrainata  lii- 
xuriœ  species ,  ubi  specialis  ratio  deformitatis 
occurrit,  quae  facit  indecentem  actum  vene- 
reum. Quod  quidem  potest  esse  dupUciter.  Uno 
quidem  modo ,  quia  répugnât  rationi  rectœ  : 


quod  est  commune  in  omni  vitio  luxurise,  Alio 
modo ,  quia  etiam  super  hoc  répugnât  ipsi  or- 
diiii  naturali  venerei  actiis ,  qui  convenit  hu- 
mana}  speciei;  quod  dicitur  vitium  cordra 
naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis 
contiugere.  Uno  quidem  rîodo,  si  absqne  omni 
concubitu  causa  delect?'  onis  venereae  polliilio 
procr.retur  :  quod  perf'*  ;t  ad  peccalum  immun- 
ditia;, quam  quidar.  molUtiem  vocant.  Alto 
modo, si  fiat  per  c ",acubitum  ad  rem  nonejus- 
dem  speciei  :  quod  vocatur  besiialitas.  Ter- 
tio ,  si  liât  per  concubitum  ad  non  debitum 
sexum  ;  putà  masculi  ad  masculum,  vel  fœmince 
ad  fœminam  ;  ut  Âpostolus  dicit  ad  Roin.,  I, 
quod  uicitur  Sodomiticum  vitium.  Quarto, 
si  non  servetur  naturalis  modus  concumbondi  ; 
aut  quantum  ad  instrumentum  non  dcbilum, 
aut  quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales 
concumbcndi  modos. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l^Le  Décret  énumère  seulement  les  espèces 
de  luxure  qui  ne  sont  point  opposées  à  la  nature  humaine;  et  c'est  pour- 
quoi il  ne  parle  pas  du  vice  contre  nature. 

2o  La  bestialité  sort  de'  la  malice  ordinaire  à  force  d'excès;  mais  elle 
peut  rentrer  dans  le  même  genre. 

3°  Le  luxurieux  ne' cherche 'pas  la  génération,  mais  le  plaisir;  ce  que 
fadt  aussi  le  vice  contre  ntiture. 

ARTICLE  Xn. 

Le  vice  contre  nature  est-il  le  péché  le  plus  grand  parmi  les  espèces  de  luxurel 

Ilparoîtque  le  vice  contre  nature  n'est  pas  le  plus  grand' péché  de 
luxure.  1°  PUis  un  péché  blesse  la  charité^  plus  il  est  grave.  Ov,  l'adul- 
tère^ le  stupre  et  le  rapt,  qui  violent  les  droits  du  prochain,  sont  bien 
plus  opposés  à  la  charité  que  le  vice  contre  nature  qui  ne  fait  de  tort  à 
personne.  Ce  vice  n'est  donc  pas  le  plus  grand  péché  de  luxure. 

2°  Les  plus  grands  péchés  sont  ceux  qui  offensent  Dieu  directement. 
Or,  le  sacrilège  va  directement  contre  Dieu  puisqu'il  s'attaque  au  service 
divin,  n  est  donc  plus  grave  que  le  vice  contre  nature. 

S'»  Plus  la  personne  qm  l'on  offense  doit  nous  être  chère,  plus  le  péché 
est  grave.  Or,  l'inceste  a  pour  objet  les  personnes  que  nous  devons  le 
plus  aimer.  Il  est  donc  plus  grave  que  le  vice  contre  nature  (i). 

(1)  On  remarquera  facilement  que  nous  avons  abrégé  et  supprimé  quelques  passages  de  cet 
article. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ibi  enume-  ! 
rantur  species  luxuriae,  quae  non  répugnant 
humanse  naturœ;  et  ideo  prœmittitur  mYmm 
contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  bestialitas  dif- 
fert  à  malitia  quœ  humanse  virtuti  opponitur , 
per  quemdam  excessum  circa  eamdem  mate- 
riam  ;  et  ideo  ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  luxuriosus  non 
intendit  generalionem  humanam,  sed  delecta- 
tionem  veneream  ;  quam  potest  aliquis  expe- 
riri  sine  actibus  ex  quibus  sequitur  humana 
generatio.  Et  hoc  est  quod  quaeritur  in  vitio 
contra  naturam. 

ARTICULUS  XII. 

Vtrùm  vitium  contra  naturam  sit  maximum 
peccaluin  inter  species  luxuriœ. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
vitium  contra  naturam  non  sit  maximum 
peccatum  inter  species  luxuriae  :  Tantô  enim 
aliquod  peccatum  est  gravius,  quantô  magis 
contrarialur  charitati.  »  Sed  magis  videntur 
contrariari  charitati  proximi  adulterium  et  stu- 


prum  et  raptus,  quae  vergant  in  injnriam  pro- 
ximi ,  quàm  peccata  contra  naturam ,  per  qnae 
nullus  alteri  injuriatur.  Ergo  peccatum  contra 
naturam  non  est  maximum  inter  species  lu- 
xuriae. 

2.  Prœterea,  illa  peccata  videntur  esse  gra- 
vissima  quae  contra  Deum  committuntur.  Sed 
sacrilegium  directe  contra  Deum  committitur; 
quia  vergit  in  injuriam  divini  cuUûs.  Ergo  sa- 
crilegium est  gravius  peccatum  quàm  vitiuYK 
contra  naturam. 

3.  Praeterea,  «  tanto  aliquod  peccatum  vi- 
detur esse  gravius  quantô  exercetur  in  perso- 
nam  quam  magis  diligere  debentius.  Sed  secun- 
dum ordinem  charitatis  magis  debemus  diligere 
personas  nobis  conjunctas  (  quai  polluuntur  per 
incestum)  quàm  personas  extraneas ,  quae  in» 
terdum  polluuntur  per  vitium  contra  natu- 
ram, Ergo  incestus  est  gravius  peccatum  quàm 
vitium  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra'naturam  est 
gravissimum ,  videtur  quôd  tantô  sit  gravius , 
quantô  magis  est  contra  naturam.  Sed  maxime 
videtur  esse  contra  naturam^-peccatum  immun-» 
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Mais  selon  saint  Augustin,  De  aduUeni  conjugils,  a  de  tous  les  pé- 
chés de  hvxure ,  le  plus  grand  est  le  vice  contre  nature.  » 

(Conclusion.  —  Le  vice  contre  nature  est  le  plus  grave  et  le  plus 
honteux  parmi  les  péchés  de  luxure,  parce  qu'il  renverse  Tordre  natu- 
T'Bl  ) 

La  corruption  d'un  principe  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave ,  parce  que 
tout  dépend  des  principes.  Les  principes  sont  les  règles  de  la  nature , 
d'après  lesquelles  la  raison  dirige  ses  actes.  Dans  les  idées  comme  dans 
les  faits,  te  qu'il  y  a  de  plus  grave  et  de  plus  honteux  c'est  donc  d'atta- 
quer les  vérités  naturelles,  ou  d'agir  contre  la  nature.  Or,  voilà  ce  que 
fait  le  vice  contre  nature ,  et  c'est  pourquoi  il  dépasse  en  malice  tous  les 
péchés  de  luxure.  Au-dessous  de  lui  se  place  l'inceste,  qui  viole  le  res- 
pect naturel  dû  aux  parents;  puis  l'adultère,  qui  ajoute  l'injustice  à  la 
luxure;  le  rapt  d'une  femme  mariée,  qui  aggrave  l'adultère  par  la  vio- 
lence; le  rapt  d'une  vierge,  le  stupre  et  enfin  la  fornication  simple  qui 
est  la  moins  criminelle  des  espèces  de  luxure,  parce  qu'elle  ne  Messe  point 
les  droits  d'autrui.  Quant  au  sacrilège,  il  peut  se  rencontrer  dans  ces  dif- 
férents péchés,  et  leur  donner  une  malice  particulière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'ordre  de  la  droite  raison  est  de  l'homme^ 
Tordre  de  la  nature  vient  de  Dieu;  le  violer,  c'est  s'attaquer  à  Dieu  lui- 


âiliae  seu  moîlitiei  ;  quia  hoc  videtur  esse  ma- 
xime secundùm  naturara,  ut  alterum  sit  agens, 
et  alterum  sit  patiens.  Ergo  secundùm  hoc 
immunditia  esset  gravissimura  iiiter  vitia  contra 
aaturam.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  vitia 
contra  naturam  non  sunt  gravissima  inter 
peccata  luxuriae. 

Sed  contra  est ,  quod  Âugustinus  dicit  in 
iib.  De  Adultéra  conjugiis  quôd  «  omnium 
horum  vitiorum  (  scilicet  quae  ad  luxuriam  per- 
tinent) pessimum  est  quod  contra  naturam 
fit.» 

(  CoNCLDsio.  —  Vitium  contra  naturam  gra- 

issimum  et  turpissimum  est,  inter  luxuriae 

Jpecies  ;  si  quidem  per  illud  homo  ipsius  naturae 

legem  circa  rei  venerese  usum  constitutam  trans- 

greditur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  in  quolibet  génère 
^ssima  est  principii  corruptio ,  ex  quo  alla  dé- 
pendent. Principia  autem  rationis  sunt  ea  quge 
sunt  secundùm  naturam.  Nam  ratio,  praesup- 
positis  his  quae  sunt  k  natura  determinata ,  dis- 
ponit  alia  secundùm  quôd  convenit  :  et  hoc  ap- 
çaret  tam  in  speculativis  quam  in  practicis.  Et 
ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea  quorum 
cognitio  est  homini  naturaliter  indita,  est  gra- 
vissimus  et  turpissimus,  ita  in  agendis  agere 
contra  ea  quee  sunt  secundùm  naturam  deter- 
minata ,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia 


ergo  in  vitils  quae  sunt  contra  naturam  trans- 
greditur  homo  id  quod  est  secundùm  naturam 
determinatum  circa  usum  venereorum  ;  inde  est 
quôd  in  tali  materia  hoc  peccatum  est  gravissi- 
mum. Post  quod  est  incestus;  qui ,  sicut  dic- 
tum  est  ,  est  contra  naturalem  reverentiam 
quam  personis  conjunctis  debemus.  Per  alias 
autem  luxuriae  species  praeteritur  solùm  id  quod 
est  secundùm  rationem  rectam  determinatum, 
ex  praesuppositione  tamen  naturalium  princi- 
piorum.  Magis  autem  répugnât  rationi  quod  ali- 
quis  venereis  utatur,  non  solum  coutra  id  quod 
convenit  proli  generandae ,  sed  etiam  cum  inju- 
ria alterius  :  et  ideo  fornicatio  simplex,  quae 
committitur  sine  injuria  alterius  personae ,  est 
minima  inter  species  luxurias.  Major  autem  in- 
juria est,  si  quis  abutatur  muliere  alterius  po* 
testati  subjecta,  ad  usum  generationis,  quàm 
ad  solam  custodiam  :  et  ideo  adulterium  est 
gravius  quàm  stuprum.  Et  utrumque  aggra- 
vatur  per  violentiam  :  propter  quod,  raptus 
virginisesl  gravius  quàm  stuprum,  et  raptus 
uxoriSj  quàm  adulterium.  Et  haec  omnia 
etiam  aggravantur  secundùm  rationem  sacrile- 
gii,  ut  suprà  dictum  est  (art.  10 ,  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  ordo 
rationis  rectae  est  ab  homine,  ita  ordo  naturae 
est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  in  peccatis  contra  na- 
turam ,  in  qaiî)U3  ipse  ordo  naturae  violatur ,  fit 
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môme.  «  Les  crimes  contre  nature,  dit  saint  Augustin,  III.  Confess.,  VIII, 
sont  les  plus  détestables,  et  ceux  qu'il  faut  châtier  le  plus  sévèrement. 
Tels  furent  les  crimes  de  Sodome;  et  si  toutes  les  nations  s'en  fussent 
rendues  coupables,  la  loi  divine  les  eût  punies  de  même.  L'homme  n'a 
pas  été  créé  pour  ces  monstruosités.  C'est  la  société,  c'est  la  nature,  c'est 
son  divin  auteur  que  l'on  outrage  par  ces  criminelles  débauches  (1). 

S^Les  vices  contre  nature  s'attaquent  à  Dieu  aussi  bien  que  le  sacri- 
lège, et  ils  dépassent  même  celui-ci  en  malice,  autant  que  l'ordre  naturel 
surpasse  Tordre  surnaturel  en  priorité  et  en  stabilité. 

3<>  La  nature  de  l'espèce  doit  nous  être  plus  chère  que  quelque  individu 
que  ce  soit;  et  c'est  pourquoi  les  vices  qui  s'attaquent  à  la  nature  de  l'es- 
pèce humaine,  sont  les  plus  graves. 

(1)  Nos  anciennes  lois  punissoient  de  la  peine  capitale  certains  péchés  contre  nature.  Les 
philoso['hcs  n'ont  pas  manqué  de  taxer  de  barbarie  ces  lois  justement  vengeresses  et  préserva- 
tives,  et  quand  ils  ont  été  les  maîtres,  ils  les  ont  abrogées.  Cependant  un  crime  qui  s'attaque 
à  Dieu  auteur  de  la  nature,  qui  edlne  sur  un  peuple  des  châtiments  épouvantables,  comme 
ceux  de  Sodome,  un  crime  qui  affoibllt  les  nations  et  tend  à  l'extinction  de  l'humanité,  mérite 
doublement  un  châtiment  sévère,  et  par  l'injure  qu'il  fait  à  Dieu,  et  par  le  tort  qu'il  cause  à 
la  société.  C'est  une  profanation  horrible  et  une  source  d'homicides.  Aussi  nos  pères  lui 
avoient-ils  réservé  une  expialioa  terrible  :  le  supplice  du  feu. 


injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae.  Unde  Au- 
gustimis  dicit  in  III.  Confess.,  cap.  8  :  «  Fla- 
gitia  quœ  sunt  contra  natiiram ,  iibiqiie  ac  sem- 
per  detestanda  atque  punienda  sunt  ;  qualia  So- 
domitarum  fuerunt,  qiiae  si  omnes  gentes  fa- 
cerent ,  omnes  eodem  ciiminis  reatu  divina  lege 
tenerenliir;  quaî  non  sic  fecit  homines,  ut  se 
illo  uterentur  modo.  Violatnr  quippe  ipsasocie- 
tas,  quœ  cuni  Deo  nobis  e?SG  débet,  cùm 
eadem  natura  cujus  ille  author  est,  libidinis 
perversitafe  polluitur.  » 

Ad  secundum  dicendiim,  quôd  etiam  vi'ia 
contra  natuiam  sunt  contra  Deum,  ut  dictum 
est.  Et  tanlô  sunt  graviora  quàm  sacrilegii  cor- 
ruptela,  quanlo  ordo  natiirœ  humanae  indilus , 
est  prier  et  stabilior  quàm  quilibet  ordo  .«^uper- 
additus. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  unicuiqw  iudi- 
fiduo  magis  est  coujuncta  natura  speciei,  quàm 


quodciimque  aliud  individiinm.  Et  ideopeccata 
quœ  sunt  contra  naturara  speciei ,  sunt  graviora. 
Ad  qiiartum  dicendum ,  quôd  gravitas  in  pec- 
cato  magis  attenditiir  ex  abusa  alicujus  rei, 
quara  omissione  debiti  usûs.  Et  ideo  inter  vitia 
quœ  sunt  contra  naturani,  iulimum  locimi  te- 
net  peccatum  immunditiai,  quod  consislit  in 
so!a  omissione  concubilûs  ad  alterum.  Gravissi- 
mum  aulem  est  peccatum  beslialitatis  ;  quia 
non  servatur  débita  species.  Unde  super  ilkid 
Gènes.,  XXXVII  :  «  Accusavit  fratres  suos  cri- 
mine  pessimo  »  dicit  Glossa ,  quôd  «  cum  pe- 
coribus  miscebantur.  »  Post  lioc  autem  est  vi- 
tium  Sodomiticum,  cùm  ibi  non  servetur  de« 
bitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex 
eo  quôd  non  servatur  debitus  modus  concum- 
bendi.  iMagis  autem  si  non  sit  debilum  vas, 
quàm  si  sit  inordinatio  secundîim  aliqua  alla 
pertinentia  ad  raodum  concubilûs. 
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QUESTION  GLV. 

P|î?  paEijics  pot,c)aiUcUcs  de  la  tempérance,  et  4'a^>ord  de  la  continence. 

Il  faut  traiter  maintena^  t  des  parties  potentielles  de  la  tempérance  : 
d'abord  de  la  continence;  puis  de  la  clémence;  et  ensuite  de  la  modestie. 

Le  premier  point  se  partage  en  deux  questions^  Tune  touchant  la  con- 
tinence, l'autre  l'incontinence. 

Sur  la  continence,  quatre  choses  sont  à  examiner  :  !<»  La  continence 
est-elle  une  vertu?  2»  Quelle  est  sa  matière?  3°  Quel  est  son  sujet?  k"  Quel 
rapport  a-t-elle  avec  la  tempérance? 

ARTICLE  L 

La  continence  est-elle  une  vertu? 

Il  paroît  que  la  continence  n'est  pas  une  vertu.  i°  L'espèce  ne  sauroit 
,être  divisée  avec  le  genre.  Or,  la  continence  forme  une  division  avec  la 
vertu,  comme  le  montre  le  Philosophe,  Ethic,  Vil.  Donc  la  continence 
n'est  pas  une  vertu. 

2°  On  ne  sauroit  pécher  en  pratiquant  la  vertu;  car  selon  saint  Au- 
gustin ,  De  libero  arhitno ,  la  vertu  est  ce  dont  on  ne  peut  abuser.  Or, 
on  peut  pécher  par  continence,  par  exemple  en  se  retenant  de  faire  le 
bien  que  l'on  désire.  Donc  la  continence  n'est  pas  une  vertu. 

S''  La  vertu  n'éloigne  pas  l'homme  des  choses  permises,  mais  seule- 
ment des  choses  illicites.  Or,  la  continence  détourne  l'homme  des  choses 
permises.  Car  la  Glose  dit,  Galat.,  V,  que  «  par  continence  on  s'abs- 

QU^STIO  GLY. 

De  partibus  potenlialihus  temperantiœ ,  et  primo  de  continentta ^  in  quatuor 

arliculos  divisa. 


Postea  consideranduna  est  de  partibus  poten- 
tialibus  temperantise. 

Et  1°  de  contineatia.  2oï)e  démentie.  3oDe 
modestia. 

Circa  primarm.  corxsiderandum  est  de  conli- 
nentia  et  inconlinentia. 


tinentia  non  sit  virtus.  Species  enim  non  condi- 
viditur  generi.  Sed  continentia  condividitur  vir- 
tuti,  ut  patet  per  Pliilosoplium  in  VII.  Ethic. 
Ergo  continentia  non  est  virtus. 

2.  Prœterea ,  «  Nullus  utendo  virtute  peccat  ;  » 
quia  secundum  Augustinum  in  lib.  De  libero 


Circa  coutinentiam   quseruntur  quatuor  :  !<>  \arbitrio  (1),  «  virtus  est  qua  nemo  malè  uti- 
Utrùra  continentia  sit  virtus.  2°  Ouœ  sit  mate- 1  lur.  »  Sed  aliquis  continendo  potest  peccare  ; 


ria  ejus.  3°  Quod  sit  ejus  subjectum.  4°  De 
comparatione  ejus  ad  temperantiam. 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  continentia  sit  virtus. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  con- 

(1)  .^quivalenter  et  pleniùs  lib.  II,  cap.  19,  ubi  sic  ait  :   Virtute  nemo  malè  utitur,  quia^ 


putà ,  si  desideret  aliquod  bouum  facere ,  et  ab 
eo  se  contineat.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 
3.  Praeterea ,  nulia  virtus  retrahit  hominem 
à.  licitis,  sed  solùm  ab  iilicitis.  Sed  continentia; 
retrahit  hominem  à  licitis.  Dicit  enim  Glossa ,' 
Gaîat.  V ,  quôd  «  per  coutinentiam  aliquis  se 
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tient  même  des  choses  licites.  »  Donc  la  continence  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  au  contraire  toute  habitude  louable  paroi t  être  une  vertu.  Or,  la 
continence  est  de  ce  genre;  car  Andronic  dit  que  «  la  continence  est  une 
habitude  qui  fait  vaincre  les  plaisirs.  »  Donc  la  continence  est  une  vertu. 

(  Conclusion.—  Quoique  la  continence  ne  soit  pas  une  vertu  parfaite, 
elle  est  cependant  en  un  sens  une  vertu  qui  aflermit  la  raison  contre  les 
passions,  de  peur  que  la  raison  ne  soit  entraînée  par  elle.  ) 

Ce  mot  de  continence  peut  avoir  un  double  sens.  Il  signifie  quelquefois 
Tabstention  de  tous  les  plaisirs  de  la  chair;  et  c'est  ainsi  que  saint  Paul, 
Galut.,  \,  la  joint  à  la  chasteté.  Prise  en  ce  sens,  la  continence  parfaite 
se  trouve  principalement  dans  la  virginité,  et  secondairement  dans  la 
viduité;  elle  est  donc  une  vertu  comme  la  virginité  même.  D'autres  en- 
tendent par  la  continence  la  force  qui  fait  résister  à  la  violence  des  con- 
cupiscences mauvaises;  c'est  la  signification  qui  lui  est  donnée  par  le 
Philosophe,  Ethic,  VII,  et  dans  les  Conférences  des  Pères.  Prise  en  ce 
sens,  la  continence  a  quelque  chos-.  de  la  vertu,  puisqu'elle  affermit  la 
raison  contre  les  entraînements  des  passions.  Elle  n'atteint  pas  cependant 
à  la  perfection  de  la  vertu  morale,  puisque  celle-ci  soumet  l'appétit  sen- 
sitif  à  la  raison  assez  complètement  pour  que  les  passions  violentes  ne 
s'insurgent  pas  contre  elle.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  que 
c(  la  continence  n'est  pas  une  vertu,  mais  une  sorte  de  chose  mixte,  » 
puisqu'elle  tient  à  la  vertu  d'un  côté,  et  qu'elle  s'en  éloigne  de  l'auîte. 
Cependant  en  prenant  la  vertu  dans  un  sens  plus  large,  comme  le  prin- 
cipe de  toutes  les  actions  louables,  on  peut  dire  que  la  continence  est  une 
vertu. 


etiam  k  luitis  abslinet.  »  Ergo  coutinentia  non 
est  virUis. 

Sed  contra:  omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse 
virtus.  Sedconlinentiaeslhujusmodi.  Dicitenim 
Audronicusquôdwconlinentiaestbabitusinvictus 
à  delectatione.  »  Ergo  continentia  est  virtus. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  continentia  virtus 
perfecta  non  sit,  aliquo  tamen  modo  virtus  est 
qua  ratio  firmatur  conlra  passiones,  ne  ab  eis 
abducatur.) 

Hespondeo  dicendum,  qnôd  nomen  cnntinen- 
tiœ  dupliciter  sumitur  à  diversis.  Quidam  enim 
«  conlinentiam  »  nominant,  «  per  quam  ali- 
quis  ab  omrii  delectatione  venerea  abstinet.  » 
Ûnde  et  Apostolus  ad  Galat.j  V,  conlinentiam 
caslitati  conjungil.  Et  sic  continentia  perfecta 
principalis  quidem  est  virginitas ,  secundaria 
verô  viduiins  :  unde  secundùm  hoc  eadem  ratio 
est  de  continentia,  quae  de  virginitate,  quam 
Eupra  diximus  virtutem  (qu.  152,  art.  a).  Alii 


verô  dicunt  «  conlinentiam  esse ,  per  quam  ali- 
quis  resistit  concupiscentiis  pravis,  qua^  in  eo 
véhémentes  existunt.  »  Et  hoc  modo  accipit 
Philosophus  continentiam  in  VII.  Ethicor.  Et 
hoc   etiam    modo   accipitur    continentia    va. 
CoUationibus   Patrum.  Hoc  autem  modo  con- 
tinentia habet  aliquid  de  ratione  virtutis;  in 
quantum  scllicet  ratio  firmata  est  contra  pas- 
siones, ne  ab  eis  deducatur.  Non  tamen  finia- 
git  ad  perfectam  rationem  virtutis  moraliî    '%- 
cundum  quam  etiam  appetitus  sensitivus      ^"^^ 
ditur  rationi  sic ,  ut  in  eo  non  insurgant  vent  •> 
mentes  passiones  rationi  contrariae.   Et  ideo 
Philosophus  dicit  in  IV.  Ethic,  prope  finem, 
quôd  «  continentia  non  est  virtus,  sed  quœdam 
mixta;  »  in  quantum  scilicet  habet  aliquid  de 
virtute,  et  in  aliquo  déficit  à  virtute.  Largiùs 
tamen  accipiendo  nomen  virtutis  pro  quolibet 
principio  laudabilium  operum,  possumus  di- 
cere  continentiam  esse  virtutem. 


opus  virlulis  est  bonus  usu$  itlorum  quibus  non  benè  uti  possumus  ;  nemo  autem  henè 
ulendo  malè  utilur. 


3J2  ri"    II'    l'AUTIE^   QUESTION   CLV,  ARTICLE   1 

Jo  réponds  aux  aiii;inncnts  :  1"  Lo  Pliilosoplio  oppose  la  continoncc  à  la 
vertu,  sous  le  rapport  où  Tune  s'éloigne  de  l'antre  (1). 

2"  Le  i  ropre  de  riionime  est  d'être  selon  la  raison.  On  dit  donc  que 
quelqu'un  se  contient  en  lui-même,  lorsqu'il  se  tient  dans  les  bornes  de 
la  raison.  Il  s'agit  ici  de  la  droite  raison,  car  la  raison  corrompue  est 
opposée  à  la  raison  véritable.  On  n'appelle  donc  vraiment  continent  que 
celui  qui  suit  les  règles  de  la  raison  droite,  et  non  celles  d'une  raison 
perverse.  Or,  les  concupiscences  mauvaises  sont  opposées  à  la  droite 
raison,  comme  les  bons  désirs  sont  opposés  à  la  raison  corrompue.  ïl  n'y 
a  donc  de  véritablement  continent  que  celui  qui  se  tient  dans  les  bornes 
delà  droite  raison,  en  s'abslenant  des  concupiscences  mauvaises.  Car, 
pour  celui  qui  résiste  aux  bons  désirs  pour  suivre  une  raison  perverse, 
on  doit  dire  plutôt  de  lui  qu'il  est  obstiné  dans  le  mal. 

3°  La  Glose  parle  ici  de  la  continence  qui  est  une  vertu  parfaite,  et  qui 
s'abstient  non-seulement  des  choses  mauvaises,  mais  de  certaines  choses 
permises  lorsqu'elles  sont  moins  bojuies^  afin  de  s'adonner  entièrement 
à  la  perfection  (2). 

(1)  Il  y  a ,  comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  corps  de  l'article ,  celte  différence  entre 
la  continence  et  la  vertu  prise  dans  son  sens  propre,  que  celle-ci  empêche  les  passions  vio- 
Jentes  de  s'insurger  contre  la  raison,  tandis  que  la  continence  sert  seulement  à  leur  résister. 
La  vertu  a  remporté  la  victoire,  la  continence  combat  encore;  elle  n'a  donc  pas  le  degré  de 
perfection  de  la  vertu.  Ainsi  l'homme  qui  a  la  vertu  de  chaslelé,  n'éprouvera  pas  de  violent» 
désirs  de  la  chair,  parce  que  la  concupiscence  est  en  lui  soumise  à  la  raison.  L'homme  conii- 
nent  peut  éprouver  ces  révoltes  parce  que  la  vertu  ne  l'a  pas  encore  rendu  maître  de  la  pas- 
sion; mais  il  les  combattra  par  la  continence  et  les  vaincra.  La  continence  est  une  arme  de 
combat;  mais  la  vertu,  c'est  la  paix  après  la  victoire.  On  peut  donc  les  distinguer  sous  ce 
rapport  comme  l'a  fait  le  Philosophe  ,  quoique  la  continence  se  rapproche  beaucoup  de  la 
vertu  et  y  conduise  par  la  persévérance.  En  effet ,  après  plusieurs  vi-  toires  remportées  sur  la 
passion,  celle-ci  perd  de  sa  violence;  elle  s'insurge  plus  rarement  et  avec  moins  de  force;  la 
raison  la  soumet  plus  facilement;  elle  s'en  rend  enfln  complètement  maîtresse  :  l'habitude 
est  formée,  et  la  vertu  acquise, 

(2)  Il  s'agit  ici  de  la  continence  prise  dans  le  sens  de  Pabstention  de  tout  plaisir  de  la  chair, 
et  qui  s'applique  à  la  virginité  et  à  la  viduité.  C'est  ainsi  que  l'entend  saint  Paul  dans  son 
Epître  aux  Galates,  V,  23;  et  c'est  pourquoi  il  la  nomme  avant  la  chasteté  dans  l'énuméralion 
qu'il  fait  des  fruits  du  Saint-Esprit.  La  chasteté  conjugale  est  en  effet  moins  parfaite   qu2  la 


Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  Philoso- 
phus  continenliam  coiidividit  virtuti  quantum 
ad  hoc  in  quo  déficit  à  virtiite. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  homo  propriè 
est  id  quod  est  secundùm  ralionem.  Et  ideo  ex 
hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  quôd 
tenet  se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  au- 
tem  perlinet  ad  perversitatem  ralionis ,  non  est 
conveniens  rationi.  Unde  iiie  solus  verè  conti- 
nens  dicitur,  qui  se  tenet  in  eo  quod  est  se- 
cundùm rationem  rectam  ;  non  autem  in  eo 
quod  est  secundùm  rationem  perversam.  Ra- 
tioni autem  reclœ  opponuntur  concupiscentiaî 
jpravse;  sicut  et  rationi  pcrvorsaî  opponuntur 


concupiscentiae  bonae;  et  ideo  propiiè  et  verè 
continens  est,  qui  persistit  in  ralione  rect], 
abstinens  à  concupiscentiis  pravis  :  Non  auîem 
qui  persistit  in  ratione  perversa  ,  abstinens  à 
concupiscentiis  bonis  :  sedhic  magis  potest  dici 
obstinatus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Glossa  ibi  loqui- 
tur  de  conlinenlia  secundùm  primum  modum 
secundùm  quem  continent ianom'mîi^l  quamdam 
virtutern  perfectam ,  quae  non  solùra  abstinet 
ab  illicitis  bonis,  sed  etiam  à  quibusdam  licitis 
minus  bonis;  ut  totaliter  intendatur  perfectio- 
ribus  bonis. 
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ARTICLE  II. 

La  continence  a-t-elle  pour  objet  la  concupiscence  des  plaisirs  du  toucher? 

Il  paroît  que  la  concupiscence  des  plaisirs  du  toucher  n'est  pas  Tobjet 
de  la  continence.  1°  Selon  saint  Amhroise,  De  Ofjic,  I,  46,  «  le  beau  en 
général  consiste  à  se  contenir  dans  tous  ses  actes  pour  garder  l'équité  et 
rhonnêteté  en  toute  chose.  »  Or,  tous  les  actes  humains  ne  se  rapportent 
pas  aux  plaisirs  du  toucher.  Donc  la  continence  n'a  pas  seulement  pour 
objet  la  concupiscence  de  ces  plaisirs. 

2»  Ce  mot  de  continence  signifie  que  l'on  se  tient  dans  les  bornes  de 
la  droite  raison.  Or,  il  y  a  certaines  passions  qui  éloignent  l'homme  de  la 
droite  raison  bien  plus  violemment  que  la  concupiscence  des  plaisirs  du 
toucher,  comme  par  exemple  la  crainte. dans  les  dangers  de  mort,  qui 
stupéfie  l'homme ,  et  la  colère  qui  est  semblable  à  la  folie,  selon  le  senti- 
ment de  Sénèque,  I.  De  ira,  cap.  1.  Donc  la  continence  ne  doit  pas  avoir 
pour  objet  la  concupiscence  des  plaisirs  du  toucher. 

S"  Cicéron  dit  dans  sa  Rhétorique,  II,  37,  que  «  la  continence  réprime 
la  cupidité  de  nos  désirs.  »  Or,  la  cupidité  se  rapporte  plus  aux  richesses 
qu'aux  plaisirs  du  toucher,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Timoth.y 
VI,  10  :  «  La  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux.  »  Donc  la  conti- 
nence ne  doit  pas  avoir  principalement  pour  objet  la  concupiscence  des 
plaisirs  du  toucher. 

4°  Les  plaisirs  du  toucher  comprennent  les  plaisirs  de  la  chair  et  ceux 
de  la  table.  Or,  la  continence  ne  se  rapporte  d'ordinaire  qu'aux  plaisirs 

continence  des  veuves  et  surtout  que  celle  des  vierges  qui  est  la  première.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier toutefois  que  nous  parlons  toujours  des  veuves  et  des  vierges  qui  ont  renoncé  aux  plai- 
sirs de  la  chair  en  vue  de  Dieu,  et  pour  vaquer  plus  librement  à  la  contemplation  des  biens 
célestes. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  ma  ter  in  continentiœ  sint  concupiS' 
cenliœ  (lelectnlionum  taciûs. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
materia  continentiaD  non  sint  concupiscentiae 
delectationum  lactùs.  Dicit  enim  Ambrosius  in  1      3.  Praeterea , Tullius  dicit  in  II.  Rethor.  {sive 


à  ratione  recta,  quàm  concupiscentiae  delecta- 
bilium  tactûs;  sicut  timor  periculorum  mortis, 
qui  stupefacit  hominem;  et  iia ,  quœ  est  insa- 
niae  similis,  ut  Seneca  dicit  (lib.  I.  De  ira 
cap.  1).  Ergo  continentia  non  dicilur  propriè 
circa  concupiscentias  delectationum  tactûs. 


I.  De  offic.  (cap.  46),  quôd  «  générale  de 
conim  ita  est  ac  si  aequabilem  formam  atque 
universitatem  honestatis  habeat  in  omni  actu 
suo  continentem.  »  Sed  non  omnis  actus  hu- 
manus  pertinet  ad  delectationes  tactûs.  Ergo 
continentia  non  est  solùm  circa  concupiscentias 
delectationum  tactûs. 

2.  Praeterea ,  nomen  continentiœ  ex  hoc  su- 
mitur  quôd  aliquis  tenet  se  in  bono  rationis 
rectae  ;  sicut  dictiira  est  (  art.  1  ).  Sed  quœdam 
alise  passiones  vehementiùs  abducunt  hominem 


De  rethorica  invent i one ,  num.  37),  quôd 
«  continentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  gu- 
bernatione  regitur.  »  Cupiditas  autem  inagis 
consuevit  dici  divitiarum  quàm  deleclabiliurat 
tactûs;  secundum  illud  I.  ad  Timoth.,  ult. 
«  Radix  omnium  malorum  est  cupiditas.  »  Ergo 
continentia  non  est  propriè  circa  concupiscen- 
tias delectationum  tactûs. 

4.  Praeterea  ,  delectationes  tactûs  non  solùna 
sunt  in  rébus  venereis,  sed  etiam  in  usu  cibo- 
rum.  Sed  continentia  solùm  circa  usum  vene- 


2\ft  Il«   11°  PARTIE,   QUESTION  CLV,   ARTICLE  2 

de  la  diair.  Donc  elle  n'a  pas  pour  objet  propre  la  concupiscence  des  plai- 
sirs du  toucher. 

5"  P;irrni  les  plaisirs  du  toucher,  il  y  en  a  de  brutaux  plutôt  qu'hu- 
mains^ comme  par  exemple  Tanthropophagie  et  le  \'ice  contre  nature. 
Or,  la  continence  ne  s'applique  pas  aux  choses  de  ce  genre,  comme  il  est 
dit,  Ethic,  VII,  5  ou  6.  Donc  la  concupiscence  des  jjlaisirs  du  toucher 
n'est  pas  l'objet  propre  de  la  continence. 

Mais  au  contraire  le  Philosophe  dit,  Ethic,  VII ^  4  ou  6,  que  «  la  con- 
tinence ou  l'incontinence  ont  le  même  objet  que  la  tempérance  et  Tin- 
tempérance.  Or,  la  tempérance  et  Tintempérance  ont  jjour  objet  les  plai- 
sirs du  toucher,  comme  nous  l'avons  montré  précédemment,  quest.  GXLT, 
art.  k.  Donc  la  continence. et  l'incontinence  ont  aussi  pour  objet  les  plaisirs 
du  toucher. 

(  Conclusion.  — La  continence  et  l'incontinence  ont  pour  matière  propre 
les  plaisirs  du  toucher.  ) 

La  continence  implique  une  certaine  répression,  puisqu'elle  consisie  à 
se  retenir  contre  l'entraînement  des  passions.  La  continence  a  donc  pro- 
prement pour  objet  les  passions  qui  nous  entraînent  à  rechercher  les 
choses  desquelles  il  est  louable  à  l'homme  de  s'abstenir.  Mais  elle  ne  s'oc- 
cupe pas  des  passions  qui  inspirent  d'elles-mêmes  un  certain  éloigne- 
ment,  comme  la  crainte  et  les  autres  de  ce  genre;  car  dans  celles-ci  le 
mérite  consiste  au  contraire  à  poursuivre  avec  fermeté  le  but  que  la 
raison  se  propose.  Or,  il  faut  se  rappeler  que  les  inclinations  naturelles 
sont  le  principe  de  toutes  nos  actions;  aussi  les  passions  sont-elles  d'au- 
tant plus  violentes,  qu'elles  suivent  les  inclinations  de  la  nature.  En 


reorum  consuevit  dici.  Ergo  non  est  propria 
materia  ejus  concupiscentia  delectationum  tac- 
tûs. 

5.  Prœterea,  inter  delectationes  tactùs  quse- 
dam  sunt  non  humaniii,  sed  bestiales;  tam  in 
cibis  (utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  car- 
nium  humanarum),  quàm  etiam  in  venereis; 
putà  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum,  £ed 
circa  hujusmodi  non  est  continenti;^  •.  ut  dici- 
turiu  Vil.  Ethic.  (cap.  5,  sive  6,  ut  m\..). 
Non  ergo  propria  maleria  contineii' -a  ^t'unt 
concupiscenti<B  delectationum  tactûs. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dici*  m 
Vil.  Ethic.  (cap.  4,  sive  6),  quod  «  conUuen- 
tia  et  inconlinentia  sunt  circa  eadem ,  circa  quae 
teniperantia  et  intemperantia.  »  Sed  teniperan- 
tia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscenlias 
delectationum  tactùs ,  ut  supra  habitum  esl 
(qui  141 ,  art.  4).  Ergo  etiam  contineutia  et  in- 
conlinentia sunt  circa  eamdem  materiam. 


(CoNCLUSio.  —  Continentia  et  incontinenlia 
circa  delectationes  tactùs  ut  circa  propriam  ma- 
teriam versantur.) 

Respondeo  dicendum  quôd  nomen  continen- 
tiœ  refraenationemquamdam  importât,  in  quan- 
tum scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  se- 
quatur.  Et  ideo  propriè  continentia  dicitur 
circa  illas  passiones,  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum  ;  in  quibus  laudabile  est  ut  ratio 
retrahat  horainem  à  prosequeudo.  Non  autem 
propriè  est  circa  illas  passiones  qua;  important 
retractionem  quamdam  ;  sicut  timor ,  et  alla  hu- 
jusmodi. In  bis  enim  laudabile  est  firmitatem 
servare  m  prei;eqncn-^o  quod  ratio  dictât,  ut 
supra  dictur»  t't.^  ^ij.  Est  autem  considerandum 
qu6d  naturales  mclinationes  principia  sunt  om- 
nium supervenientium,  ut  supra  dictum  ésl. 
Et  ideo  passiones  tanto  vehemenliùs  impellunt 
ad  aliquid  prosequeadum ,  quantô  magis  se- 
quuntur  iudinationem  naturae  ;  quae  prœcipuè 


1)  ColH^itur  ex  qua^st.  123,  art.  3 ,  sed  expressiùs  4.  Appendix  autem  immédiate  sequens 
ligilur  ex  quaest.  26,  ait.  3,  7  et  *,  ubi  amorem  naturalem  per  graluilum  el  supernaluraleoà 
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outre,  celle-ci  nous  porte  avec  plus  de  force  à  ce  qui  lui  est  nécessaire, 
soit  pour  la  conservation  de  l'individu,  comme  sont  les  aliments,  soit  pour 
la  conservation  de  l'espèce,  comme  sont  les  plaisirs  de  la  chair.  Or,  ces 
deux  sortes  de  plaisirs  se  rapportent  au  sens  du  toucher.  C'est  pourquoi 
la  continence  et  rincontuience  ont  pour  objet  propre  la  concupiscence  ides 
plaisirs  du  toucher. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  De  même  que  la  tempérance  qui  peut 
s'appliquer  en  général  à  tout  objet,  ;i'a  pour  matière  propre  que  les  choses 
dans  lesquelles  il  est  très-utile  à  l'homme  de  se  réprimer;  de  même  aussi 
la  continence  n'a  pour  objet  propre  que  ce  en  quoi  il  est  très-bon  et  très- 
difficile  de  se  contenir,  c'est-à-dire  la  concupiscence  des  plaisirs  du  tou- 
cher. On  peut  cependant  l'appliquer  en  £;énérel  à  tout  autre  objet;  ;et 
c'est  en  ce  sens  que  saint  Ambroise  la  prend  ici. 

"2°  Ce  n'est  pas  de  la  continence  que  l'on  a  besoin  pour  réprimer  la 
crainte,  mais  de  la  fermeté  d'ame,  qui  vient  de  la  force.  Quant  à  la  co- 
lère, elle  donne  bien  de  l'élan  pour  poursuivre  quelque  chose,  mais  cette 
iippétuosité  vient  moins  d'nne  inclination  naturelle,  que  d'une  appré- 
hension animale,  qui  nous  fait  craindre  par  exemple  d'être  blessé  par 
quelqu'un.  On  peut  donc  dire  d'une  manière  relative  que  Ton  est  conti- 
nent dans  la  colère,  mais  non  d'uûe  manière  absolue. 

3»  Les  biens  extérieurs  dont  il  s'agit  ici,  comme  les  honneurs.,  les 
richesses,  sont,  selon  le  Philosophe^  désirables  en  eux-mêmes,  mais  non 
comme  nécessaires  à  la  conservation  de  la  nature.  Aussi  ne  dit-on  ipas 
simplement  en  parlant  d'eux  que  l'on  est  continent  ou  incontinent;  on 
ne  le  dit  que  d'une  manière  relative,  en  ajoutant  que  l'on  est  continent 
ou  incontinent  du  gain ,  de  l'honneur,  etc.  Ou  donc  Gicéron  a  pris  ici  la 


hclinat  ad  ea  quae  sunt  sibi  necessaria  ;  vel  ad 
conservationera  individui,  sicut  suntcibi;  vel 
ad  conservationera  speciei,  sicut  sunt  actus  ve- 
uerei-,  quorum  delectationes  ad  tactum  perti- 
nent. Et  iileo  continentia  et  incontinentia  pro- 
priè  dicuntur  circa  concupiscentias  delectatio- 
lium  taclùs. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  no- 
men  tempetantiœ  polest  conimuniter  accipi  in 
quacumque  materia ,  propriè  tamen  dicitur  in 
illa  materia  in  qua  est  optimum  hominem  re- 
fraenari  ;  ita  etiam  continentia  propriè  dicitur 
in  materia  in  qua  est  optimum  et  çlifficiUimum 
continere  ;  scilicet  in  concupiscentiis  delecl  t- 
tionum  taclùs.  Communiter  autem  et  secundùm 
quid  polest  dici  in  quacumque  alia  çiatefia  Et 
hoc  modo  ulilur  Ambrosius  nomiûje  conti- 
nent iœ. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  circa  timorem 


non  propriè  laudatur  continentia  ;  sed  magis 
firmitas  animi,  quam  fortitudo  importât.  Ira  au- 
tem impetum  quidem  facit  ad  aliquid  perse- 
quendum.  Iste  tamen  impetus  magis  sequitur 
apprehensionem  animalem  (prout  scilicet  ali- 
quis  apprehendit  se  esse  ab  alio  laesum  ) ,  qu^ra 
inclinationem  naturalera.  Et  ideo  dicitur  quidem 
aliquis  secundùm  quid  continens  irce^  non  ita- 
men  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  bujusmodi  e^te- 
riorabona,  (sicut  honores,  divitiae,,  et  huj,us- 
modi)  ut  Philosophus  dicit  in  VU.  Ethic,  vi- 
dentur  quidem  secundùm  se  esse  àigibilia  ,  pon 
autem  quasi  necessaria  ad  couservationem  na- 
turœ.  Et  ideo  circa  ea  non  dicimus  simpliciter 
aliquos  continentes  vel  inconll7ientes ,  sed  se- 
cundùm quid  ;  apponendo  quôd  sint  «  continen- 
tes vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  ali- 
cujus  hujusmodi.  »  Et  ideo  vel  Tullius  commu- 


probat  perfici  S.  Thomas  ;  ita  ut  sxxo  modo  magis  per  charitatcm  amaudi  sint,  ad  quos  amaa- 
dos  ei.  naturae  propensione  inclinamur. 
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continence  dans  son  sens  général,  qui  n'implique  qu'une  continence  re- 
lative, ou  il  a  voulu  signifier  strictement  par  la  cupidité  la  concupiscence 
des  plaisirs  du  toucher. 

4°  Les  plaisirs  de  la  chair  sont  plus  violents  que  ceux  de  la  tahle.  Aussi 
la  continence  et  rincontinence  s'entendent-elles  ordinairement  dos  pre- 
miers plutôt  que  des  seconds,  quoique,  selon  le  Philosophe,  on  puisse 
l'appliquer  aux  uns  et  aux  autres. 

5°  La  continence  étant  un  bien  de  la  raison  humaine,  ne  s'applique 
qu'aux  passions  qui  sont  naturelles  à  l'homme.  Aussi  le  Philosophe  dit-il, 
Ethic,  VII,  que  si  quelqu'un  avoit  le  désir  de  manger  un  enfant,  ou 
d'en  abuser,  et  résistoit  à  ce  désir,  on  ne  diroit  pas  simplement  qu'il  est 
continent,  mais  d'une  manière  relative. 

ARTICLE  III. 

La  force  concupiscible  est-elle  le  sujet  de  la  continence  ? 

Il  paroît  que  la  force  concupiscible  est  le  sujet  de  la  continence.  1®  Le 
sujet  d'une  vertu  doit  être  proportionné  à  son  objet.  Or,  la  concupiscence 
des  plaisirs  du  toucher  qui  se  rapporte  à  la  force  concupiscible,  est  l'objet 
de  la  continence.  Donc  celle-ci  doit  être  dans  la  force  concupiscible. 

S'^Les  choses  opposées  ont  le  même  objet.  Or,  l'incontinence  a  son  siège 
dans  le  concupiscible,  dont  les  passions  dominent  la  raison.  Car,  selon 
Andronic,  «  l'incontinence  est  une  malice  du  concupiscible,  qui  lui  fait 


niter  iisus  est  noimine  conlinentiœ ,  prout  cotn- 
prehendit  sub  se  etiam  continentiam  secundùm 
quid  ;  vel  acdpit  cupiditatem  stricte  pro  con- 
cupiscenlia  delectabilium  tactùs. 

Âd  quartum  dicendum,  qnôd  delectationes 
venereorum  sunt  vehementiores  quàm  delecta- 
tiones ciborum.  Et  ideo  circa  venerea  magis 
consiievimiis  confitientmm  et  incontinentiam 
dicere,  quàm  circa  cibos;  licèt  secundùm  Phi- 
losophum  circa  utrumque  possit  dici  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  continenlia  est 
bonum  rationis  bumanse.  Etideoattenditurcirca 
passiones  quœ  possunlessebomini  connaLurales. 
Unde  Philosopbus  dicit  in  Vl[.  Ethic,  quôd  si 
aliquistenenspuerum,concnpiscateum  vel  corne- 
dere  vel  ad  venereorum  inconvenientem  delecta- 
tionem,etnonsequalurconcupiscentiam,nondi- 
cetiir  simpliciter  continens,  sed  secundùm  quid. 


i 

ARTICULUS  III.  - 

Vtrùm  subjectum  continentiœ  s'il  vis  conçu- 
piscibilis. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sub- 
jectum contineutise  sit  vis  concupiscibilis.  Sub- 
jectum enirn  alicujus  virtutis  oportet  esse 
proportionatum  maïeriae.  Sed  materia  continen- 
tise,  sicut  dictum  est  (art.  2),  sunt  coucu- 
piscentiae  delectabilium  tactùs  quae  pertinent  ad 
vim  concupiscibilem.  Ergo  continentia  est  ia 
vi  concupiscibili. 

2.  Piseterea ,  «  opposita  sunt  circa  idem  » 
(ex  cap.  De  oppositis).  Sed  incontinentia  est 
in  concupiscibili,  cujus  passiones  superant  ra- 
tionem.  Dicit  enim  Andronicus  quôd  «  inconti- 
nentia est  raalitia  concupiscibilis  (2) ,  secun- 
dùm quam  eligit  pravas  delectationes  prohi- 


(1)  Imô  et  Hieronymus,  loco  jam  ad  Galat.  annotato  :  Continentiam  (inquit)  non  sotùm 
in  castilate  debemus  accipere ,  sed  eliam  in  cibo  et  polu.  Sed  et  generaliùs  Auguslinus  ,  ut 

suprà  in  Seim.  CGXLYIII  De  tempérant.^  continentiam  icultu  quoque  ac  ornatu  et   in   mo» 
ribus  consliluit. 

(2)  In  genitivo ,  supple  malitia  illius  potentiae  quae  concupiscibilis  appellatur.  Pro  miilitia 
quoque  quam  ex  graeco  xax.îa  velus  Interpres  reddit ,  vilium  reddi  prœslat,  sicut  et  GiX<4, 
J^qualis  bîc  Andronicus  fuit),  per  ipsummet  xaxiaç  nomen  initliigunl. 
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choisir  les  délectations  mauvaises  malgré  ropposition  de  la  raison.  »  Donc 
la  continence  doit  être  également  dans  le  concupiscible. 

3°  La  vertu  humaine  a  pour  sujet  ou  la  raison^  ou  la  force  appétitive, 
laquelle  se  partage  en  volonté,  en  force  concupiscible  et  en  force  iras- 
cible. Or,  la  continence  n'est  pas  dans  la  raison,  car  elle  seroit  ainsi  une 
force  intellectuelle.  Elle  n'est  pas  non  plus  dans  la  volonté,  puisqu'elle 
S.  pour  objet  des  passions  qui  ne  sont  pas  dans  la  volonté.  Elle  n'est  pas 
enfin  dans  l'irascible,  puisque  les  passions  de  l'irascible  ne  sont  pas  son 
objet  propre,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  2,  ad  2.  Il  reste 
donc  qu'elle  soit  dans  le  concupiscible. 

Mais  au  contraire  toute  vertu  empêche  les  actes  mauvais  de  la  puis- 
sance dans  laquelle  elle  existe.  Or,  la  continence  n'empêche  pas  les  actes 
mauvais  du  concupiscible,  puisque  selon  le  Philosophe,  Ethic,  VU, 
l'homme  continent  a  des  désirs  dépravés.  Bonc  la  continence  n'est  pas 
dans  la  force  concupiscible. 

(Conclusion.  —  La  continence  a  son  siège,  non  dans  le  concupiscible, 
mais  dans  la  volonté.  ) 

Lorsqu'une  vertu  existe  dans  un  sujet,  elle  change  la  disposition  qu'il 
auroit  s'il  étoit  soumis  au  vice  opposé.  Or,  le  concupiscible  se  trouve  le 
même  soit  dans  l'homme  continent,  soit  dans  l'homme  incontinent,  puis- 
qu'il se  laisse  aller  dans  l'un  comme  dans  l'autre  à  de  violentes  et  mau- 
vaises concupiscences.  Il  est  donc  évident  qu'il  n'est  pas  le  sujet  de  la  con- 
tinence. Il  faut  en  dire  autant  de  la  raison ,  puisqu'elle  n'est  pas  moins 
droite  dans  le  continent  que  dans  l'incontinent;  car,  en  dehors  de  la 
passion ,  l'un  et  l'autre  se  proposent  d'éviter  les  concupiscences  mau- 
vaises. On  trouve  au  contraire  une  différence  entre  l'un  et  l'autre  dans 
la  volonté  ;  car,  malgré  la  violence  de  ses  désirs,  le  continent  ne  veut  pas 
s'y  livrer  à  cause  de  la  raison ,  tandis  que  l'incontinent  préfère  les  suivre 


bente  rationali.  »  Ergo  et  continentia  pari  ra- 
tione  est  in  concupiscibili. 

3.  Prseterea  ,  subjectum  virtutis  humance  vel 
est  ratio ,  vel  vis  appelitiva  ;  quae  dividitur  in 
voluulatem ,  concupiscibilem ,  et  irascibilem. 
Sed  conlinentia  non  est  in  ratione;  quia  sic 
csset  virtus  intellectualis.  Neque  etiam  in  vo- 
luntate  ;  quia  continentia  est  circa  passiones , 
quîB  non  sunt  in  voluntate.  Nec  etiam  est  in 
irascibili  ;  quia  non  est  propriè  circa  passiones 
irascibilis,  ut  diclum  est  (art.  2,  ad  2).  Ergo 
relinquitur  quôd  sit  in  concupiscibili. 

Sed  contra  ;  Oinois  virtus  in  aliqua  potentia 
existens,  aufert  malum  actum  illius  potentiae. 
Sed  continentia  non  aufert  malum  actum  concu- 
piscibilis  :  habet  enim  continens  concupiscentias 
pravas;  ut  Philosophus  dicit  in  VII.  Ethic. 
Ergo  continentia  non  est  in  vi  concupiscibili. 


(CoNCLUsio.  —  Coutinentiœ  virtus  non  in 
concupiscibili  sed  in  voluntate  sedem  habet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnis  virtus  in 
aliquo  subjecto  existens,  facit  illud  differre  à 
disposilione  quam  habet  dum  subjicitur  oppo- 
sito  vitio.  Concupiscibilis  autem  eodem  modo 
se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in  eo  qui 
est  incontinens;  quia  in  utroque  prorumpit  ad 
concupiscentias  pravas  véhémentes  :  unde  ma- 
nifestum  est  quôd  continentia  non  est  in  con- 
cupiscibili sicut  in  subjecto.  Similiter  etiam , 
ratio  eodem  modo  se  habet  in  utroque  ;  quia 
tam  continens  quàm  incontinens  habet  ratio- 
nem  rectam;  et  uterque  extra  passionem  exis- 
tens gerit  in  proposito  concupiscentias  illicitas 
non  sequi.  Prima  autera  differentia  eorum  in- 
venitur  in  electione  :  quia  continens,  quamvis 
patiatur  véhémentes  concupiscentias,  tamea 
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lïialgro  ropposilion  delà  raison.  La  continence  doit  donc  avoir  pour  sujet 
la  force  de  l'ame  qui<  produit  rélcclion;  et  cette  force  est  la  volonté, 
comme  nous  Tavons  dit  préccdcmmont,  I^  II,  quest.  XilT,  art.  i. 

Je  réponds  aux  arguments:  l^La  continence  a  pour  objet  la  concu- 
piscence des  plaisirs  du  toucher,  non  pour  la  modérer  (ce  qui  est  le  propre 
de  la  tempérance  dont  le  concnpiscible'  est  le  siège),  mais  pour  lui  ré- 
sister. Il  faut  donc  qu'elle  soit  dans  une  autrô  force,  car  la  résistance  se 
fait  d'une  chose  à  une  autre  (1). 

2?  La  volonté  tenant  le  milieu  entre  la  raison' et  le  concnpiscible,  peut 
être  mue  par  l'un  et  par  l'autre.  Dans  l'homme  continent' elle  est  mue 
par  la  raison;  mais  dans  l'homme  incontinent,  c'est  le  concupiscible  qui 
la  meut.  La  continence  peut  donc  être  attribuée  à  la  raison  comme  au 
premier  moteur,  et  l'incontinence  au  concupiscible,  quoique  l'une  et' 
l'autre  appartiennent  directement  à  lai  volonté  ,  comme  à  leur  sujet 
propre. 

3«  Quoique  la  volonté  ne  soit  pas  le  sujet  des  passions,  il  est  cependant 
en  son  pouvoir  de  leur  résister.  Et  c'est  ainsi  que  la  volonté  de  l'homme 
continent  résiste  à  la  concupiscence. 

ARTICLE  IV. 

La  continence  est-ellë  meilleure  que  la  tempérance? 

Il  paroît  que  la  continence  est  meilleure  que  la  tempérance.  1°  La^ 
sainte  Ecriture  dit,  Eccles.,  XXVI  :  «Rien  ne  peut  entrer  en  comparaison 

(1)  Une  chose  ne  sauroit  se  résister  à  elle-même,  sans  quoi  elle  n'existeroit  plus.  Si  le  con- 
cupiscible pouvoit  résister  au  cencupiscible,  il  désireroit  et  ne  désireroit  pas,  c'est-à-dire 
qu'il  n'amoit  plus  aucune  action  et  se  trouveroit  annihilé.  Il  faut  donc  chercher  en  dehors  du 
concupiscible  la  force  qui  fait  résister  l'homme  conlinenl.  Est-ce  la  raison?  Xon,  car  la  raison 
de  l'homme  incontinent  est  aussi  droite  que  celle  de  l'homme  continerrt  :  tous  deux  savent 
que  la  coTicupiscence  qui  les  agite  est  mauvaise.  Est-ce  l'irascible?  non  encore,  car  l'irascible 
a  pour  objet  d'autres  passions  que  le  concupiscible.  Reste  donc  la  volonté  .  qui  se  trouve 


non  eligit  sequi  eas,  propter  rationem  :  incon- 
tinens  antem  eligit  sequi  eas,  nonobstante 
contradictione  rationis.  Et  ideo  oportet  qnod 
continentia  sit  siciit  in  subjecto  in  illa  vi  animœ 
ciijus  actus  est  electio  :  et  bsec  est  voluntas, 
ut  supra  dictum  est  (1,  2,  qu.  13,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  contineniia 
habet  materiam  concupis«"entias  delectationum 
tactûs  ;  non  sicut  quas  moderetur  (  quod  per- 
tinet  ad  temperantiam,  quae  est  in  concupisci- 
bili),  sed  est  circa  eas  quasi  eis  resistens.  Unde 
oportet  qu5d  sit  in  aliavi;  quia  lesistentia  est 
alterius  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd -voluntas  média 
est  inter  rationem  et  concupiscibilem  ;  et  potest 
ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qyi  est  conti- 
Bens ,  movetur  à  ratione  i  in  eo  autem  qui  esl 


incontinens ,  movetur  à  concupiscibili.  Et  ideo 
continentia  potest  atlribiu  rationi,  sicut  primo 
moventi  ;  et  incontinentia ,  concupiscibili  ;  quarn- 
vis  utrumque  immed'"-'  pertineat  ad  voluu- 
tatem  ,  sicut  ad  propriiim  subjectiun. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèt  pasi=iones 
non  sint  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  est  ta- 
men  in  potestatè  voluntatis  evt  reïistere  Et  hoc 
modo  voluntas  continentis  resislit  conciipi» 
centiis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  I  continentia   sit  melior  qifàm  tempe* 
rantia. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con- 
tinentia sit  melior  quàni  temperantia.  Dicitur 
euira  Eccleskf  XXVI:  «  Omnis  autem  ponde- 
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s.\ei  une  ame  continente.  »  Donc  aucune  vertu  ne  peut  égaler  la  conti- 
nence. 

2"  La  récompense  est  proportionnée  au  mérite  de  la  vertu.  Or^  la  con- 
tinence semble  mériter  la  plus  grande  récompense;,  suivant  cette  parole 
de  saint  Paul,  II.  Timoth.,  11  :  «  On  ne  couronnera  que  celui  qui  aura 
légitimement  combattu.  »  Or,  Thomme  continent,  qui  résiste  à  de  vio- 
lentes passions,  à  des  concupiscences  dépravées,  combat  davantage  que 
rhomme  tempérant  en  qui  elles  ne  sont  point  si  fortes.  Donc  la  continence 
est  une  vertu  plus  grande  que  la  tempérance. 

3°  La  volonté  est  une  puissance  qui  l'emporte  sur  la  force  concupis- 
cible.  Or,  la  continence  a  son  siège  dans  la  volonté,  tandis  que  la  tem- 
pérance a  le  sien  dans  la  force  concupiscible.  Donc  la  continence  est  une 
vertu  plus  grande  que  la  tempérance. 

Mais  Gicéron  et  Andronic  placent  la  continence  dans  les  vertus  annexes 
et  secondaires  de  la  tempérance. 

(  Conclusion.  —  La  continence  est  supérieure  à  la  tempérance  quand 
elle  s'abstient  de  tous  les  plaisirs  de  la  chair;  mais  elle  lui  est  inférieure 
quand  elle  modère  seulement  les  concupiscences  mauvaises,  et  sous  ce 
rapport  elle  se  joint  à  elle  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  prin- 
cipale.) 

La  continence  peut,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  s'entendre  de  deux 
façons.  Elle  peut  signifier  d'abord  l'abstention  de  tous  les  plaisirs  de  la 
chair;  et  en  ce  sens  elle  l'emporte  sur  la  tempérance  autant  que  la  virgi- 
nité l'emporte  sur  la  chasteté  proprement  dite.  Elle  peut  signifier  ensuite  la 

placée  entre  la  raison  et  le  concupiscible,  inclinant  vers  la  première  dans  l'homme  continent, 
vers  le  second  dans  l'homme  incontinent.  Entre  ces  deux  hommes  il  n'y  a  de  différence  que 
dans  la  volonté  :  la  passion  est  la  même,  la  raison  est  la  même;  mais  l'un  veut  résister,  l'autre 
veut  céder.  La  continence  a  donc  son  siège  dans  la  volonté. 


ratio  nou  est  digna  continentis  anitnge.  »  Ergo 
riulla  viitns  potcst  continentiee  adaiquari. 

2.  Prœterea,  quanlô  aliqua  virtus  meretur 
majus  praimium,  lanto  polior  est.  Sed  conti- 
nentia  videtur  mereri  majus  prœrnium.  Dicitur 
snim  II.  ad  Timoth. ,  II  :  «  Non  coronabitur, 
lisi  qui  légitimé  cerlaverit.  »  Magis  autera  cer- 
tat  continens ,  qui  palitur  véhémentes  passio- 
Des  et  concupiscentias  pravas,  quàm  tempe- 
iratus  qui  non  habet  eas  véhémentes.  Ergo 
itontinentia  est  potior  virtus  quàm  temperantia. 

3.  Prœterea,  voluntas  est  dignior  potentia 
quàm  vis  concupiscibilis.  Sed  continentia  est 
in  voluntale  -,  temperantia  autem  in  vi  concu- 
piscibili,  ut  ex  dictis  palet.  Ergo  continentia 
est  polior  virtus  quàm  temperantia. 


Sed  contra  est,  qti6d  Tullius  et  Andronicus 
ponunt  continent iam  adjunctam  tempeianlise, 
sicut  principali  virtuti  (1;. 

(CoNCLusio.  —  Continentia,  ut  omnes  ve- 
nereas  delectationes  moderatur,  polior  est  tem- 
perantia. Ut  verô  pravas  concupiscentias  secun- 
dùm  rationem  modeiatur,  potior  eâ  est  virtus 
temperantise ,  oui  ut  princip^ili  adjiingitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dictum 
est  (art.  1),  nomen  continentiœ  dupiiciter  ac- 
cipitur.  Uno  modo  secundùm  quôd  importât 
cessationem  ab  omnibus  delectationibus  vene- 
reis  :  et  sic  sumendo  nomen  continentiœ ,  con- 
tinentia est  potior  temperantia simpliciler  dicta; 
ut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (qu.  152, 
art.  5),  de  prœeminentia  virginitatis  ad  casti- 


(1)  Tullius  quidem,  lib.  II  De  invient,  rhelor.j  num.  38,  ubi  ait  :  Temperantia  est  ralionis 
in  libidinem  alque  alios  non  reclos  impelus^  animi  firma  et  moderala  dominalio.  EJ*t4 
partes  sunt  conlinentia,  etc.  Sed  Andronicus  ad  manum  non  est. 
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rési/ance  de  la  raison  à  la  violence  des  concupiscences  mauvaises;  et  en 
te  sens  elle  est  bien  inférieure  à  la  tempérance.  Car  le  mérite  de  la  vertu 
consiste  dans  la  conformité  avec  la  raison.  Or,  lu  raison  a  plus  de  force 
dans  l'homme  tempérant,  en  qui  Tappétit  sensilif  est  soumis  et  comme 
dompté  par  la  raison,  que  dans  Thomme  continent,  en  qui  l'appétit  sen- 
sitif  résiste  violemment  à  la  raison  par  les  concupiscences  mauvaises. 
C'est  pourquoi  il  y  a  entre  la  continence  et  la  tempérance  la  même  diffé- 
rence qu'entre  ce  qui  est  imparfait  et  ce  qui  est  parfait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  expliquer  ce  passage  de  deux 
façons.  Si  l'on  y  entend  la  continence  de  l'abstention  de  tous  les  plaisirs 
de  la  cbair^  il  signifiera  qu'en  fait  de  chasteté  rien  n'est  comparable  à  la 
dignité  d'une  ame  continente;  car  la  fécondité  du  mariage  ne  sauroit 
égaler  la  continence  de  la  virginité  ou  même  de  la  viduité.  Si  l'on  y 
prend  an  contraire  la  continence  dans  son  sens  général,  qui  est  l'absten- 
tion de  toutes  les  choses  défendues,  il  signifie  que  rien  de  ce  qui  se  pèse, 
jûi  l'or  ni  l'argent  ne  sauroient  faire  décheoir  une  ame  continente. 

2°  La  grandeur  ou  la  foiblesse  de  la  concupiscence  vient  de  deux  causes. 
Elle  peut  venir  d'abord  d'une  cause  corporelle.  Car  les  uns  ont  naturelle- 
ment un  tempérament  plus  porté  à  la  concupiscence;  d'autres  sont  plus 
exposés  aux  occasions  qui  excitent  la  concupiscence.  La  foiblesse  de 
celle-ci  diminue  le  mérite,  tandis  que  sa  grandeur  l'augmente.  Mais  quel- 
quefois la  foiblesse  ou  la  grandeur  de  la  concupiscence  provient  d'une 
cause  spirituelle  excellente ,  comme  par  exemple  de  l'ardeur  de  la  cha- 
rité ,  ou  de  la  force  de  la  raison ,  ce  qui  se  rencontre  dans  l'homme  tem- 


tatem  simpliciter  dictam  (1).  Âlio  modo  potest 
accipi  nomen  continentue ,  secundùm  quôd 
importât  resisteniiam  rationis  ad  concupiscen- 
tias  pravas  quœ  simt  in  homiiie  véhémentes  : 
et  secundùm  hoc ,  temperantia  est  multô  potior 
quàm  continentia  :  quia  bonum  virlutis  lauda- 
bile  est  ex  eo  quôd  est  secundùm  rationem. 
Plus  autem  viget  bonum  rationis  in  eo  qui  est 
temperatus  (  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sen- 
sitivus  est  subjectus  rationi,  et  quasi  à  ratione 
edomitus),  quàm  in  eo  qui  est  continens;  in 
quo  appetitus  sensitivus  vehementer  resistit  ra- 
tioni per  concupiscentias  pravas.  Uude  conti- 
nentia comparatur  ad  temperantiam,  sicut  im- 
perfectum  al  perfectum. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  authoritas 
jilla  potest  dupUciter  intelligi.  Uno  modo  secun- 
dùm quôd  accipitur  continentia  prout  abstinet 
ab  omnibus  venereis  :  et  hoc  modo  dicitur  quôd 
«  omnis  ponderatio  non  est  digna  animae  conti- 
nentia, »  in  génère  castitatis;  quia  nec  etiam 
fecunditas  carnis  quœ  quœritur  in  matriraonio , 


adaequatur  continentigs  virginali  vel  viduali, 
ut  suprà  dictum,  est  (qu.  152,  art.  5).  Alio 
modo  potest  intelligi  secundùm  quôd  nomen 
continentiœ  sumitur  communiter  pro  omni 
abstinentia  à  rébus  illicitis  :  et  sic  dicitur  quôd 
«  omnis  ponderatio  non  est  digna  animae  con- 
tinentis  ;  »  quia  non  recipit  œstimationem  auri 
vel  argenti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  magnitudo 
concupiscentia?-  seu  débilitas  ejus  ex  duplici 
causa  procedere  potest.  Quaudoque  enim  pro- 
cedit  ex  causa  corporali.  Quidam  enim  ex  natu- 
rali  complexione  sunt  magis  pioni  ad  concu- 
piscendum  quàm  alii.  Et  iterum  quidam  habent 
opportunitates  delectationum  concupiscentiam 
inflammantes, magis paratas  quàm  alii.  Et  talis 
débilitas  concupiscentiae  diuiinuit  meritum , 
magnitudo  verô  auget  :  quandoque  verô  débi- 
litas vel  magnitudo  concupiscentije  provenit  ex 
causa  spirituali  laudabili;  putà  ex  vehementia 
charitatis,  vel  fortitudine  rationis  ,  sicut  est  in 
homine  temperato  :  Et  hoc  modo  débilitas  con- 


(i)  Hoc  enim  sensu  Augustinus,  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  6  ;  Mdior  est  ab  omni  con^ 
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pérant.  Dans  ce  cas  la  foiblesse  de  la  concupiscence  augmente  le  mérite, 
en  raison  de  sa  cause,  tandis  que  sa  grandeur  le  diminue. 

3"  La  volonté  est  plus  proche  de  la  raison  que  la  force  concupiscible. 
■Aussi  y  a-t-il  plus  de  vertu  lorsque  la  raison  domine  non-seulement  ia 
volonté,  mais  jusqu'à  la  force  concupiscible,  ce  qui  a  lieu  dans  l'homme 
tempérant,  que  si  elle  ne  domine  que  la  volonté,  comme  il  arrive  dans 
'''homme  continent  (1). 


QUESTION  GLVI. 

De  Vincontinciice* 

Parlons  maintenant  de  Tincontinence. 

Sur  ce  sujet  se  présentent  quatre  questions  :  -I^L^incontinence  se  rap» 
porte-t-elle  à  Tame  ou  au  corps  ?  2°  L'incontinence  est-elle  un  péché  ? 
3°  Quel  rapport  a  l'incontinence  avec  l'intempérance?  4.°  L'incontinence 
de  la  colère  est-elle  plus  honteuse  que  l'incontinence  de  la  concupiscence? 

(1)  La  volonté  tient,  comme  nous  Tavons  dit,  le  milieu  entre  la  raison  et  le  concupiscible. 
3)ans  rhomme  continent,  il  n'y  a  que  la  volonté  qui  soit  soumise  à  la  raison  ;  mais  dans  l'homme 
qui  a  la  vertu  de  tempérance,  le  concupiscible  lui-même  est  soumis  à  la  raison,  en  ce  sens  que 
les  passions  du  concupiscible  ne  s'insurgent  plus  contre  elle  avec  violence.  Ceci  est  un  état 
plus  parfait  que  la  lutte  soutenue  par  la  continence  ,  et  c'est  pourquoi  la  tempérance  lui  est 
supérieure.  Alors  plus  la  passion  est  affoiblie,  plus  grand  est  le  mérite  de  la  vertu  dans 
rhomme  tempérant,  car  plus  la  raison  domine  en  lui  les  concupiscences.  Dans  l'homme  con- 
tinent au  contraire  ,  plus  la  passion  est  violente,  plus  la  victoire  est  glorieuse;  mais  ceci  est 
un  mérite  relatif,  imparfait,  et  qui  ne  sauioit  entrer  en  comparaison  avec  la  paix  triomphante 
dont  jouit  l'homme  tempérant.  Il  est  bien  entendu  que  nous  prenons  toujours  ici  la  continence 
dans  son  sens  général;  car  s'il  s'agit  de  la  continence  de  la  virginité  et  de  la  viduilé,  leur  per- 
fection l'emporte  sur  celle  de  la  tempérance,  parce  que  leur  objet  est  plus  parfait.  Rappelons 


cupiscentiae  auget  meritum,  ratione  suse  causae  ; 
magnitudo  ver6  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  voluntas  propin- 
quior  est  rationi  quàm  vis  concupiscibilis.  Unde 
bonum  ralionis  ex  quo  virtus  laudatur,  majus 


esse  ostenditur  ex  hoc  quôd  pertingit  non  so- 
lùm  usque  ad  voluntatem ,  sed  etiam  usque  ad 
vim  concupiscibilern  (quod  accidil  in  eo  qui  est 
temperatus  )  quàm  si  pertingat  selùm  ad  volun- 
tatem ;  ut  accidit  in  eo  qui  est  continens. 


QU^STIO  CLVL 

De  incontineniia ,  in  quatuor  articules  divisa. 


pus.  20  Utrùm  incontineniia  sit  peccatum. 
3»  De  comparatione  incontinentiœ  ad  tempe* 
rantiam.  4"  Quis  sit  turpior;  utrùm  incontinens 
irœ ,  vel  incontinens  concupiscentiae. 


Postea  considerandum  est  de  incontinen- 
tia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  l»  Utrùm 
iuconlinentia  pertineat  ad  animum  vel  ad  cor- 

cubilu  continentia  quàm  vel  ipse  matrimonialis  concubitus^  qui  fit  causa  gignendi;  et 
«ap.  19  :  Bono  nuptiarum  procul  dubio  bonum  conlinentiœ  prœferendum  est;  et  25  : 
Qui  pari  consensu  conlinentiam  Deo  voverunt,  sciant  sibi  mercedis  ampliiis  deberi  çudm 
çonjujialis  castilas  poscit. 
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ARTICLE  I. 

L'incontinence  se  rapporte-t-elle  à  Vame  ou  au  corps  f 

Il  paroît  que  rincontinence  se  rapporte  au  corps  plutôt  qu'à  l'ame, 
!•  C'est  le  corps  qui  indique  la  dillerciice  des  sexes.  Or,  cette  difréronce  a 
beaucoup  d'importance  par  rapport  à  rincontinence.  Car,  selon  le  Philo- 
sophe, Ethic,  Vil,  5  ou  6,  ((  on  ïi«  peut  dire  des  femmes  qu'elles  sont 
continentes  ou  incontinentes.  »  Donc  l'incontinence  ne  se  rapporte  pas  à 
Tame  mais  au  corps. 

2°  Ce  qui  se  rapporte  à  Tame  ne  dépend  point  du  tempérament  du 
corps.  Or,  rincontinence  est  la  suite  du  tempérament.  Car,  le  Philosophe 
dit,  Ethic,  Vil,  7  ou  8,  que  a  les  personnes  portées  à  la  colère  et  à  la 
mélancolie,  ont  une  concupiscence  effrénée  qui  les  rend  incontinentes.  » 
Donc  l'incontinence  se  rapporte  au  corps. 

3°  La  victoire  appartient  à  celui  qui  triomphe,  plutôt  qu'à  celui  qui 
est  vaincu.  Or,  on  dit  qu'une  personne  est  incontinente,  lorsque  la  chair 
qui  s'élève  contre  l'esprit  l'a  vaincue.  Donc  l'incontinence  vient  plus  de 
la  chair  que  de  l'ame. 

Mais  au  contraire  c'est  Tame  qui  distingue  les  hommes  des  animaux. 
Or,  la  continence  et  l'incontinence  établissent  entre  eux  une  grande  dif- 
férence. Car,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  VU,  nous  ne  disons  point  des 

encore,  pour  achever  de  résumer  cette  question,  que  la  continence,  prise  même  dans  son  sens 
général ,  s'entend  simplement  des  plaisirs  du  toucher  et  surtout  de  ceux  de  la  chair.  Il  est  vrai 
qu'on  peut  rappliquer  d'une  manière  relative  aux  autres  passions  ,  à  la  colère,  par  exemi  le; 
mais  quand  on  dit  d'une  manière  absolue  qu'un  homme  est  continent,  cela  signifie  qu'il 
combat  victorieusement  pour  garder  la  chasteté.  Et  quand  il  aura  pris  l'habitude  de  la  vic- 
toire, on  dira  de  lui  qu'il  est  chaste,  parce  que  la  vertu  lui  sera  acquise.  La  conlinence  n'est 
donc  qu'une  vertu  secondaire  et  imparfaite  ;  une  annexe  de  la  tempérance. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  incontinentia  pertineat  ad  animam,  an 

ad  corpus. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  Videtur  qaôd  in- 
continentia non  pertineat  ad  animam ,  sed  ad 
corpus.  Diversitas  enim  sexuum  non  ex 
parte  animse  sed  ex  parte  corporis  est.  Sed  di- 
versitas sexuum  facit  diveisitatem  circa  incon- 
tinentiam.  Dicit  enim  Philosophus  in  VII. 
Ethic.  (cap.  5,  sive  6),  quôd  «  mulieres  non 
dicuntur  neque  continentes,  neque  incontinen- 
tes. »  Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad  ani- 
mam, sed  ad  corpus. 

2.  Prœterea,  id  qnod  pertinet  ad  animam, 
non  sequitur  corporis  complexiones.  Sed  in- 


continentia seqnitur  corporis  complexionem. 
Dicit  enim  Philosophus  in  VII.  Ethic.  (cap. 
7,  sive  8),  quôd  «  maxime  acuti  (id  est,  cho- 
lerici)  et  melancholici  secundùm  effrenjilinT)  con- 
cupiscentiam  sunt  incontinentes.  »  E-go  inconti- 
nentia pertinet  ad  corpus. 

3.  Praeterea,  Victoria  magis  pertinet  ad  enm 
qui  vincit,  quàm  ad  eum  qui  vincilur.  Sed  ex 
hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens ,  quôd  «  c:iro 
concupiscens  adversùs  spiritum  (1)  »  su|crat 
ipsum  :  Eigo  incontinentia  magis  pertintt  ad 
carnem  quàm  ad  animam. 

Sed  contra  est,  quôd  homo  differt  à  bestiis, 
principaliter  secundùra  animam.  Differt  autem 
secunùùin  rationera  continentiœ,  et  inconti- 
nentiae  :  bestias  enim  non  dicimus,  «  ne.ir.e 


(1)  Ut  ad  Galat.,  V,  vers.  17,  Aposlolus  loquitur,  subdens  quoque  per  oppositum  quôd 
Sjpiritus  advertùs  carnem,  Absit  autem  ut  semper  caro  concupiscens  ita  spiritum  vincat. 


DE  l'incontinïnce.  323 

animaux  qu'ils  sont  continents  ou  incoutinent.^.  Donc  rincontinence  se 
rapporte  surtout  à  Tame. 

(Conclusion.  —  L'incontinence  se  rapporte  en  soi  à  Tame;  le  corps 
n'en  est  que  la  cause  occasionnelle.  ) 

Une  cliose  doit  se  rapporter  plutôt  à  sa  cause-,  qu'à  ce  qui  n'en  est  qtiô 
l'occasion.  Or,  le  corps  ne  fait  que  fournir  des  occasions  à  l'incontinence; 
car  il  peut  arriver  d'après  sa  disposition ,  que  des  passions  violentes  s'élè- 
vent dans  l'appétit  sensitif  qui  est  la  vertu  du  corps  organique.  Or,  ces 
passions,  quelque  violentes  qu'elles  soient,  ne  sont  pas  une  cause  suffi- 
sante d'incontinence;  elles  n'en  sont  que  l'occasion,  puisque  avec  là 
raison  l'homme  peut  toujours  leur  résister.  Si  cependant  elles  le  pri- 
voient  totalement  de  l'usage  de  la  raison,  comme  il  arrive  à  ceux  que  la 
violence  de  la  passion  jette  dans  une  sorte  de  folie,  il  n'y  auroit  plus  ni 
continence  ni  incontinence,  puisqu'ils  auroient  perdu  ce  jugement  de  là 
raison,  qui  nous  rend  continents  quand  nous  le  suivons,  et  incontinents 
quand  nous  l'abandonnons.  L'ame  est  donc  la  cause  de  l'incontinence, 
puisque  c'est  elle  qui  ne  résiste  pas  aux  passions  selon  la  raison.  Ceci 
peut  arriver  de  deux  façons.  Premièrement,  lorsqu'elle  cède  avant  d'é- 
couter la  raison,  ce  que  l'on  appelle  une  incontinence  effrénée.  Secon- 
dement, lorsqu'elle  ne  suit  pas  les  conseils  que  lui  donne  la  raison,  ce 
que  Ton  appelle  de  la  foiblesse.  D'où  il  est  évident  que  l'incontinence 
vient  principalement  de  l'ame. 


continentes  neque  incontinentes  ;  »  ut  patet  per 
Philosnptium  in  VII.  Elliic.  Ergo  incontinentia 
maxime  est  ex  parte  aniraae. 

(  C()>cLi  sio,  —  Incontinentia  ad  animam  per 
se  S[)eclat  :  Ad  corpus  verô  non  ut  ad  veram 
causam ,  sed  tanlùra  ut  ad  aliquam  occasionem, 
referri  potest.) 

Rospondeo  dicendum  quôd  unumquodqiie  at- 
tiibuitiir  iiiagis  ei  quod  est  causa  per  se,  qnàm 
ei  quod  solarn  occasionem  pra;slat.  Id  autem 
quod  e^t  ex  parle  corporis,  solam  occasionem 
prœstat  incontinenliie.  Ex  dispositioue  enira 
corporis,  potest  contingere  quôd  insiirgant 
passiones  véhémentes  in  appetitu  sensitivo, 
qui  est  virlus  corporis  organici  (1).  Sed  hi>jus- 
niodi  passiones  quantiimcumque  véhémentes, 
non  sunt  sufticiens  causa  incontinentia,  sed  oc- 
casio  sola  ;  eo  quôd  durante  usa  rationis  semper 
homo  potest  passionibus  resistere.  Si  verô  pas- 


siones adeo  insurgant  quôd  totaliter  auferant 
usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
vehementiam  passionum  amentiam  incurrunt  ; 
non  remanebit  ratio  continentise ,  neque  incon- 
tinentiae;  quia  non  salvatur  in  eis  judicium  ra- 
tionis quod  continens  servat,  et  incontinens 
deseiit  :  et  sic  relinquitur  quôd  per  se  causa 
incontinentiae  sit  ex  parte  animae ,  quaî  ratione 
passionibns  non  resistit.  Quod  qiiidera  sit  quo- 
bus  modis;  ut  Philosophas  dicit  in  VU.  Ethic. 
Uno  modo,  quando  anima  passionibuscedit,  an- 
tequam  ratio  consilietur;  quie  quidem  vocalur 
irrefrœnata  incontinentia,  vel  prœvola" 
tïo  (2).  Âlio  modo,  quando  non  permanet  ho- 
mo in  his  qua3  consihata  sunt;  eo  quôd  débi- 
liter est  firinalns  in  eo  quod  ratio  judicavit  : 
unde  et  hœc  incontinentia  vocatur  débilitas. 
Et  sic  patet  quôd  incontinentia  principaliter  ad 
animam  perlinet. 


(1)  Sic  vocali ,  ut  suo  loco  notatum  est ,  quia  parlibus  constat  quibus  ut  instrumontis  ad 
varias  ulilur  functioncs,  cùm  sit  opp^vcv  idem  quod  ■insirumenlum^  etc. 

(2)  Ex  gra'co  TrpcTïî'Têia ,  quod  j.rœvolaUonem  significat  si  vocabuli  derivatio  altcndatur, 
ut  et  velus  Inlerpres  verlil,  et  Inde  sumpsil  S.  Thomas.  Temerilalem  verô  ad  voluplates  iiimis 
pracipitonlcr  feslinniilem,  nec  cxpeclantem  donec  ab  illis  uigealur,  si  vocabuli  usuin  spectes 
quod  (1  modcrnis  pas<im  inlcrpicUbus  iemerilas  rcddilur,  ut  cap.  7  grecco-Iat.  vidcre  est,  vel 
in  antiquis  5  ,  sicut  suprà. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  est  la  forme  du  corps;  en  sorte 
qu'elle  a  besoin  souvent  de  se  servir  des  organes  corporels,  dont  les  opé- 
rations se  rapportent  d'une  certaine  façon  aux  actes  purs  de  Famé,  qui 
sont  ceux  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  C'est  ainsi  que  l'intellect  re- 
çoit les  impressions  des  sens,  et  que  la  volonté  est  poussée  par  la  passion 
de  l'appétit  sensitif.  Mais  comme  la  femme  a  une  complexion  débile,  ses 
impressions  sont  passagères,  au  moins  généralement,  selon  cette  parole 
de  la  sainte  Ecriture,  Vrov.,  ult.  :  «  Qui  trouvera  une  femme  forte?  » 
Or,  ce  qui  est  foible  et  débile  ne  doit  être  compté  presque  pour  rien  ; 
aussi  le  Philosophe  dit-il  que  les  femmes  n'ont  point  un  jugement  ferme, 
quoiqu'on  remarque  le  contraire  en  quelques-unes.  C'est  pourquoi  il 
ajoute,  qu'on  ne  les  appelle  point  continentes,  parce  qu'elles  ne  se  con- 
duisent pas  par  de  solides  raisons ,  mais  qu'elles  suivent  facilement  leurs 
passions  (1). 

2**  La  violence  de  la  passion  fait  quelquefois  agir  avant  d'écouter  les 
conseils  de  la  raison.  Or,  cet  entraînement  vient  d'ordinaire,  ou  de  la 
rapidité,  comme  dans  les  personnes  portées  à  la  colère  ;  ou  de  la  violence, 
comme  dans  les  personnes  mélancoliques,  dont  le  tempérament  donne 
une  très-grande  force  aux  passions.  Il  peut  arriver  au  contraire  que  l'on 

(1)  Notre  saint  auteur  a  voulu  expliquer  ici  l'opinion  d'Aristote,  bien  plutôt  que  défendre 
la  sienne  propre.  La  femme  est  sans  doute  un  être  foible,  ayant  généralement  moins  d'énergie 
que  l'homme  pour  résister  à  ses  passions;  et  cette  foiblesse  apparoissoit  bien  plus  encore  dans 
Tantiquilé,  oî.  les  femmes  étoicnt  privées  de  la  force  que  leur  a  donnée  le  christianisme  par 
l'usage  des  sacrements.  Leur  abaissement  contribuoit  aussi  à  diminuer  leur  courage.  La  plupart 
des  législations  païennes  tenoient  la  femme  dans  une  perpétuelle  tutelle,  soit  du  père,  soit  du 
mari,  soit  du  fils;  et  cet  état  de  quasi-servilité  a  été  maintenu  dans  presque  tout  l'Orient.  Le 
christianisme  seul  a  rétabli  la  femme  dans  sa  dignité  première,  par  respect  et  par  reconnois- 
sance  pour  cette  Femme  forte  par  excellence,  cette  Reine  immaculée  des  anges  et  des  hommes, 
cette  Mère  de  Dieu,  par  qui  tous  les  biens  nous  ont  été  donnés  avec  Jésus-Christ.  La  femme 
chrétienne  s'est  montrée  digne  de  ce  rétablissement  dans  les  droits  dont  Favoit  privée  la 
chute  d'Eve.  Elle  a  rivalisé  de  courage  avec  l'homme  pour  lutter  contre  les  passions,  pour 
résister  à  Satan,  et  le  vaincre  si  complètement  qu'un  grand  nombre  de  saintes  et  de  martyres 
l'ont  fait  trembler  devant  elles,  et  l'ont  tenu  comme  enchaîné.  Ainsi  s'est  accomplie  cette 
parole  que  Dieu  disoit  à  Job  pour  le  consoler  des  maux  que  satan  lui  avoit  faits  :  ^umquid 


Âd  primiim  ergo  dicendum,  quôd  anima  hu- 
matia  est  corporis  forma  ;  et  habet  quasdam 
vires  corporels  organis  utentes  ;  quarum  ope- 
rationes  aiiquid  cotiferunt  etiam  ad  illa  opéra 
animse ,  quœ  sunt  sine  corporels  instrumentis, 
id  est,  ad  actum  inteilectus  et  voluntatis;  in 
quantum  sciiicet  inteilectus  à  sensu  accipit,  et 
voluntas  iiïipellitur  à  passione  appetitus  sensi- 
tivi.  Et  secundum  hoc,  quia  ftemiiia  secundùm 
corpus  liabet  quamdani  debilem  complexionem, 
fit ,  ut  in  pluribus  quôd  etiam  débiliter  inhae- 
reat  quibupcumqne  inliaeret;  et  si  rarô  in  ali- 
quibus  aliter  accidat,  secundùm  illud  Proverb.^ 
ult;  «  Muiierem  forlem  quis  inveniet?  »  Et  quia 
id  quod  est  parvum  vel  débile,  reputatur  quasi 


nulhim ,  inde  est  quôd  Philosophus  loquitur  de 
mulieribus  quasi  non  habentibns  judicium  ra- 
tionis  fiimum  ;  quamvis  in  aliquibus  mulieribus 
contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quôd 
mulieres  non  dicimus  continentes ,  quia  non 
ducuntur  quasi  hahentes  solidam  rationem;  sed 
ducuntur  quasi  de  fjcili  sequenles  passioues. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  impclu 
passionis  contingit  quôd  aliquis  statim  passio- 
nem  sequatur  ante  consilium  rationis.  Impetus 
autem  passionis  provenire  solet ,  vel  ex  velo- 
cilate,  sicut  in  cholericis  ;  vel  ex  vehementia, 
sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem 
complexionem  vehementissimè  intlammantur. 
Sicut  è  contrario  contingit  quôd  aliquis  noa 
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ne  persiste  pas  dans  les  bonnes  résolutions  qu'inspire  la  raison  par  foi- 
blesse  de  tempérament;  ce  qui  arrive  aussi  dans  les  personnes  plilegma- 
tiques.  Mais  ces  différences  de  tempérament  ne  sont  que  des  causes  occa- 
sionnelles, et  non  des  causes  suffisantes. 

3"  La  concupiscence  de  la  chair  dans  l'homme  incontinent,  ne  triomphe 
pas  de  l'esprit  nécessairement,  mais  par  une  certaine  négligence  da 
Tame,  qui  ne  résiste  pas  fortement. 

ARTICLE  IL 

U incontinence  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  l'incontinence  n'est  pas  un  péché.  1°  Selon  saint  Augustin, 
De  Libero  arhitrio,  III,  18,  «  personne  ne  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut 
éviter.  »  Or,  personne  ne  sauroit  de  lui-même  éviter  l'incontinence, 
d'après  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Sap.,  VIII  :  «  Je  sais  que  je  ne 
puis  être  continent,  si  Dieu  ne  m'en  fait  la  grâce.  »  Donc  l'incontinence 
n'est  pas  un  péché. 

2°  Tout  péché  consiste  dans  la  raison.  Or,  dans  l'incontinent  c'est  le 
jugement  de  la  raison  qui  est  vaincu.  Donc  l'incontinence  n'est  pas  un 
péché. 

3°  On  ne  sauroit  pécher  pour  aimer  Dieu  violemment.  Or,  la  violence 
de  l'amour  divin  rend  quelquefois  incontinent.  Car  saint  Denys,  Be  Div. 
Nom.,  IV,  rapporte  que  c'est  par  incontinence  de  l'amour  divin  que  saint 
Paul  disoit  ces  paroles  :  «  Je  vis,  ou  plutôt  ce  n'est  plus  moi  qui  vis;  c'est 
Jésus-Christ  qui  vit  en  moi.  »  Donc  l'incontinence  n'est  pas  un  péché. 

illudes  ei  quasi  avi^  aut  ligabis  eum  ancillis  tuis?  «  Esl-ce  loi  qui  pourras  lier  Lévialhan 
par  la  main  de  les  servantes?  )>  La  femme  cluélienne  a  produil  d'innombrables  vierges,  de 
saintes  veuves,  dont  les  hommes  n'ont  point  surpassé  la  continence.  Elles  semblent  même  les 
précéder  aujourd'hui  dans  Tamour  de  la  sainte  vertu-,  et  quant  à  leur  charité  héroïque,  elle 
est  assez  connue  des  pauvres,  des  malades  ,  des  ignorants. 


persistât  in  eo  quod  consiUatntn  est,  ex  eo 
quôd  débiliter  inhaeret  propter  molliliem  c  un- 
plexionis;  ut  de  muiieribtis  dictum  est:  quod 
etiam  videtur  in  phle^maticis  coiitingere  propter 
eanadem  causam ,  siciit  in  mulieribus.  Haec  au- 
tem  acciilunt  in  quanta  n  ex  complexione  cor- 
poris  datur  aliqua  inconlinenliaî  occasio;  non 
autem  causa  sufficiens ,  ut  dictum  est. 

Ad  terliiun  dicendum  ,  quôd  concupiscenlia 
carnis  in  eo  qui  est  incontinens,  superat  spiri- 
tum  non  ex  necessilate  ,sed  per  quamdanri  ne- 
gligenliaui  spirilus  non  resistentis  fortiter. 

ARTICULL'S  II. 
Vtrùm  incontinentia  sit  peccutuvi. 
Ad  secimduin  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


tiniis  dicit  in  lib.  De  libero  orbit.  (lib.  III. 
cap.  18),  «  nuilus  peccat  in  eo  qnod  vitare  non 
potpst.  »  Sed  inconliiien'iam  niilliis  pc.test  ex 
sei  so  vitare,  seciinilùm  illud  Snp.,  Vlll  :  «  Scia 
quôd  non  possum  esse  conlincns ,  nisi  Deiis 
det.  »  Ergo  incontinentia  non  e>t  peccalum. 

2.  Pra^terea,  «  omne  pcccatum  in  r  tione 
videtur  consistere.  »  Sed  in  eo  qui  est  incon- 
tinens, vincitiir  judiciuin  rationis.  Ergo  incon- 
tinpnlia  non  est  peccalum. 

3.  Pneterea ,  «  nulliis  peccat  ex  eo  quôd 
Deum  veliementer  ain;it.  »  Sed  ex  vehementia 
diviiii  ainorisaliquis  lit  incontinens.  Dicit  enim 
Dionysius  IV.  cap.  De  div.  Nomin.,  quôd 
Paulus  «  per  incontinentiain  divini  aii;oris , 
dixit  {nd  Gnlat.,  II),  Vivo  ego,    jam  noQ 


incontinentia  non  sit  pcccatum.  Quia  ut  Augus- 1  ego.  »  Ergo  incontinentia  noir  est  peccatum 
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Mais  saint  Paul  range  rincontinonce  parmi  les  autres  péchés,  lors- 
qu'il dit  dans  sa  seconde  Epître  à  Tiuiotliée,  III  :  a  Les  calomniateurs, 
les  incontinents,  les  inhumains,  etc.  »  iJonc  rincontinence  est  un 
péché. 

(Conclusion. —  L'incontinence  est  un  péclié  lorsqu'elle  a  pour  objet 
les  plaisirs  du  toucher,  ou  les  honneurs  et  les  richesses.  Mais  lorsqu'il 
s'agit  de  choses  dont  l'homme  ne  sauroit  abuser,  elle  tient  seulcjuent  à 
la  perfection  de  la  vertu.  ) 

On  peut  entendre  l'incontinence  de  trois  façons.  D'abord  simplement 
et  dans  son  sens  propre  :  alors  elle  a  pour  objet  la  concupiscence  des  plai- 
sirs du  toucher,  de  même  que  la  tempérance.  Sous  ce  rapport  l'inconli- 
nence  est  un  péché  par  deux  raisons  :  premièrement,  parce  qu'elle  se 
plonge  dans  les  plaisirs  honteux.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Etliic, 
YII,  9  ou  8  :  «L'incontinence  est  blâmable,  non-seulement  parce  qu'elle 
est  un  péché  (en  ce  qu'elle  s'éloigne  de  la  raison),  mais  à  cause  de  sa 
malice  (en  ce  qu'elle  suit  les  concupiscences  mauvaises).  Secondement, 
on  peut  entendre  l'incontinence  d'une  manière  relative,  en  tant  qu'elle 
s'éloigne  de  la  raison,  lorsque  l'on  désire  outre  mesure  les  honneurs,  les 
richesses,  et  les  autres  choses  de  ce  genre,  qui  sont  bonnes  en  soi.  Alors 
l'incontinence  est  un  péché ,  non  parce  qu'elle  adhère  à  de  mauvaises 
concupiscences,  mais  parce  qu'elle  dépasse  les  bornes  de  la  raison  dans 
le  désir  de  ces  objets.  Troisièmement,  on  appelle  encore  incontinence  par 
similitude,  le  désir  des  choses  dont  on  ne  peut  abuser,  comme  la  vertu. 
Car  de  même  que  l'on  est  totalement  entrauié  par  une  concupiscence 
mauvaise,  on  peut  être  aussi  totalement  entraîné  par  une  concupiscence 

Sed  contra  est,  qu5d  connumeratur  aliis  pec- 1  tum  pravas  concnpiscenlias  seqiiitiir.  Alio  modo 


atis,  II.  ad  Temof/^.^  III,  ubi  didtur;  «  cri- 
jiinatores,  incontinentes ,  immites ,  »  etc.  Ergo 
incontinentia  est  peccatiun. 


incontineutia  attenditur  circa  aliquid  ;  propriè 
qiiidem,  in  quantum  homo  recedit  ab  eo  quod 
est  secundùm  raîionem,   sed  non  simpliciter; 


(CoNCLusio.  —  Incontinentiam  circa  de- i  putà  cùm  aliquis  non  servat  modum  rationis 
lectationum  tactùs  concupiscentias,  vitiosaest:  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum,  et  alio- 
similiter  et  qnse  circa  honores  et  divitias.  Quae  rum  bujusraodi  ;  quae  secundùm  se  videntur 
verô  circa  concupiscentias  rerum  est  quibus  non  {  bena  ;  circa  quse  non  est  incontinentia  simpli- 


contingit  abuti,  non  peccatum  est,  sed  ad  per- 
fectionem  virtutis  spcctat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  icontinenfia  po- 
test  attendi  circa  aliquid  tripliciter.  Uno  modo, 
propriè  et  simpliciter  :  et  sic  incontinentia 
attenditur  circa  concupiscentias  delectationum 
tactùs,  sicut  et  temperantia,  ut  supra  dictura 


citer ,  sed  secundùm  quid  ;  sicut  sapra  de  c'^n- 
tinentia  dictura  est.  Et  sic  incontinentia  est 
peccatum  non  ex  eo  quod  aliquis  ingérât  se 
pravis  concupisceiitiis;  sed  ex  eo  qu^d  non 
servat  modum  debitum  rationis  ,  etiam  in  con- 
cupiscentia rerum  per  se  appetendarum.  Tertio 
modo  incontinentia  dicitur  esse  circa  aliuid 


est  (qu.  155,  art.  2),  de  continentia.  Et  hoc  non  propriè,  sed  secundùm  simililudinem  ; 
modo  incontinentia  est  peccatum  ex  duplici  ra-  '  putà  circa  concupiscentias  eorum  quibus  non 
tione  :  uno  modo,  ex  eo  quôd  se  immergit  potest  aliquis  malè  uti  ;  putà  circa  coucupis- 
quibusdam  lurpibus  delectatiouibus  :  et  ideo  ceiitias  virtutum  !  circa  quas  dici  potest  ali- 
Philosophus  dicit  in  VU.  Ethic.  (cap.  9,  seu  quis  esse  incontinens,  per  siinilitudinem;  quia 
8),  quôd  «incontinentia  vituperatur  non  solùm  sicut  ille  qui  est  incontinens  totaUter  ducitur 
sicut  peccatum  (quod  scilicet  est  per  recessuin  per  conciipiscentiam  bonam,  quœ  est  secun- 
àralione)  sed  sicut  malilia  quœdam}  »  in  quan-  [  dùni  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est 
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î)onne  et  raisonnable.  Cette  incontinence  n'est  pas  un  péché,  mais  tient 
à  la  perfectionde  la  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  peut  éviter  le  mal  et  faire  le 
Lien ,  mais  toutefois  avec  le  secours  de  Dieu ,  selon  cette  parole  de  notre 
Seigneur,  Joan.,  XV  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire.  »  Cependant, 
de  ce  que  l'homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  être  continent,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'incontinence  ne  soit  pas  un  péché;  car,  comme  le  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic,  III,  5  ou  8,  «  ce  que  nous  pouvons  par  nos  amis,  nous  le 
pouvons  d'une  certaine  façon  par  nous-même.  » 

2°  La  raison  est  vaincue  dans  l'incontinent,  non  pas  nécessairement, 
ce  qui  détruiroit  l'essence  du  péché,  mais  par  la  néglicence  que  l'on  met 
à  se  servir  de  la  raison  pour  résister  courageusement  à  la  passion. 

3°  Il  s'agit  ici  de  l'incontinence  par  similitude,  et  non  de  l'incontinence 
propre. 

ARTICLE  IIL 

Vincontinent  est-il  plus  coupable  que  l'intempérant  ? 

Il  paroît  que  l'incontinent  est  plus  coupable  que  l'intempérant.  !<>  Plus 
un  homme  agit  contre  sa  conscience,  plus  il  pèche  grièvement,  selon  cette 
parole  de  saint  Luc,  XIÏ  :  «  Le  serviteur  qui  connoît  la  volonté  de  son  maî- 
tre et  qui  la  transgresse,  sera  frappé  de  beaucoup  de  plaies.  »  Or,  l'incon- 
tinent agit  plus  contre  sa  conscience  que  l'intempérant;  car  le  Philosophe 
dit.  Et/lie,  VII,  3  ou  8  :  «L'incontinent  suit  sa  passion,  quoiqu'il  sache 
qu'elle  est  mauvaise;  tandis  que  l'intempérant  croit  bon  ce  qu'il  désire.» 
Donc  l'incontinent  est  plus  coupable  que  l'intempérant. 

2°  Plus  un  péché  est  grave,  moins  il  est  facile  de  le  guérir  :  aussi  dit-on 
que  les  péchés  contre  le  Saint-Esprit  qui  sont  très-graves,  sont  irrémissi- 


peccatum ,  sed  pertinet  ad  perfectionem  vir- 
tutis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  ,  quôd  homo  po- 
test  vilare  peccatum  et  facere  bonum ,  non  ta- 
men  sine  divino  auxilio  ;  secundùm  illud  Joan., 
XV  :  «  Sine  me  niliil  potestis  facere.  »  Unde 
per  hoc  qu5d  horao  indiget  divino  auxilio  ad 
hoc  quôd  sit  continens,  non  exckulitur  quin  in- 
continentia  sit  peccatum  :  quia  ut  dicitm'in  111. 
Eihk.  (cap.  5,  seu  8),  «  quœ  per  amicos 
possuuius,  aliqiialiter  per  nos  possumus.  » 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  in  eo  qui  est 
inconlinens,  vincilur  judicium  rationis,  non 
quidem  ex  uecessitate  (quod  auferret  rationem 
peccati)sed  ex  uegligentia  quadam  hominis 
non  ûrmiter  intendentis  ad  resistendum  pas- 
sioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  ini'onlinenlia  per  similitudiuem  dicta, 
et  non  propiiè. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  incontinens  plus  peccet  quàm  intem' 
peratus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
continens plus  peccet  quàm  intemperatus.  Tantd 
enim  aliquis  videtur  graviùs  peccare,  quanti 
magis  contra  conscientiam  agit;  secundùm  illud 
Luc,  XII  :  «  Servus  sciens  voluntatem  do- 
mini  sui,et  non  f;iciens,  plagis  vapulabit  mul- 
Us  ,  »  etc.  Sed  incontinens  magis  videtur  agere 
contra  conscientiam  ,  quàm  intemperatus;  quia 
ut  dicitur  in  VII,  Ethic.  (cap.  3,  seu  8), 
w  incontinens  sciens  quàm  prava  sunt  quae  con» 
cupiscit,  nihilominus  agit  propter  passionem  ; 
intemperatus  autem  judicat  ea  quae  concupisctt 
esse  bona.  »  Ergo  incontinens  gravius  peccat 
quàm  intemperatus. 

2.  Praeterea,  quantô  aliquod  peccatum  gra» 
vius  est ,  tantô  videtur  esse  minus  sanabiiç  I, 
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blcs.  Or^  le  poché  d'incontinence  est  moins  facile  à  guérir  que  le  péché 
d'inteinpérance.  Car  on  se  corrige  d'un  péché  par  les  bons  avertissements; 
mais  que  dire  à  Tincontinent,  qui  s.iit  que  Taction  qu'il  va  commettre 
est  mauvaise ,  et  qui  la  fait  néanmoins?  On  peut  au  contraire  corriger 
l'intempérant  qui  croit  bien  faire,  en  l'avertissant  qu'il  se  trompe.  Donc 
l'incontinent  est  plus  coupable  que  l'intempérant. 

30  Plus  le  désir  est  mauvais,  plus  le  péché  est  grave.  Or,  les  désirs  de 
l'incontinent  sont  plus  mauvais  que  ceux  de  l'intempérant;  car  l'inconti- 
nent a  des  passions  et  des  concupiscences  violentes  qui  ne  se  rencontrent 
pas  toujours  dans  l'intempérant.  Donc  le  premier  est  plus  coupable  que 
le  second. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Car  l'impénitence  aggrave  tout 
péché;  aussi  saint  Augustin  dit-il.  De  Ver6.  Bom.,  que  l'impénitence  est 
un  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Or,  selon  le  Philosophe,  Ethf'c,  YII, 
9  ou  8,  «  l'intempérant  ne  se  repent  pas  :  il  reste  dans  son  choix;  tandis 
que  l'incontinent  éprouve  en  lui-même  du  repentir.  »  Donc  l'intempé- 
rant est  plus  coupable  que  l'incontinent. 

(Conclusion.  —  L'intempérant  est  beaucoup  plus  coupable  que  l'incon- 
tinent, parce  qu'il  pèche  par  habitude,  tandis  que  l'autre  ne  succombe 
que  par  passion.) 

Le  péché  consiste  principalement  dans  la  volonté;  car  selon  saint  Au- 
gustin, De  duahus  animabus,  10  et  11,  «  c'est  par  la  volonté  que  l'on 
pèche  et  que  l'on  vit  droitement.  Donc  plus  l'inclination  de  la  volonté  au 
péché  est  forte,  plus  on  est  coupable.  Or,  dans  l'homme  intempérant  la 
volonté  se  porte  au  péché  par  une  élection  propre  qui  vient  d'une  habi- 
tude acquise;  tandis  que  dans  l'homme  incontinent  la  volonté  est  portée  au 


unde  et  peccata  in  Spiritum  sanctum  quœ  sunt 
gravissima,  dicuntur  esse  irremissibila.  Sed 
peccatum  incontinentise  videtur  esse  iusanabi- 
lius,  quàm  peccatum  intemperantiaî,  Sanatur 
enim  peccatum  alicujus  par  admonitionem  et 
correplionem  ;  quœ  mhil  videtur  conferre  in- 
continenli,  qui  scit  se  malè  agere,  et  nihilo- 
minus  malè  agit;  inlemperato  autera  videtur 
quôd  bene  agat  ;  et  sic  aliquid  ei  conferre  pos- 
set  admonitio.  Ergo  videtur  quôd  incontinens 
gravius  peccet  quàm  intemperatus. 

3.  Prœterea,  «quaulô  aliquis  ex  majori  libi- 
dine  peccat,  tantô  graviùs  peccat.  Sed  inconti- 
nens peccat  ex  majori  libidine  quàm  intempe- 
ratus ;  quia  incontinens  habet  vebementes  pas- 
siones  et  concupiscentias  (I)  quas  non  semper 
habet  intemperatus.  Ergo  incontinens  raagis 
peccat  quàm  intemperatus. 

Sed  contra  est,  quôd  impœnitentia  aggravât 
omne  peccatum  :  unde  Augustinus  in  lib.  De 

(1)  Ut  jam  suprà  ex  Cassiano  et  Philosophe 


verbi's  Domini,  ôicit  quôd  impœnitentia  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sed  sicut  Pbi- 
losophus  dicit  in  VII.  Ethi'c.  (  cap.  9 ,  vel  8 ) , 
«  intemperatus  non  est  pœnitivus  ;  immanet 
enim  electioni  ;  incontinens  autem  omnis  est 
pœnitivus.  »  Ergo  intemperatus  graviùs  peccat 
quàm  incontinens. 

(  Co>XLUsio.  —  Intemperatus  multô  deteriîis 
peccat  quàm  incontinens  ;  cùm  ex  habitu  ille  y 
hic  verô  ex  passione  peccet.) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  peccatum  secun- 
dùm  Augustinum  (lib.  De  duabus  animobus^, 
cap.  10  et  11),  praecipuè  in  voluntate  consi- 
stit  :  «  Voluntas  enim  est  qua  peccatur,  et  rectè 
vivitur.  «  Et  ideo  ubi  est  major  inclinatio  vo- 
luntatis  ad  peccatum ,  ibi  est  gravius  peccitum. 
In  eo  autem  qui  est  intemperatus,  voluntas  in» 
clinatur  ad  peccatum  ex  propria  electione  quai 
procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acqui» 
I  sito.  In  eo  autem  qui  est  iacontinens,  voluntaa 

notatum  est. 
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péché  par  la  passion.  Et  comme  la  passion  passe  vite,  tandis  que  Thabi- 
tude  se  perd  difficilement ,  il  s'ensuit  que  l'incontinent  se  repent  aussitôt 
que  sa  passion  est  satisfaite;  Tintempérant  au  contraire  se  réjouit  de  son 
péché,  parce  que  l'habitude  le  lui  a  rendu  comme  naturel.  C'est  de  ce 
genre  d'hommes  que  parle  l'Ecriture,  lorsqu'elle  dit,  Proverb,,  II  :  «  Us 
se  réjouissent  d'avoir  fait  le  mal,  et  s'applaudissent  des  actions  les  plus 
criminelles.  »  L'intempérant  est  donc  beaucoup  plus  coupable  que  l'in- 
continent, comme  le  dit  au  reste  le  Philosophe,  Etliic,  VII,  7  ou  8. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i'»  L'ignorance  de  l'intellect  précède  quel- 
quefois l'inclination  de  l'appétit  dont  elle  est  cause.  Alors  plus  l'ignorance 
est  grande,  moins  le  péché  est  grave;  elle  peut  même  excuser  entière- 
ment du  péché,  si  elle  l'a  rendu  tout-à-fait  involontaire.  Au  contraire 
l'ignorance  de  la  raison  suit  l'inclination  de  l'appétit;  et  plus  cette  igno- 
rance est  grande,  plus  le  péché  est  grave;  car  on  voit  par  là  combien  a 
été  forte  l'inclination  de  l'appétit.  Or  l'ignorance,  tant  de  l'incontinent 
que  de  l'intempérant,  provient  de  ce  que  leur  appétit  est  incliné  vers 
quelque  objet,  dans  le  premier  par  la  passion,  et  par  l'habitude  dans  le 
second.  Mais  l'ignorance  de  l'intempérant  est  à  cause  de  cela  plus  grande 
que  celle  de  l'incontinent.  Elle  est  plus  grande  d'abord  quant  à  la  durée; 
car  celle  de  l'incontinent  cesse  avec  sa  passion;  comme  un  accès  de  fièvre 
tierce  qui  cesse  avec  le  mouvement  de  l'humeur;  tandis  que  l'ignorance 
de  l'intempérant  dure  continuellement,  à  cause  de  la  permanence  de 
l'habitude;  aussi  le  Philosophe  dit-il  qu'on  peut  la  comparer  à  la  phthisie 
ou  à  toute  autre  maladie  chronique,  Ethic,  VII,  9  ou  8.  L'ignorance  de 
l'intempérant  est  encore  plus  grande  en  raison  de  ce  qui  est  ignoré.  Car 


inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione  : 
et  quia  «  passio  citô  transit,  habitas  autem 
est  qualités  diflicilè  mobilis  (1) ,  »  inde  est 
quôd    inconlincns  stalim   pœnitet  transeunte 
passioue  ;   quod  non   accidit  de  intemperato  , 
quinimo  gaudet  se  peccasse,  eo  quod  rperalio 
peccati  est  sihi  facta  connaturalis  secundùm  ha- 
bitum.  Unde  de  bis  dicitur  Proverh.,  \\,  quôd 
0  laetantur  cùm  malefecerint,  et  exultant  in 
rébus  pessimis.  »  Unde  patet  quôd  intempera- 
tus  est  mullô  pcjor  quàm  incontinens  ;  ut  etiam 
Philosoplius  dicit  in  VII.  Ethic.  (cap.7  ,seu8). 
Ad  priinuna  ergn  dicendum,  quôd  ignornntia 
intellectùs  qnandoqne  quidem  praicedit  indina- 
tionem  appelilus,  et  causal  eam  ;  et  sic  quantô 
est  major  ignoranlia,    tantô  magis  peccatum 
diminuit  vtl  tolaliter  excusât  ;  in  quantum  cau- 
sât  involuntarium    Alio    modo  è   converso 
ignorantia  ratioiiis  sequilur  inclinationem  appe- 


titus  :  et  talis  ignorantia  quantô  est  major, 
tantô  peccatum  est  gravius;  quia  ostenditur 
inclinaiio  appetitus  esse  major.  Ignorantia  au- 
tem tam  incontiiientis  quàin  intemperati  pro- 
venit  ex  eo  quôd  appetitus  est  in  aliquid  incli- 
natus;  sive  per  passionem,  sicut  in  incontinen- 
te ;  sive  per  liabitum ,  sicut  in  intemperato^ 
Major  autem  ignorantia  causatur  ex  hoc  in  in» 
temperato  quàm  in  incontinente.  Et  uno  quidem 
modo  quantum  ad  durationein  :  quia  in  incon- 
tinente durât  illa  ignorantia  solùm  passione  du- 
rante ;  sicut  accessio  febris  tertianœ  durât  du- 
rante commotione  humoris  ;  ignorantia  autem 
intemperati  durât  assidue,  propter  pcrinanen- 
tiam  habitûs  :undeassimil;iturplilhisi,  velcui- 
cumque  morbo  continuo;  ut  Philosopluis  dicik 
in  VII.  Ethic.  (cap.  9,  vel  8).  Alio  autena 
modo  est  major  ignorantia  intemperati,  quan- 
tum ad  id  quod  ignoratur.  Nam  ignorantia  in- 


(1)  Ex  Philo'^ophi  Categoriis,  cap.  De  qualitale^  ubi  habitum  à  disposilione  sic  distiiiguit 
quod  haec  facile  sit  mobilis  (êùîcÎvyitoç)  ;  ut  et  ibidem  de  passione  dicit  quôd  sit  citô  Iran- 


liens,  etc. 
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celle  de  rinconlinent  ne  s'attache  qu'à  une  chose  particulière  que  roii 
estime  pouvoir  èlre  faite  en  ce  moment;  tandis  que  celle  de  l'intempé- 
rant se  rapporte  à  la  fin  même,  puiscju'il  re^^arde  comme  bon  de  s'aban- 
donner à  des  concupiscences  sans  frein.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit, 
ibid.,  que  «l'incontinent  l'emporte  sur  l'intempérant,  en  ce  qu'il  con- 
serve en  lui-même  un  principe  excellent,  »  c'est-à-dire  une  droite  esti- 
mation de  la  fin  (I). 

2»  La  connoissance  de  k  faute  ne  suffit  pas  à  la  guérison  de  l'inconti- 
nent; il  y  faut  encore  le  secours  intérieur  de  la  grâce  qui  mitigé  la  con- 
cupiscence, avec  le  remède  extérieur  des  avertissements  et  de  la  correction 
qui  le  font  commencer  de  résister  à  ses  désirs,  ce  qui  affoiblit  la  concu- 
piscence, comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  quest.  CXLIl,  art.  2. 
La  guérison  de  l'intempérant  peut  s'opérer  par  les  mêmes  moyens  ;  mais 
elle  est  plus  difficile  pour  deux  motifs  :  d'abord  parce  que  sa  raison  est 
corrompue  et  ne  fait  pas  une  juste  appréciation  de  la  fin  dernière,  qui  est 
le  principe  de  toute  démonstration.  Or,  on  ramène  plus  diflicilement  à  la 
-vérité  celui  qui  se  trompe  sur  le  principe,  de  même  que  dans  les  actes  on 
ramène  plus  difficilement  celui  qui  se  trompe  sur  la  fin.  L'inclination  de 
l'appétit  forme  un  second  motif  qui  rend  la  guérison  de  rintem];>érant 
moins  aisée,  car  elle  provient  en  lui  de  l'habitude,  qui  se  perd  avec 
peine;  tandis  que  l'inclination  de  l'incontinent  vient  de  la  passion,  qu'il 
est  plus  facile  de  réprimer. 

3°  Le  dérèglement  de  la  volonté  qui  aggrave  le  péché ,  est  plus  grand 
ians  l'intempérant  que  dans  l'incontinent,  comme  il  résulte  de  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Mais  la  force  de  la  concupiscence  de  l'appétit  sen- 

(1)  L'incontinent  ne  se  trompe  pas  sur  le  principe,  qui  est  en  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
selon  le  vrai  sens  de  la  pensée  d'Aristote.  Il  sait  qu'il  ne  faut  pas  s'abandonner  à  ses  mauvais 


continentis  attenditur  quantum  ad  aliquod  par- 
ticulare  eligibiie;  prout  scilicet  <'ESlimat  hoc 
nunc  esse  eligendiim  :  sed  intemperatus  habet 
ignorantiam  circa  ipsum  finera  ;  in  quantum 
scilicet  judicathoc  esse  bomim  ut  irrefraenatè 
concupi-centias  sequatur.  Unde  l'hilosophus  di- 
cit  in  VII.  Et  hic,  (  cap.  9  ,  vel  8),  quôd  «  in- 
conlinens  est  melior  intemperato,  quia  salvatur 


est  (qu.  142,  art.  2).  Et  iisdem  eliam  modis 
potest  sanari  intemperatus  :  sed  difficilior  est 
ejns  sanatio  propter  duo  :  quorum  primiim  est 
ex  parte  rationis  ;  quae  corrupta  est  circa  sesti- 
mationem  ultimi  finis;  quse  se  habet  sicut  prin- 
cipium  in  demonstrativis.  Difficiliùs  autem  re- 
ducitur  ad  veritatem  ille  qui  errât  circa  prin- 
cipium  ;  et  similiter  in  operalivis,  ille  qui  errât 


in  eo  optimum  principium  (1)  ;  »  scilicet  recta  j  circa  finem.  Aliud  autem  est  ex  parte  inclina- 
aslimatio  de  fine.  !  tionis  appetitûs ,  quse  in  intemperato  est  ex 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ad  sanatio- |  habitu ,  qui  difficile  toilitur;  iiiilinati:  autem 
nem  incontinenlisnon  sufficit  sola  cognilio;  sed  \  iiicontinentis  est  ex  passione  ,  quae  faciliùs  re- 
requirilur  interius  auxilium  gratise  concupis-  ;  primi  potest. 

centiam  miligantis,  et  adhibetur  etiam  exterius  ^  Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  libido  voluntatis 
remedium  adinoiiilionis  et  correptionis,  ex  qui-  quœ  auget  peccatum,  major  est  in  intempe- 
bus  aliquis  ificipit  conçu piscenliis  resistere;  ex  rato  quàm  in  incontinente,  ut  ex  diclis  patet. 
^uo  concupisceulia  debilitalur,  ut  supra  dictum   Sed.  libido  concupiscentiii;  appelitùs  sensitivi, 

(1)  Vel  sic  ex  grœca  phrasi  atô^exat  -^àp  rb  ^èXtiç-cv,  x  à.^xh  '  Salvalur  enim  quod  opti* 
mum  est,  pulà  principium^ 
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sitif  est  quelquefois  plus  grande  dans  rincontinent,  parce  qu'il  ne  pèche 
que  30US  Timpression  d'une  passion  violente.  L'intempérant  au  contraire 
succombe  pour  une  légère  concupiscence,  et  souvent  même  il  la  prévient. 
C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit,  Etliic,  VII,  7  ou  8,  «  qu'il  faut  blâmer 
davantage  l'intempérant,  qui  recherche  le  plaisir  pour  de  légers  désirs , 
et  même  sans  concupiscence  :  car  que  feroit-il  s'il  ctoit  soumis  à  une  ten- 
tation violente?» 

ARTICLE  IV. 

U incontinence  de  la  colère  est-elle  plus  coupable  que  celle  de  la  concupiscence? 

Il  paroît  que  l'incontinence  de  la  colère  est  plus  coupable  que  celle  de 
la  concupiscence.  1°  Plus  il  est  difficile  de  résister  ta  une  passion ,  plus 
l'incontinence  doit  être  légère.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  VII  : 
<j  Si  quelqu'un  se  laisse  vaincre  par  des  plaisirs  très-vifs,  ou  par  de  fortes 
tristesses,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  mais  l'excuser.  »  Heraclite  dit  éga- 
lement :  «  Il  est  plus  difficile  de  réprimer  la  concupiscence  que  la  colère.  » 
Donc  l'incontinence  de  la  concupiscence  est  moins  coupable  que  celle  de 
la  colère. 

2°  Si  la  violence  de  la  passion  trouble  totalement  la  raison,  elle  excuse 
entièrement  de  péché,  comme  il  arrive  pour  ceux  que  la  passion  rend 
fous.  Or,  la  colère  trouble  moins  la  raison  que  la  concupiscence;  car, 

penchants  ,  que  la  concupiscence  doit  être  refrénée  ;  et  s'il  y  cède  sur  un  point  particulier,  il 
y  f'St  entraîné  par  la  violence  de  sa  passion.  Aussitôt  que  cette  passion  sera  satisfaite,  son 
aveuglement  passager  cessera,  et  il  reoonnoîtra  sa  faute.  L'intempérant  au  contraire  est  telle- 
ment habitué  à  suivre  ses  passions,  qu'il  les  regarde  comme  bonnes  et  qu'il  ne  croit  pas  cou- 
pable de  s'y  abandonner.  Bien  loin  de  s'en  repentir,  il  s'applaudit  de  ses  crimes.  On  peut  le 
comparera  un  homme  atteint  de  phthisie,  et  qui  se  croit  bien  portant  lorsqu'il  est  déjà  dans 
les  bras  de  la  mort.  Il  y  a  entre  l'incontinence  et  l'intempérance  la  différence  d'un  acte  pas- 
sager à  une  habitude,  d'un  moment  d'aveuglement  à  une  cécité  continuelle. 


quandnque  major  est  in  incontinente  ;  quia  in- 
continons  non  peccat  nisi  ex  gravi  concupis- 
centia  ;  sed  inlemperalus  etiam  ex  levi  concu- 
pisceiitia  peccat,  et  quandoque  eam  prœvenit. 
Et  ii'eo  Piiiiosophus  dicit  in  VU.  Ethic.  (cap. 
7,  seu  8  ),  qiiôd  «  magis  intemperatum  vitu- 
peramus;  quia  non  concupiscens,  vel  quiète 
(id  est,  remis?è  )  concupiscens,  perseqnitur 
delectaiiones  :  Quid  enim  faceret  si  adesset  con- 
cupiscentia  juvenilis  (1)?  » 

ARTICULUS  IV. 

Ctrùm  iiicovthiens  irœ  sit  pejor  quàniincon- 
iinens  coucupisceniiœ. 

Adquarlum  sic  proceditur  (2).  Videturquôd 


incontinens  irœ  sit  pejor  qiiàm -inconlinens 
concupiscentiaî.  Qiiaiitô  enim  difficilius  est  re- 
sistere  passioni,  tanlô  incontinenlia  videtur 
esse  levior.  Unde  Philosophus  dicit  in  VII. 
Ethic.  :  «  Non  enim  si  quis  à  fortibus  et  su- 
perexcellentibus  deleclalionibus  vincitur,  vel 
tristitiis ,  est  admirabile,  sed  condonabile.  » 
Sed  sicut  Ileraclitus  dixit ,  «  difficilius  est  pu- 
gnare  contra  corcupiscenticira  qnàm  contra 
iram.  »  Ergo  levior  est  incontinentia  concupis- 
centiae  ;  quàm  incontinentia  irse. 

2.  Prœterea  ,  si  passio  propter  suam  velie- 
mentiam  tolaliler  auferat  judicium  rationis, 
omnino  excusa Uir  aliquis  à  peccato  ;  sicut  palel 
in  eo  qui  incidit  ex  passione  in  furiam.Sed 
plusremanetdejudicio  rationis  ineo  qui  est  in» 


(1)  Sive  sic  tanlùm,  quid  faceret  in  passione  exislens  (  èv  TTotÔEt  wv). 

(2)  Pe  bis  eliam  infrà,  qu.  158,  art.  4;  et  UI,  Sent. ^àisl.  26,  qu.  l,art.  2;  ut  qu.  25,  da 
ferit.,  ail.  2;  et  in  VII.  Ethic,  lect.  6,  in  princip. 


I. 
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selon  le  Philosophe,  Ethic,  VU,  6  ou  7,  a  Thomme  qui  est  en  colère  en- 
tend quelquefois  raison,  tandis  que  le  concupiscent  ne  \eut  point  l'en- 
tendre. »  Donc  l'incontinence  de  la  colère  est  pire  que  celle  de  la  concu- 
piscence. 

3"  Plus  un  ppché  est  dangereux,  plus  il  est  grave.  Or,  l'incontinence  de 
la  colère  jelte  dans  les  plus  grands  périls;  car  elle  conduit  à  l'homicide 
qui  est  un  péché  plus  grave  que  l'adultère,  où  mène  l'incontinencîe  de  la 
concupiscence.  Donc  celle-ci  est  moins  coupable  que  l'incontinence  de  la 
colère. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  Vil,  9  ou  8,  que  «  Tin- 
continence  de  la  colère  est  moins  honteuse  que  celle  de  la  concupiscence.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  d'après  la  nature  de  sa  passion  l'incontinence 
de  la  concupiscence  soit  plus  honteuse  que  celle  de  la  colère,  celle-ci  est 
cependant  plus  grave,  parce  qu'elle  a  des  effets  plus  dangereux.  ) 

On  peut  considérer  sous  deux  rapports  le  péché  d'incontinence  :  d'abord 
sous  celui  de  la  passion  qui  domine  la  raison;  et  de  ce  côté  l'incontinence 
de  la  concupiscence  est  plus  honteuse  que  celle  de  la  colère,  car  les  mou- 
vements de  la  première  sont  plus  désordonnés  que  ceux  de  la  seconde.  Et 
cela  pour  quatre  motifs  que  donne  le  Philosophe,  ibid.  Le  premier,  c'est 
que  le  mouvement  de  la  colère  participe  en  quelque  sorte  de  la  raison , 
puisqu'il  tend  à  venger  l'injure  qui  a  été  faite,  ce  que  la  raison  conseille 
d'une  certaine  façon;  mais  il  n'y  tend  pas  d'une  manière  parfaite,  parce 
qu'il  ne  cherche  pas  un  moyen  légitime  de  se  venger.  Au  contraire  le 
mouvement  de  la  concupiscence  vient  tout-à-fait  des  sens,  et  n'est  aucu- 
nement selon  la  raison.  Le  second,  c'est  que  le  mouvement  de  la  colère 
suit  davantage  le  tempérament  du  corps  et  se  produit  avec  une  vivacité 
qui  laisse  peu  de  place  à  la  réflexion.  Aussi  l'homme  porté  à  la  colère  par 


eontinens  iras ,  quam  in  eo  qui  est  incontinens 
concupiscenliae  :  «  Iratus  enim  aliqualiler 
audit  rationem,  non  autem  concupisceus  ;  » 
ut  palet  per  Philosophum  in  VU.  Elhic.  (cap, 
6,  vel  7  ).  Ergo  incontinens  irae  est  pejor  quàra 
incontinens  concupiscenliae. 

3.  Prœlerea ,  «  lantô  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quanlô  est  poriculosiiis.  »  Sed  incou- 
tinenlia  ira  videlur  esse  periculosior  ;  qnia  per- 
ducit  hominem  ad  majus  peccatum ,  scilicet  ad 
homicidium  quod  est  gravius  peccatum  quàm 
adulterium,  ad  quod  perducit  incontinentia 
concupisceuliîE.  Eigo  incontinentia  iraestgra- 
vior  qiikm  incontinentia  concupiscenliae. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophns  dicit  in 
VII.  Ethic.  (cap.  9,  vel  8 ,  ut  suprà  ),  quôd 
«  minus  turpis  est  incontinentia  iriu  quàm  in- 
continentia concupiscenliae.  » 

(CoNCLusio.  — Qua  quam  secundùm  passio- 
bis  rationein  concupiscenliae  incontinentia  tur- 


pior  sit  quàm  irae,  quantum  tamen  ad  malum 
sequens  gravior  est  irae  incontinentia  quàm 
concupiscenliae.) 

Rpspondeo  dicendum  quôd  peccatum  incon- 
tinentiae  potest  considerari  dupliciter.  Uno  mo- 
do, ex  parte  passionis  ex  qua  ratio  superatur: 
et  sic  «  incontinentia  concupiscenliae  turpior  est 
quàm  incontinentia  irae  ;  »  quia  motus  concu- 
piscenliae habet  majorem  inonlinationem  quàm 
motus  irae.  Et  hoc  prnpler  quatuor  quae  Philoso- 
phns tangit  in  Vil.  Ethic. (ui  suprà  ).  Primo 
qui  iem  qui  amolus  irae  participai  aliqualiler  ra- 
tionem (  in  quantum  scilicet  iratus  tendit  ad 
vindicandum  injuriamsihi  factam)quod  aliqua- 
liler ratio  dictai;  sed  non  perfeclè,  quia  non 
inlcudit  debiluni  modum  vindicl;i\  Sed  motus 
concupiscenliae  totnliter  est  secundùm  seiisum, 
et  nullo  modo  secundùm  rationem.  Secundo, 
quia  motus  irœ  magisconsequitur  corpnris  corn» 
plexionem ,  prop'er  velocilatem  molùscholer». 


à 
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son  tempérament,  s'enflamme-t-il  plus  vite  que  Thomme  porté  à  la  con- 
cupiscence ne  consent  à  ses  désirs.  C'est  pourquoi  ce  genre  de  tempéra- 
ment se  transmet  plus  fréquemment  que  les  autres  (1).  Or,  on  doit  avoir 
plus  d'indulgence  pour  ce  qui  vient  d'une  disposition  naturelle  du  corps. 
Le  troisième  motif  est  que  la  colère  se  montre  au  grand  jour,  tandis  que 
la  concupiscence  aime  la  ruse  et  cherche  les  ténèbres.  Le  quatrième, 
c'est  que  la  concupiscence  agit  avec  plaisir,  tandis  que  la  colère  n'agit  que 
poussée  par  une  sorte  de  tristesse.  Mais  on  peut  aussi  considérer  dans  le 
péché  d'incontinence  les  effets  qu'il  produit;  et  sous  ce  rapport,  l'incon- 
tinence de  la  colère  est  beaucoup  plus  grave,  parce  qu'elle  peut  causer 
plus  de  dommages  au  prochain  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  IMl  est  plus  difficile  de  résister  continuel- 
lement à  l'attrait  du  plaisir  qu'à  la  colère,  parce  que  la  concupiscence  est 
plus  assidue.  Mais  dans  le  moment  il  est  plus  difficile  de  résister  à  la 
colère  à  cause  de  son  impétuosité. 

2"  La  concupiscence  est  déraisonnable,  non  parce  qu'elle  ôte  entière- 
ment l'usage  de  la  raison,  mais  parce  qu'elle  ne  procède  en  rien  selon  le 
jugement  de  la  raison.  Et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  plus  honteuse. 

3*»  Cette  objection  est  tirée  des  effets  que  produit  l'incontinence. 

(1)  On  dit  souvent  d'un  homme  ,  qu'il  est  prompt  comme  son  père ,  l'expérience  populaire 
confirmant  la  remarque  que  fait  ici  saint  Thomas. 

(2)  Ce  n'est  pas  que  la  concupiscence  de  la  chair  ne  produise  aussi  quelquefois  de  grands 
dommages,  tels  que  le  trouble,  le  deshonneur,  la  ruine  des  familles,  qui  sont  les  suites  ordi- 
naires de  la  luxure,  avec  le  désespoir  et  le  suicide  où  elle  conduit  trop  souvent. 


C[uae  tendit  ad  iram  :  unde  magis  est  in  prom- 

ptu  quôd  ille  qui  est  secnndùm  complexionem 

corporis  dispositiis  ad  irascendum,  irascatur, 

quàm  quôd  ille  qui  est  dispositiis  ad  concupis- 

cenduna ,  concupiscat.  Unde  etiam  frequentiùs 

ex  iracundis  nascuntur  iracundi ,  quàm  ex  con- 

cupiscentibus  concupiscentes.  Quod  autem  pro- 

venit  ex  naturali  corporis  dispositione,  repu- 

tatur  magis  veniâ  dignum.  Tertio ,  quia  ira  quae- 

rit  manifesté  operari;  sed  concupiscentia  quaerit 

latebras  et  dolosè  subintrat.  Quarto ,  quia  con- 

cupiscens  delectabiliter   operatur  ;   sed  iratus 

qiasiquadam  tristiliâ  praecedente  coactus,  Alio 

modo  polest    considerari   peccatum   inconti- 

nenlis,  quantum  ad  malum  ia  quod  quis  inci- 1  ex  parle  eorum  in  quje  incontinens  deducilur, 


dit  à  ratione  discedens  :  et  sic  incontinentia  iras 
est  ut  plurimùm  gravior;  quia  ducit  in  ea  quae 
pertinent  ad  proximi  nocumentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  difficilius 
est  assidue  pugnare  contra  delectationem  quàm 
contra  iram  ;  quia  concupiscentia  est  rnagis 
continua.  Sed  ad  horam  difficilius  est  resistere 
irae  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  concupiscen- 
tia dicilur  esse  sine  ratione  ,  non  quia  totalitep 
auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nuUo  pro- 
cedit  secundum  judicium  rationis  :  Et  ex  tioc 
est  lurpior. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  procedii 
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QUESTION  CLVII. 

De  la  clémence  et  de  la  mansnéiiide. 

Traitons  ensuite  de  la  clémence  et  de  la  mansuétude,  ainsi  que  des 
•vices  qui  leur  sont  opposés. 

Quatre  choses  sont  à  examiner  au  sujet  de  ces  vertus  :  1°  La  clémence 
est-elle  la  même  chose  que  la  mansuétude  ?  2°  L^une  et  Tautre  est-elle 
une  vertu  ?  3°  Font-elles  toutes  deux  partie  de  là  tempérance  ?  4°  Quel 
rapport  ont-elles  avec  les  autres  vertus  ? 

ARTICLE  L 

La  clémence  et  la  mansuétude  sont-elles  entièrement  la  même  chose  ? 

Il  paroît  que  la  clémence  et  la  mansuétude  sont  entièrement  la  môme 
chose.  l^La  mansuétude  modère  la  colère,  selon  le  Philosophe,  Ethic, 
IV,  11  ou  13.  Or,  la  colère  est  un  appétit  de  vengeance.  D^un  autre  côté, 
la  clémence,  au  sentiment  deSénèque,  De  clementia ,  11,  3,  est  «là 
douceur  que  met  le  supérieur  dans  la  punition  de  l'inférieur.  »  Donc , 
puisque  c'est  par  des  peines  que  s'exerce  la  vengeance,  la  clémence  et  la 
mansuétude  doivent  être  entièrement  la  même  chose. 

â*»  D'après  Cicéron,  De  Rhetorica  inventione,  II,  38,  «  la  c'émence  est 
une  vertu  qui  retient  par  la  honte  un  esprit  témérairement  emporté  à 
des  sentiments  de  haine;  »  ce  qui  prouve  que  la  clémence  modère  la 
haine.  Or,  dit  saint  Augustin,  in  Régula ,  la  haine  vient  de  la  colère,  qui 

QUi:STIO  CLVIL 

De  clementio  et  mansuetudine  ^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Postea  considerandiira  est  de  clementia  et 
mansuetudine  ;  et  -vitiis  oppositis. 

Circa  ipsas  autem  virtutes  quairuntur  quatuor. 
1®  Utrùm  clementia  et  niansuetudo  sint  idem. 
2°  Utrùm  utraque  earum  sit  virtus.  3°  Utrùm 
utraqiie  earum  sit  pars  temperantiae.  4»  De  com- 
paratione  earum  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus 
idem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cle- 
mentia et  mansuetudo  sint  penitus  idem.  Man- 
suetudo enim  est  moderativa  irarum  ;  ut  Phi- 


losophus  dicit  in  IV.  Ethic.  (cap.  11,  vel  13). 
Ira  autem  «  est  appetitus  vindictœ  (1)  :  »  Cùm 
ergo  clementia  sit  «  lenitas  siiperioris  adversùs 
iiiferiorem  in  constitueudis  pœnis,  »  ut  Seneca 
dicit  in  II.  de  clementia  (cap.  3),  per  pœnas 
autem  fiât  vindift;!,  \i«]etiir  quôd  clemenlia  et 
mansuetudo  sint  idem. 

2.  Prœterca,  Tuliiiis  dicit  in  TI  Rhetor.  (  fM 
rhet.  invent,,  num.38),  quod  k  clementia  esl 
virtus  per  quam  animus  temerè  coucitalus  in 
odium  alicujiis,  beni^nitate  retinetur  ;  »  et  sic 
quôd  clemmtia  sit  moderativa  O'Iii.  Sed  oJium, 
videtur  ut  Augustinus  dicit  (in  Régula)  causa- 
tur  ira  (2)  ;  circa  quam  est  mansuetudo  et  de- 

(1)  Sicuteam  à  Philosopho  definiii  et  à  Tullio,  1,  2,  notaiumest,  cùm  ex  professe  qu.  46, 
art.  2,  ageretur  de  ira,  et  ex  ipso  eliam  Auguslino  hanc  deiinilionem  veteribus  atlribuenle 
recensiluiîi. 

(2)  JLquivalenter  et  implicite  tanlùm,  cùm  sic  ait:  Lites  aut  nullas  habealis,  aut  quàm  ce» 
lerrimè  finialis,  ne  ira  crescat  in  odium^  ut  Epist.  GIX  vidcre  est. 
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est  Vobjet  de  la  mansuétude  et  de  la  clémence.  Ces  deux  vertus  ne  sont 
doncqu^une  même  chose. 

3»  Le  même  vice  ne  sauroit  être  opposé  à  des  vertus  différentes.  Or,  la 
cruauté  est  à  la  fois  opposée  à  la  mansuétude  et  à  la  clémence.  Donc  celles- 
ci  sont  entièrement  la  même  chose. 

Mais,  selon  la  définition  de  Sénèque  rapportée  plus  haut ,  «la  clémence 
est  une  douceur  du  supérieur  envers  l'inférieur;  tandis  que  la  mansué- 
tude s'exerce  envers  tout  le  monde.  Donc  la  mansuétude  et  la  clémence 
ne  sont  pas  ai^solument  la  même  chose. 

(Conclu^  -'  i. —  Quoique  la  mansuétude  concoure  avec  la  clémence  à  mo- 
dérer la  c  .L'Qj  elle  en  diffère  cependant  en  ce  que  celle-ci  modère  la  puni- 
tion extérieure,  tandis  que  la  mansuétude  réprime  la  passion  intérieure.) 

La  vertu  morale  a  pour  objet  les  passions  et  les  actions.  Les  passions 
intérieures  sont  le  principe  ou  l'obstacle  des  actions  extérieures.  Les 
vertus  qui  règlent  les  passions  tendent  donc  au  même  but  que  celles  qui 
règlent  les  actions ,  quoiqu'elles  soient  d'une  espèce  différente.  Ainsi  le 
propre  de  la  justice  est  d'éloigner  l'homme  du  vol,  auquel  l'entraîne 
Tamour  de  l'argent,  que  modère  la  libéralité.  La  libéralité  et  la  justice 
concourent  donc  au  même  effet  qui  est  de  s'abstenir  du  vol.  Ce  concours 
se  rencontre  aussi  dans  la  mansuétude  et  la  clémence.  Car,  c'est  la  colère 
qui  porte  à  infliger  une  peine  plus  grave.  Or,  la  clémence  la  fait  dimi- 
nuer d'une  manière  directe;  mais  cette  diminution  n'auroit  pas  lieu  si 
la  colère  étoit  excessive.  La  mansuétude,  qui  réprime  l'impétuosité  de  la 
colère,  concoure  donc  au  même  but  que  la  clémence.  Toutes  deux  diffè- 
rent cependant  en  ce  que  celle-ci  modère  la  punition  extérieure ,  tandis 
que  l'autre  diminue  la  passion  de  la  colère. 


mentia.  Ergo  videtur  quôd  clementiaet  mansiie- 
tudosint  idem. 

3.  Prateiea,  idem  vitium  non  contrariatur 
diversis  virlnlibus.  Sed  idem  vitium  opponitur 
mansr.elntlini  et  clementiœ;  scilicet  crudelitas. 
Ergo  videtiir  quôd  mansuetudo  et  clementia 
BÎnt  penitiis  idem. 

Spd  contra  est,  qoôd  secundùm  praedictam 
diffinitinnem  Senecœ,  «  clementia  est  lenitas 
supcrioris  adversùs  inferiorcm.  »  Mansuetudo 
autem  non  solùm  est  superioris  ad  inferiorem  , 
sed  cujuslibet  ad  quemlibet.  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

(CoNGLUsio.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut 
ira  moderativa,  in  eumdem  concurrat  elîectiun 
cum  clem-nlia  ,  diversa  tamen  ab  ea  est;  quôd 
clementia  moderativa  sit  exterioris  punilionis; 
mansuetudo  verô  inlerioiis  passionis.) 

Respondeo  dicendum  quod  sic.ut  in  II.  Ethic. 
(cap.  2,  vel  3),  dicitur,  viitus  moralis  con- 
sistit  cii'c:i  passiones  et  actiones.  Pa?aones  au- 


tem interiores  sunt  exteriorum  actionum  prin- 
cii-ji  .  autetiam  impedimenta  :  etideo  virtutes 
quaemoderantur  passiones,  quodammodo  concur- 
runt  in  eumdem  effectum  cum  virtutibus  quae 
moderantur actiones;  licètspecie différant.  Sicut 
adjustitiam  propriè  pertinet  cohibere  hominem 
àfurto,  ad  quodaliquis  inclinatur  per  inordina- 
tum  amorem  vel  concupiscentiam  pecuniœ  ;  quse 
moderatur  per  iiberalitatem  :  et  ideo  liberalitas 
concurrit  cum  justitia  in  effectu  qui  est  absti- 
nere  à  furto.  Et  hoc  etiam  considerandum  est 
in  prnposito.  Nam  ex  passione  ir^e  provocatur 
aliquis  ad  hoc  quôd  graviorem  infcrat  pœnam  : 
ad  clementiam  autem  pertinet  directe  quôd  sit 
diminutiva  pœnarum  :  quod  qiiidem  impediri 
posset  per  exccssum  irœ  :  et  ideo  mansuetudo, 
in  quantum  refrœnat  impetum  irae,  concurrit 
in  eumdem  elîectum  cum  clementia.  Differunt 
tamon  ab  invicem ,  in  quantum  clementia  est 
moderativa  exterioris  punitionis  ;  mansuetudo 
autem  propriè  diminuit  passionem  irae. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mansuétude  a  essentiellement  pour 
objet  l'appétit  de  la  vengeance;  tandis  que  les  peines  extérieures  dont  OQ 
se  sert  pour  Taccomplir,  sont  Tobjet  propre  de  la  clémence. 

2°  L'affection  porte  à  amoindrir  les  choses  qui  peuvent  faire  de  la  peine. 
Quand  on  aime  quelqu'un,  on  ne  se  résout  à  le  punir  que  pour  la  justice, 
ou  pour  le  corriger.  C'est  donc  l'amour  qui  rend  facile  à  diminuer  les 
peines,  ce  qui  est  l'objet  de  la  clémence  ;  et  c'est  la  haine  qui  s'oppose  le 
plus  à  cette  diminution.  C'est  pourquoi  Cicéron  dit  «  qu'un  esprit  excité 
par  la  haine  (à  punir  sévèrement),  est  retenu  par  la  clémence,  »  qui  l'em- 
pêche d'infliger  une  peine  trop  rigoureuse.  Mais  la  clémence  ne  modère 
directement  qae  la  peine,  et  non  la  haine. 

3°  Le  vice  de  la  colère,  qui  est  un  excès  d'emportement,  est  directe- 
ment opposé  à  la  mansuétude,  tandis  que  la  cruauté  est  un  excès  dans  la 
punition.  Aussi  Sénèque  dit-il,  Be  clementia ,  II,  que  «  Ton  appelle 
cruels  ceux  qui  n'ont  point  de  mesure  dans  les  châtiments  qu'ils  infli- 
gent (i).  »  Quant  à  ceux  qui  se  réjouissent,  même  sans  cause,  des  peines 
des  hommes ,  ils  méritent  d'être  appelés  atroces  ou  sauvages  ;  car  ils  n'ont 
point  ces  sentiments  humains  qui  font  que  l'honame  aime  naturellement 
son  semblable. 

(1)  Sénèque  cite  ici  pour  exemple  ce  Phalaris  qui  faisoit  brûler  ses  ennemis  dans  un  taureau 
d'airain  i  il  ne  vécut  pas  assez  pour  pouvoir  citer  un  autre  modèle  de  cruauté  plus  éclatant, 
plus  complet,  ce  Néron  qu'il  avoit  élevé  et  qui  se  servit  des  chrétiens  comme  de  flambeaux 
vivants  pour  éclairer  ses  fêtes  de  nuit.  Quelle  singulière  preuve  de  T  impuissance  du  génie  de 
l'homme  à  former  la  vertu  sans  le  secours  de  la  grâce!  Le  plus  abominable  monstre  de  l'anti- 
quité  sortant  des  mains  qui  avoient  écrit  le  livre  de  la  Clémence. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  mansuetudo 
proprié  respicit  ipsum  vindiclae  appetitum. 
Sed  clementia  respicit  ipsas  pœnas  ,  quse  exte- 
riùs  adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  seciindum  dicendum ,  quôd  affectas  ho- 
minis  inclinatiir  ad  minoritatem  eorum  quse  ho- 
mini  par  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quôd 
aliquis  amat  aliquem  ,  provenit  quôd  non  pla- 
çât ei  per  se  pœiia  ejus,  sed  solùm  in  ordine 
ad  aliud  ,  putà  ad  juslitiam  vel  ad  correctionem 
ejus  qui  punitur.  Et  ideo  ex  amore  provenit 
quôd  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum  pœ- 
nas (  quod  perliiiet  ad  clementiam  )  et  ex  odio 
impeditur  talis  diminutio.  Et  propter  hoc  Tul- 
lius  dicit  quôd  «  animas  concitatas  in  odium 


(  scilicet  ad  graviùs  ^aniendum  )  per  clemen- 
tiam retinetur  (1)  ;  »  ne  sciliret  acriorem  pœ- 
nam  inférât;  non  quôd  clementia  sit  directe 
odii  moderativa,  sed  pœnae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  mausuetudini 
quae  est  directe  circa  iras ,  propriè  opponitar 
vitium  iracundiae ,  quod  importât  excessum  iras. 
Sed  crudelitas  importât  excessum  in  puoieado  : 
unde  dicit  Seneca  in  II.  de  clementia,  quôd 
«  crudeles  vocantur  qui  puniendi  causam  ha- 
bent,  modura  tamen  non  liabent.  »  Qui  autem 
in  pœnis  hominum  propter  se  delectantur,  etiam 
sine  causa,  possunt  dici  sœvi ,  vel  feri  ;  quasi 
affectum  humanum  non  habentes,  ex  quo  na- 
turaliter  homo  diligit  hominem. 


(1)  Scilicet  comitale  (hoc  est  benignitate),  quae  blanditiem  quamdam  exteriorem  signiGcatt 
AiDde  Ovidianum  illud  :  Majesta»  comi$  ubique  lua  est. 
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ARTICLE  II. 
La  clémence  et  la  mansuétude  sont-elles  des  vertus  ? 

D  paroît  que  ni  la  clémence  ni  la  mansuétude  ne  sont  une  vertu.  !•  Une 
Tertu  ne  sauroit  être  opposée  à  une  autre  vertu.  Or,  la  clémence  et  la 
mansuétude  sont  l'opposé  de  la  sévérité,  qui  est  une  vertu.  Elles  ne  peu- 
vent donc  être  aussi  des  vertus. 

2»  Tout  ce  qui  est  excès  ou  amoindrissement  détruit  la  vertu.  Or,  la 
clémence  et  la  mansuétude  ont  un  caractère  d'amoindrissement  :  car  la 
clémence  diminue  les  peines,  et  la  mansuétude  diminue  la  colère.  Donc 
ni  Tune  ni  l'autre  ne  sont  des  vertus. 

30  La  mansuétude  ou  la  douceur  se  trouve  placée  dans  saint  Matthieu, 
V,  parmi  les  béatitudes;  et  saint  Paul  la  met  au  nombre  des  fruits, 
Galat.,  V  (1).  Or,  les  vertus  sont  différentes  des  béatitudes  et  des  fruits. 
La  douceur  n'est  donc  point  au  nombre  des  vertus. 

Mais  Sénèque  dit  au  contraire,  De  clementia,Uj  5,  «  tous  les  gens  de 
bien  aimeront  la  clémence  et  la  mansuétude.  »  Or,  la  vertu  est  le  carac- 
tère propre  des  gens  de  bien;  puisque,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II, 
6  ou  6,  c'est  elle  qui  rend  bons  l'homme  et  ses  œuvres.  Donc  la  clémence 
et  la  mansuétude  sont  des  vertus. 

(Conclusion.  —  La  clémence  et  la  mansuétude  sont  des  vertus  qui 
règlent,  selon  la  droite  raison ,  le  sentiment  de  la  colère.  ) 

L'essence  de  la  vertu  morale  est  de  soumettre  l'appétit  à  la  raison;  et 

(1)  «  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux,  dit  notre  Seigneur  dans  le  sermon  sur  la  montagne, 
parce  qu'ils  posséderont  la  terre,  »  iîatlh.^  V,  4.  «  Le  fruit  du  Saint-Esprit,  dit  saint  Paul, 
Galat. j  V,  22,  est  la  charité,  la  joie,  la  paix  ,  la  patience,  la  bénignité,  la  bonté,  la  longani- 
mité, la  mansuélude,  la  foi,  la  modestie,  la  continence,  la  chasteté.  » 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  tant  clementia  quant  mansuetudo  sit 
virlus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
neque  clementia  neqiie  mansuetudo  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  aileri  virtuti  opponitur.  Sed 
utraque  videtur  opponl   severilali,   quae   est  1  lus  est  propriè  quae  pertinet  ad  bonus  viros. 


tur  Math.,  V,  inter  beatitudines  ;  et  inter  fruo- 
tus  ad  Galat.,  V.  Sed  virlutes  diiferunt  et  à 
bealitudmibus,  et  à  fructibus.  Ergo  non  conti- 
nentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Seneca  in  II.  De 
clementia  (cap.  5).  «  Clemenliam  et  man- 
suetudinem  omnes  boni  prae?tabunt.  »  Sed  vir- 


quaedam  virlus.  Ergo  neque  clementia  neque 
mansuptudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  super- 
fiuum  et  diminutivum.  Sed  tam  clementia 
quàm  mansuetudo  in  quadara  diminutione  con- 
Bistunt.  Nam  clementia  est  diminuliva  pœna- 
rura ,  mansuetudo  aulem  est  diminutiva  irœ. 
Ergo  neque  clementia  neque  mansuétude  est 
virtus. 


Nam  «  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem,  et 
opus  cjus  bonum  reddit;  »  ut  dicitur  II.  Ethic. 
(cap.  5,  sive  6).  Ergo  clementia  et  mansue- 
tudo sunt  virlutes. 

(  CoNCLUsio.  —  Tam  clementia  quàm  man- 
suetudo virtutes  sunt,  per  qaas  secundum  reo 
tam  rationem  moderamur  affectuui  irœ.) 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  virtutis  mo- 
ralis  consistit  in  hoc  qu6d  appelilus  ratioDi 


8,  Prœterea ,  mansuetudo  sive  militas  poni-   subdatur  ;  ut  patet  per  Philosophum  in  I.  Etkie* 
(1)  De  bis  etiam  in  IH,  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  art,  2,  ad  4. 

X.  22  ^ 


I 
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c'est  CG  quo  font  la  clémence  et  la  mansuétude.  Car  la  clémence  sriit  les 
conseils  de  la  raison  en  diminuant  les  peines,  et  la  mansuétude  modère 
la  colère  également  d'après  la  droite  raison.  D'où  il  est  évident  rpie  l'une 
et  Taulre  sont  des  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  mansuétude  n'est  pas  directement 
opposée  à  la  sévérité;  car  elle  a  pour  objet  la  colère,  tandis  que  Tautre  a 
pour  objet  les  châtiments  extérieurs.  La  sévérité  seroit  donc  plutôt  opposée 
à  la  clémence  qui  s  occupe  aussi  des  punitions  extérieures.  Il  n'y  a  pas 
cependant  d'opposition  entre  elles,  parce  que  l'une  et  l'autre  suivent  la 
droite  raison  :  la  sévérité  n'étant  inflexible  que  dans  les  circonstances  où 
il  est  nécessaire  de  l'être,  tandis  que  la  clémence  ne  s^exerce  que  quand 
elle  peut  le  faire  sans  danger.  Ces  deux  vertus  ne  sont  donc  pas  opposées, 
puisqu'elles  ne  s'appliquent  pas  aux  mômes  cas. 

2»  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  IV,  11  ou  13,  il  n'y  a  pas  de  nom  pour 
l'habilude  qui  tient  le  milieu  dans  la  c -ère;  c'est  pourquoi  l'on  a  appelé 
vertu  la  mansuétude  qui  diminue  la  colère,  parce  que  dans  cette  passion 
la  diminution  est  plus  proche  de  la  vertu  que  l'excès.  En  effet,  il  est  plus 
naturel  à  l'homme  de  désirer  se  venger  des  injures  que  de  les  oublier; 
car,  comme  le  ditSalluste,  «personne  ne  regarde  comme  trop  petites  les 
injures  qu'on  lui  a  faites.  »  Or,  la  clémence  diminue  la  peine,  non  par 
rapport  à  ce  qu'exige  la  droite  raison ,  mais  par  rapport  à  ce  que  demande 
la  loi  commune,  c'est-à-dire  la  justice  légale.  Elle  diminue  la  peine  par 
des  considérations  particulières,  qui  lui  font  penser  que  la  punition  est 
suffisante.  Aussi  Sénèque  dit-il.  De  clementia,  II  :  «  La  clémence  ne  fait 
pas  autre  chose  que  de  déclarer,  que  ceux  auxquels  elle  pardonne  ne  dé- 
voient point  souffrir  davantage.  »  Or,  le  pardon  est  une  rémission  de  la 


(cap.  ult).  Hoc  autera  servatur  tara  in  de- j 
mentia  quam  in  mansuetu'ine.  Nam  clementia 
in  diminuendo  pœnas  aspicit  ad  rationem  ;  ut 
Seuera  dicit  iu  II.  De  clementia  (cap.  5). 
Siffiililer  etiam  mansuetudo  secundùm  rationem 
rectam  moderatu^iras  ;  ut  dicitur  in  IV.  Ethic. 
(cap.  11,  sive  13 j,  Unde  manifestum  est 
quôdtam  clementia  qiiàm  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  mansue- 
tudo non  directe  opponitur  severilati.  Nam 
mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  at- 
tenditurcirca  exleriorem  inflictionem  pœnanun. 
Unde  secundùm  hoc  videretur  raagis  opponi 
clenf)enlia?  quœ  etiam  circa  exteriorem  punitio- 
nem  consideratur;  ut  dictum  est  :  non  tamen 
opponitur,  eo  quôd  utrumque  est  secundùm 
rationera  rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  e^t 
circa  inflictionem  pœnarum  ,  quando  scilicet 
oportet,  et  in  quibiis  oportet.  Et  ideo  non  sunt 
opposita  ,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  gecundôni  dicendum ,   quôd  secundiira 


Pliilosophum  in  IV.  Ethic.  (cap.  11,  sive  13), 
liabitus  qui  médium  tenet  in  ira,  est  innomi- 
natiis.  Et  ideo  virtus  noiûiuatur  à  dimiuutione 
ira?  quae  significalur  nomine  mansuetudiûis  ; 
eo  quôd  virtus  propinquior  est  diminutioni 
qiiàm  snperabundanticB  ,  propter  hoc  quôd  na- 
tiiralius  est  homini  appeler?  vindictam  injuria- 
rum  illatarum  quàm  ab  hoc  doûcoi-e  ;  quia 
«  vix  alicui  niniis  parv^e  vidcntur  iijuria  sibi 
illata,  »  ut  dicit  SaUusli:is  {*De  conjuratione 
Catilincp  in  orat.  Cœsaris  ].  Clementia  au- 
tem est  diminutiva  pœnarum,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundùm  rationem 
rectam  ,  sed  in  respectu  ad  id  quod  est  secun- 
dùm legem  commnnem  ,  quam  respicit  justitia 
legalis.  Sed  propter  aliqua  parlicularia  conside- 
rata,  clementia  diminuit  pœnas,  quasi  decer- 
nens  hominem  non  esse  magis  puniendum. 
Unde  dicit  Seiieca  in  II.  De  clementia  (prope 
iinem).  «  Clementia  hoc  primum  prœstat,  ut 
quos  dimitlil ,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse 
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•peine  qui  restoit  à  subir.  D'où  il  est  évident  que  la  clémence  est  à  la 
sévérité  ce  que  l'épiikie  est  à  la  justice  légale;  car  la  sévérité  fait  partie 
de  la  justice^  en  ce  qu'elle  inflige  les  peines  selon  la  teneur  de  la  loi. 
Il  y  a  cependant  entre  la  clémence  et  Tépiikie  une  différence  que  nous 
indiquerons  à  l'article  suivant ,  dans  la  première  réponse  aux  argu- 
ments. 

3°  Les  béatitudes  sont  les  actes  des  vertus,  et  les  fruits  sont  les  délec- 
tations qui  naissent  de  ces  actes.  Rien  n'empêche  donc  que  la  mansué- 
tude ne  soit  à  la  fois  une  vertu,  une  béatitude  et  un  fruit. 

ARTICLE  IIL 

La  clémence  et  la  mansuétude  font-elles  partie  de  la  tempérance? 

Il  paroît  que  ces  vertus  ne  font  pas  partie  de  la  tempérance.  i°  La  clé- 
mence diminue  les  peines.  €r,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  V,  14  ou  16, 
ceci  est  Vofîice  de  Tépiikie,  qui  appartient  à  la  justice,  comme  nous  Ta- 
"vons  dit  précédemment,  quest.  GXX,  art.  2.  Donc  la  clémence  ne  fait 
point  partie  de  la  tempérance. 

2o  La  tempérance  a  les  concupiscences  pour  objet.  Or,  la  mansué 
tude  et  la  clémence  ne  modèrent  pas  la  concupiscence  ,  mais  plutôt 
la  colère  et  la  vengeance.  Elles  ne  font  donc  point  partie  de  la  tempé- 
rance. 

S**  Sénèque  dit.  De  clementia ,  Il ,  4  :  «  On  peut  appeler  une  folie  de 
chercher  son  plaisir  dans  la  cruauté.  »  Or,  la  cruauté  est  opposée  à  la  clé- 
mence et  à  la  mansuétude.  Donc,  puisqu'elle  est  une  folie,  et  que  la  folie 
est  contraire  à  la  prudence,  il  paroît  que  la  clémence  et  la  mansuétude 
font  plutôt  partie  de  la  prudence  que  de  la  tempérance. 

Mais  Sénèque  dit  au  contraire,  Be  clementia,  IF,  3,  que  «  la  clémence 


pronuntiet.  »  Venia  verô  dehitsc  pœnœ  reiT^issio 
est.  Ex  quo  palet  qiiôd  clementia  comparatiir 
ad  severitate  u  ,  sicut  ep'.ikia  ad  ju^titiam  lega- 
lem;  cujus  est  pars  severitas,  quantum  ad  in- 
flictionem  pœnarum  secundùm  legera.  Ditfe:  t 
tamen  clenii.Mitia  ab  epiikia,  ut  infra  dicitur 
(art.  3,  ad  1  ). 

Ad  tertiuiii  direnduin  ,  quôd  beatitudiries  sunt 
actus  virtuliuTi.  Fructus  aiitein  sunt  delectatio- 
nes  de  actilms  virlutum.  Et  idco  nihil  pioliibet 
mansuetudinem  poni  et  virtutem  et  beatitu- 
dinem ,  et  fructum. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  prœdictœ  virhites  sint  partes  tempe- 
ranliœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  piœ- 

dictai  virtulos  non  e^int   ])artos  tiinpc-ranliai. 

-Clementia  euim  est  diminuliva  pœuaruin  j  ut 


dictum  est  (art.  1  et  2).  Hoc  autem  Philoso- 
plius  in  V.  Ethic.  (cap.  14,  sivel6)  attri- 
buit  epiikiiB,  quîe  pertinet  ad  justitiam,  ut  su- 
pra habiîum  est  (qu.  120,  aH.  2).  Ergo  vide- 
tur quôd  clementia  non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Prœterea ,  temperantia  est  ciioa  concupis- 
centias.  Mansuetudo  autem  et  clementia  non 
re?piciunt  concupiscentias,  sed  magis  iram  et 
vinlittam.  Non  ergo  debent  poni  parles  tem- 
peranlia;. 

3.  Praiterea,  Seneca  dicit  in  II.  De  demen" 
tia  (cap.  4),  «  Cui  voliiptati  sa;viliaest,  pos- 
sumus  insaniiin  vocare.  »  Hoc  autem  opponi- 
tur  clemenliae  et  mansueludini.  Cùm  ergo 
insania  oppoiiatur  prudentiiB  ,  videtur  quôd 
cleirienlia  et  mansuetudo  sint  partes  prudentiae, 
magis  quàm  temperantia3. 

Sed  contra  est,  quod  Seneca  dicit  in  II.  De 
clementia  { cap,  3  ),  quôd  «  clementia  ^t  teiû» 
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est  la  tempérance  d'un  esprit  qui  pourroit  se  venger;  »  et  Gicéron  range 
la  clémence  parmi  les  parties  de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  La  clémence  et  la  mansuétude  consistant  dans  la  mo- 
dération de  certaines  concupiscences  :  sont  jointes  à  la  vertu  de  tempé- 
rance comme  ses  parties  potentielles.  ) 

On  appelle  parties  polenticlles  les  vertus  qui  dans  certaines  matières 
secondaires  imitent  le  mode  d'action  d'une  vertu  principale,  celui  d'où 
elle  tire  son  mérite  et  son  nom.  Ainsi  le  mode  et  le  nom  de  la  justice 
consistent  dans  une  certaine  égalité  qu'elle  maintient;  celui  de  la  force 
dans  la  fermeté  d'ame;  celui  de  la  tempérance  dans  une  certaine  répres- 
sion, en  tant  qu'elle  réprime  les  violentes  concupiscences  des  plaisirs  du 
toucher.  Or,  la  clémence  et  la  mansuétude  consistent  également  dans  une 
certaine  répression;  puisque  la  clémence  diminue  les  peines,  et  que  la 
mansuétude  modère  la  colère.  C'est  pourquoi  la  clémence  et  la  mansué- 
tude s'adjoignent  à  la  tempérance  comme  des  vertus  secondaires  à  la 
vertu  principale,  et  par  conséquent  elles  font  partie  de  la  tempérance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  faut  considérer  deux  choses  dans  la 
mitigation  des  peines  :  l'une  que  cette  mitigation  ait  lieu  d'après  l'inten- 
tion du  législateur,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  selon  le  texte  de  la  loi  :  ce  qui 
est  le  propre  de  l'épiikie.  L'autre  est  une  modération  de  sentiment,  qui 
fait  que  l'on  n'use  pas  de  son  pouvoir  dans  l'infliction  des  peines  :  ce  qui 
est  le  propre  de  la  clémence  (1).  C'est  pourquoi  Sénèque  dit  que  «  la  clé- 

(1)  Il  arrive  souvent  que  les  juges  n'appliquent  pas  la  loi  dans  toute  sa  rigueur,  parce  qu'en 
raison  deceit^ines  circonstances  que  nous  appelons  atténuantes,  ils  pensent  que  cette  appli- 
cation rigoureuse  blesseroit  la  justice.  Celte  interprétation  selon  Tesprit  et  non  selon  la  lettre 
de  la  loi,  est  d'ailleurs  conforme  à  l'intention  du  législateur,  comme  tous  les  jurisconsultes 
le  reconnoissenl;  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  Vépiikie,  c'est-à-dire  une  suréquité,  ou  une 
justice  plus  haute  que  celle  du  texte  de  la  loi.  Mais  l'action  de  la  clémence  est  bien  différente  r 
elle  adoucit  la  peine  par  bonté,  par  douceur  d'ame,  et  non  par  justice.  Aussi  n'est-elle  pas 
laissée  à  la  discrétion  des  juges,  mais  du  prince  seulement,  dont  c'est  le  plus  bel  attribut. 
C'est  par  là  qu'il  ressemble  à  Dieu,  non  moins  que  par  l'étendue  de  son  pouvoir;  car  Diea 


perantia  animi  in  potestate  ulciscendi.  «  Tul- 
lius  etiam  (nbi  supra  )  ponit  clemenliam  a  par- 
tem  temperanliae.  » 

(CoNCLusio. —  Clementia  et  mansueludo , 
cùm  in  qiiodam  concu|iiscentiarum  moderamine 
consistunt,  virtuti  teinperantiae,  ut  potentiales 
illius  parles,  adjungunlur.) 

Respondeodiceiidum,quôd  partes  assignantur 
virtutibus  princiytalibus  secundùm  quôd  imi- 
tantur  ipsas  iti  aliquibiis  materiis  secundariis 
quantum  ad  mnduin  ex  qua  principaliter  de- 
pendet  laus  virtutis;  unde  et  nomen  accipit. 
Sicut  niodus  et  nomen  justitiœ  in  quadam 
aequalilate  consistil  ;  fortitudinis  autem  ,  in 
animi  quadam  firmitate  ;  temperantiœ  autem 
in  quadam  refrœnalione  ;  in  quantum  scilicet 
ïefraenat  concupiscentias  vehementissimas  de- 


lectationum  tactûs  :  clementia  autem  et  man- 
suétude similiter  in  quadam  refraînatione  con- 
sistunt; quia  scilicet  clementia  est  diminutiva 
pœnarum,  mansuétude  verô  est  mitigativa  irae  ; 
ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2).  Et  ideo  tani 
clementia  quàra  mansuétude  adjungitur  tempé- 
rant!» sicut  virtuti  principali  :  et  secundiiin 
hoc  ponuntur  partes  temperantiœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  dirainu- 
tione  pœnarum  duo  sunt  coosideranda.  QuoruDi 
unum  est,  quôd  diminutio  pœnarum  fiât  se- 
cundùm intentionem  legislatoris,  licèt  non  se- 
cundùm verba  legis  :  et  secundùm  hoc  pertinet 
ad  epiikiam.  Aliud  autem  est,  quaedam  mode- 
ratio  etrectùs ,  ut  homo  non  utatur  sua  potes- 
tate in  inflictiorue  pœnarum  :  Et  hoc  piopriè 
pertinet  ad  clementiam.  Propter  quod  Seneca 
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mence  est  la  tempérance  d'un  esprit  qui  a  le  pouvoir  de  se  venger.  » 
Cette  modération  vient  d'une  douceur  de  sentiment  qui  nous  donne  hor- 
reur de  tout  ce  qui  pourroit  contrister  les  autres.  Aussi  Sénèque  dit-il 
encore  que  «  la  clémence  est  une  certaine  douceur  de  l'ame;  »  tandis 
qu'au  contraire  Taustérité  ou  la  sévérité  se  montre  en  celui  qui  ne  craint 
pas  de  contrister  les  autres. 

2°  L'adjonction  d'une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale  se  fait  plus 
d'après  le  mode,  qui  est  comme  la  forme  de  la  vertu,  que  d'après  la  ma- 
tière. Or,  la  mansuétude  et  la  clémence  ont  le  même  mode  d'action  que 
la  tempérance  quoiqu'elles  n'aient  pas  le  même  objet. 

30  La  folie  est  une  sorte  de  maladie  de  l'ame,  qui  peut  attaquer  soit  la 
raison,  dont  elle  enlève  l'usage,  soit  la  force  appétitive,  lorsqu'elle  fait 
perdre  ces  sentiments  d'humanité  «  qui  rendent  l'homme  naturellement 
ami  de  l'homme,  »  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VllI,  1.  La  folie 
qui  prive  de  la  raison,  est  opposée  à  la  prudence.  Mais  la  joie  que  l'on 
éprouve  des  peines  d'autrui,  appartient  à  cette  autre  espèce  de  folie  qui 
fait  perdre  les  sentiments  d'humanité  dont  s'inspire  la  clémence. 

est  plein  de  clémence  pour  les  homnnes  ;  sa  douceur  modère  toujours  les  châlimftnts  que  sa 
justice  nous  inflige.  En  résumé,  il  y  a  entre  l'épiikieetla  clémence  cette  différence  que  l'une 
'ne  diminue  pas  en  soi  la  peine,  mais  la  proportionne  au  délit  par  un  sentiment  de  haute  jus- 
lice,  tandis  que  l'autre  l'adoucit  véritablement  par  un  sentiment  de  bonté.  Elles  ne  sauroien 
donc  appartenir  toutes  deux  à  la  même  vertu  principale. 


dicit  (ubi  suprà)  qriôd  «  clementia  est  tempe- 
rantia  animi  in  polestate  ulciscendi.  »  Et  haec 
quidem  moderatio  animi  provenit  ex  qiiadam 
dulcedine  affectûs,  qua  quis  abhorret  omne  illud 
quod  potest  aliura  contristare.  Et  ideo  dicit  Se- 
neca,  quôd  «  clementia  est  quaedam  lenitas 
animi.  »  Nam  è  converso  austeritas  animi  vi- 
detur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios  contris- 
tare. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  adjunctio  vir- 
tutum  secundariarum  ad  principales  magis  at- 
tenditur  secundum  modum  virlutis  (qui  est 
quasi  qua;dam  forma  ejus  )  quàm  secundum 
materiam.  Mansuetudo  aulem  et  clementia  con- 
veniunt  cum  temperantia  in  modo ,  ut  diclum 
«st;  licèt  non  conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  insaûia  dicitur 


per  corruptionem  sanitatis.  Slcut  autem  sani- 
tas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quôd  corpus 
recedit  à  débita  complexioiie  humanœ  speciei  ; 
ita  etiam  insania  secundum  animam  accipilur 
per  hoc  quôd  anima  humana  recedit  à  débita 
dispositione  humanae  speciei.  Quod  quidem 
conlingit  et  secundum  ralionem,  ut  putà  cùni 
aliquis  usum  ralionis  amiltit  ;  et  quantum  ad 
vira  appetitivam,  putà  cùm  al  quis  amiltit  af- 
fectum  humanum  ;  secundum  quem  «  homo  est 
naturaliter  omni  bomini  amicus,  >»  ut  dicitur  in 
VIIL  Ethic.  (cap.  1  ).  Insania  autem  quae  ex- 
cludit  usum  rationis,  opponitur  prudentiaî.  Sed 
quôd  aliquis  delectetur  in  pœnis  hominum ,  di- 
citur esse  insania;  quia  per  hoc  videtur  homo 
privatus  affectu  humano,  quem  sequilur  de» 
mentia. 
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ARTICLE  IV. 

La  clémence  et  la  mansuétude  sont-elles  l  .  plus  importantes  vertus  f 

Il  paroît  que  la  clémence  et  la  mansiiétude  sont  les  plus  grandes  vertus. 
1"  Plus  une  vertu  rapproche  riiomuie  de  la  béatitude,  qui  consiste  dans 
la  connoissance  de  Dieu,  plus  elle  a  de  mérite.  Or,  la  mansuétude  con- 
duit principalement  l'homme  à  la  connoissance  de  Dieu,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Jacques,  I  :  «  Recevez  la  parole  de  Dieu  dans  la  mansuétude;  » 
et  cette  autre  de  TEcclésiastique,  V  :  «  Soyez  doux  pour  entendre  la 
parole  de  Dieu.  »  Saint  Denys  dit  également  dans  son  épltre  à  Démophile , 
Epist.  VIII  :  C'est  par  sa  grande  mansuétude  que  Moïse  se  rendit  digne 
des  apparitions  de  Dieu.  »  Donc  la  mansuétude  est  la  plus  grande  des 
vertus. 

2»  Une  vertu  est  d'autant  plus  importante  qu'elle  est  plus  agréable  à 
Dieu  et  aux  hommes.  Or,  la  mansuétude  est  surtout  agréable  à  Dieu, 
comme  nous  l'apprend  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  I  :  «  Ce  qui  plaît  à 
Dieu,  c'est  la  foi  et  la  mansuétude.  »  Notre  Seigneur  nous  engage  spécia- 
lement à  imiter  sa  douceur.  «Apprenez  de  moi,  nous  dit-il,  Matth.,  XF, 
que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur.  »  Selon  saint  Hilaire,  can.  ÏV  m 
Matth.,  G  c'est  par  la  mansuétude  de  l'esprit  que  notre  Seigneur  habite 
en  nous.  »  Cette  vertu  est  également  très-agréable  aux  hommes.  «  Mon  fils, 
dit  l'Ecclésiastique,  III,  faites  toutes  vos  actions  avec  douceur,  et  vous 
serez  aimé  par-dessus  la  gloire  des  hommes.  »  On  lit  encore  dans  les  Pro- 
verbes,  XX,  que  «  la  clémence  fortifie  le  trône  des  rois.  »  Donc  la  man- 
suétude et  la  clémence  sont  les  plus  importantes  vertus. 

3°  On  appelle  doux,  dit  saint  Augustin,  De  serm.  Dom,  in  monte i 


ÂRTICULUS  IV. 

Utrùm  clementia  et  mansuefudo  sint  potis- 
simce  virtutes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  cle- 
mentia et  niansuetudo  sint  potissimae  virtutes. 
Laus  eniin  virtutis  piœcipiiè  consistit  in  hoc 
quôd  ordiiiat  hominem  ad  beatitudinem ,  quse 
in  Dei  cognitione  consistit.  Sed  mansuétude 
maxime  ordinat  hominem  ad  Dei  cognitionem. 
Dicitur  enim  Jacob.,  I  :  «  In  mansuetudine 
suscipite  insitum  verbum ,  »  et  Eccles.,  V  : 
«  Esto  mansuetus  ad  audiendum  verbum  Dei.  » 
Et  Dionys  us  dicit  in  epistola  ad  Dcmophilum 
(Epist.  8)  :  «  Moysen,  propter  multam  man- 
suetudinem  Dei  apparitione  dignum  habitum.  » 
Jlrgomansuetudo  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea  ,  tantô  virtus  aliqua  videtur  esse 


potior ,  quantô  raagis  acceptatur  à  Deo  et  ab 
hominibus.  Sed  mansuetudo  maxime  videtur 
accepfari  à  Deo.  Dicitur  enim  Eccles.,  I ,  quôd 
«  beneplacitura  est  Deo  fides  et  mansuetudo.  » 
Unde  et  specialiter  ad  suae  raansuetudinis  imi- 
tationem  Christus  nos  invitât,  dicens,  Matth., 
XI  :  «  Discite  à  me  quia  mitis  sum  et  hu- 
milis  corde.  »  Et  Hilarius  dicit  (  eau.  IV.  in 
Matth.  )  quôd  «  per  mansuetudinem  mentis 
Rostrse  habitat  Christus  in  nobis.  »  Est  etiani 
hominibus  acceptissima  :  unde  dicitur  Eccles., 
m  :  w  Fili ,  in  mansuetudine  perQce  opéra  tua; 
et  super  hominum  gloriaui  diligeris.  »  Propter 
quod  et  Proverb.j  XX,  dicitur  quôd  «  clementia 
Ihronus  regius  roboratur.  »  Eigo  mansuetudo 
et  clementia  sunt  potissimae  virtutes  (1). 

4.  Praeterea,   Augustinus  dicit  in    lib.    De 
serm.  Domini  in  monte  (ut  jam  suprà)  quôd 


il)  Praeler  illud  quod  Basiiius  ait  ubi  suprà  in  Psalm,  XXXUI  :  Maxima  omnium  virlulum 
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ceux  qui  ne  résistent  pas  au  mal.  aux  méchancetés,  et  qui  rendent  le 
bien  pour  le  mal.  »  Or,  ceci  se  rapporte  à  la  miséricorde  ou  pii'té,  qui  est 
la  plus  grande  vertu;  car  en  expliquant  cette  parole  de  saint  Paul^ 
I.  Timoth.,  IV  :  «  La  piété  est  utile  à  tout;  »  saint  Ambroise  dit  que 
a  toute  la  religion  chrétienne  se  trouve  dans  la  piété.  »  Doue  la  mansué- 
tude et  la  clémence  sont  les  plus  grandes  vertus. 

Mais  on  peut  opposer  à  ceci  que  ces  vertus  ne  sont  point  comptées 
parmi  les  principales,  et  qu'elles  sont  annexées  à  une  autre  comme  des 
vertus  secondaires. 

(Conclusion.  —  Ce  n'est  que  relativement  que  la  clémence  et  la  man- 
suétude sont  des  vertus  très-importantes.  ) 

Il  y  a  des  vertus  qui  ne  sauroient  l'emporter  sur  les  autres  d'une  ma- 
nière absolue  ni  en  tout,  mais  seulement  d'une  manière  relative  et  dans 
un  genre  particulier.  Il  est  impossible  en  efFet  que  la  clémence  et  la  man- 
suétude soient  absolument  de  très-grandes  vertus,  puisqu'elles  ne  font 
qu'éloigner  du  mal  en  diminuant  la  colère  ou  la  peine.  Or,  il  est  plus 
parfait  de  faire  le  bien  que  d'éviter  le  mal.  Aussi  les  vertus  qui  tendent 
directement  au  bien,  comme  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  et  même 
la  prudence  et  la  justice,  sont-elles  en  soi  plus  grandes  que  la  clémence 
et  la  mansuétude.  Mais  rien  n'empêche  que  celles-ci  aient  une  supério- 
rité relative  sur  les  vertus  qui  éloignent  du  mal.  Car  la  colère,  que  tem- 
père la  mansuétude,  est  par  sa  violence  un  des  plus  grands  obstacles  que 
rencontre  l'esprit  de  l'homme  pour  juger  sainement  de  la  vérité.  Aussi 
la  mansuétude  nous  rend-elle  maîtres  de  nous-mêmes,  et  c'est  pourquoi 
la  sainte  Ecriture  dit,  Eccles.,  X  ;  «  Mon  fils,  gardez  votre  ame  dans  la 
mansuétude.  »  Mais  comme  les  concupiscences  des  plaisirs  du  toucher 


«  mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibiis ,  et  non 
resislunt  malo,  sed  vincunt  in  bono  maliim.  « 
Hoc  autem  videliir  perlinere  ad  misericordiam 
■vel  pielalem;  quac  videlur  esse  potissima  vir- 
tuluin  ;  quia  super  illud  I.  ad  Timoth.j  IV  : 
«  Pleins  ad  omnia  ulilis  est,  »  dicifc  Glossa 
Ambrosii  quôd  «  summa  religionis  chrislianae 
in  pielate  consistil.  »  Ergo  mansueludo  et  cle- 
mentia  sunt  maximai  virtutes. 

Sed  contra  est,  quôd  non  poiuintur  intor  vir- 
tutes  principales,  sed  adjunguntur  alleri  virtuti 
quasi  principaliori. 

(CoNCLUsio.  —  Non  nisi  secundùm  quid 
(disposi'.ivè  videlicet)  clementia  et  mansuétude 
potissiiiiac  virlutes  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nihil  probibet  ali- 
gnas virtules  non  esse  potiïsimas  simpliciter, 
nec  quoad  omnia ,  sed  secundùm  quid ,  et  in 
aliquo  génère.  Non  autem  est  possibile  quôd 


clementia  et  mansuétude  sint  polissinune  virlu- 
tes simpliciter  :  quia  laus  earum  altenditur  ia 
hoc  quôd   retrahunt  à  malo,  in  quantum  sci« 
licet  diminnunt  iram  vel  pœnam.  Pirfectus  au- 
tem est  consequi  bonum  quàm  carere  malo.  Et 
ideo  virtutes  quae   simpliciter  onjinant  in  bo- 
num (sicut  fides,  spes,  ctiaritas  ,  et  etiam  pru- 
dentia  et  juslitia)  sunt  simpliciter  majores  vir- 
tutes quàm  clemenlia  et   mansuctudo.  Sod  se- 
cundùm quid  nibil  probibet  cleinentiam  et  man- 
sueludinem  habere  quamdamexcellentiam  inter 
virtutes  quae  resistunt  alfectionibus  pravis.  Nam 
ira,  (piam  miligat  mansuetuijo,  proptor  suurn 
impelum  maxime  impedit  animum  hominis  ne 
libéré  juiiicet  verilatem.  Et  propler  boc  man- 
suetudo   maxime  facit  bom.nem  esse  compo- 
lem  sui  :unde  dicitur  Eccles.,  X:  «  Fili  in  man- 
sueludine  serva  animam  tuam.  »  Quamvis  coa- 
cupiscentise  delectationum  tactùs  sint  turpiores. 


mavsuetudo  ;  eaque  in  beatiludinum  numeriim  relata  est.  Et  Clirysostomus ,   quôd  ntilla 
^ir[  S  lia  conformera  Deo  Lcil,  elc. 
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sont  plus  honteuses  et  nous  assiègent  plus  continuellement,  la  tempé- 
rance, qui  les  règle,  est  placée  parmi  les  vertus  principales;  tandis  que 
la  clémence,  qui  fait  diminuer  les  peines,  se  rapproche  beaucoup  de  la 
charité,  la  première  de  toutes  les  vertus,  par  laquelle  nous  faisons  du 
bien  au  prochain  et  détournons  les  maux  qui  le  menacent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mansuétude  dispose  l'homme  à  la 
connoissance  de  Dieu  de  deux  façons.  D'abord  elle  le  rend  maître  de  lui 
en  apaisant  la  colère  qui  trouble  la  raison.  Elle  prépare  son  cœur,  par  la 
paix  qu'elle  y  répand,  à  recevoir  docilement  les  enseignements  de  la  vé- 
rité (1).  Aussi  lisons-nous  dans  saint  Augustin,  De  doctrin.  Christ.,  lï  : 
c(  Etre  doux,  c'est  ne  pas  rejeter  la  sainte  Ecriture,  parce  que  nous  sa- 
vons qu'elle  reprend  nos  vices,  ou  vouloir  l'entendre  autrement  préfé- 
rant notre  sagesse  à  celle  de  Dieu.  » 

2°  La  mansuétude  et  la  clémence  nous  rendent  agréable  à  Dieu  et  aux 
hommes,  parce  qu'elle  tend  au  même  but  que  la  plus  grande  des  vertus, 
la  charité,  qui  est  de  détourner  les  maux  du  prochain. 

3°  La  miséricorde  et  la  piété  se  rapprochent  de  la  mansuétude  et  de  la 
clémence  en  ce  qu'elles  tendent  comme  elles  au  soulagement  du  prochain  ; 
mais  les  motifs  qui  les  inspirent  sont  bien  différents.  Car  la  piété  le  fait 
par  respect  pour  quelque  supérieur,  comme  Dieu  ou  nos  parents,  et  la 
miséricorde,  parla  part  qu'elle  prend  aux  tristesses  et  aux  joies  de  ceux 
qu'elle  aime;  tandis  que  la  mansuétude  apaise  la  colère  qui  pousse  à  la 
vengeance,  et  que  la  clémence,  par  suite  de  la  douceur  d'ame,  empêche 
que  l'on  ne  soit  puni  plus  qu'il  n'est  raisonnable. 

(1)  «  La  colère,  dit  saint  Grégoire  ,  nous  fait  perdre  la  lumière  de  la  vérité,  en  répandant 


et  magis  conlimiè  infestent  :  propter  quod  tem- 
perantia  magis  ponitur  virlus  principalis ,  ut  ex 
dictis  patel  (qu.  141,  art.  3,  ad  2  ).  Clementia 
verô  in  hoc  qiiôd  diminuit  pœnas,  maxime  vi- 
detur  accédera  ad  charitatem  ,  quae  est  poti-si- 
raa  virtutum  ;  per  quam  bon;î  operamur  ad 
proximos,  et  eorum  mala  impedimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  mansue- 
tudo  praeparat  hoininem  ad  Del  cognitionem  re- 
movendo  impedimentum.  Et  hoc  dupliciter  : 
Primo  quiilem  faciendo  hominem  compotem 
sui  per  diminutionem  irae  ,  ut  dictum  est.  Alio 
modo,  quia  ad  mansuetudinem  pertinet  quùd 
homo  non  contradicat  verbis  veritalis;  quod 
plerumque  aliqui  faciunt  ex  commolione  irœ. 
Et  ideo  Augustinus  dicit  in  II.  De  doctinna 
Chriat.,  quôd  «  mitescere  est  non  C'mtradicere 
divinae  Scripturae  ,  sive  intellectae ,  sialiqua  vitia 
nostra  percutit;  sive  non  intellectae,  quasi  nos 
meliùs  sapeie  veriùsque  percipere  possemus.  » 

Ad  secuiidum  dicendum  ,  quôd  mansuetudo  et 
clementia  reddunl  hominem  Deo  et  hominibus 


acceptum  secundùm  quôd  concurruntineuradem 
elFectum  cura  charitate,  quaî  est  maxima  virtu- 
tum ;  scilicet  in  subtiahendo  mala  proximo- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  misericordia  et 
pictas  conveniunt  quidem  rum  mansuetudiae 
et  clementia,  in  quantum  concurrunt  in  eum- 
dem  effecium  ,  qui  est  proliibere  mala  proxi- 
morum:  differunt  tamen  quantum  ad  motivum. 
Nam  pietas  removet  mala  proximorum  ex  re- 
verenlia  quam  habet  ad  aliquem  superiorem  ; 
putà  ad  Deum  vel  parentem  :  ml'^erkordia 
verô  removet  mala  proximorum  ex  hoc  quôd 
in  eis  aliquis  contristatur,  in  quantum  œstimat 
ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est  (  qu. 
30,  art.  2),  quod  provenit  ex  amicitii ,  quae 
facit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  coiilristari  : 
mansuetudo  autem  hoc  facit ,  in  quantum  re- 
movet iram  incitantem  ad  vindictam  :  cle- 
mentia verô  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  in 
quantum  judicat  aequum  esse  ut- aliquis  non  am« 
pliùs  puniatur. 
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QUESTION  GLYIII. 

De  la  coVerc, 

Parlons  maintenant  des  vices  opposés  à  ces  vertus.  Premièrement,  de 
la  colère  qui  est  opposée  à  la  mansuétude.  Secondement,  de  la  cruauté, 
opposée  à  la  clémence. 

Huit  questions  se  rapportent  à  la  colère.  1°  Est-il  quelquefois  permis 
de  se  mettre  en  colère?  2»  La  colère  est-elle  un  péché?  3°  Est-elle  un  péché 
mortel?  4°  Est-elle  le  péché  le  plus  grave?  5°  Quelles  sont  les  diverses 
espèces  de  colère?  6°  La  colère  est-elle  un  vice  capital?  7°  Quelles  sont  ses 
filles?  8°  Y  a-t-il  un  vice  qui  lui  soit  opposé? 

ARTICLE  L 

Est-il  permis  de  se  mettre  en  colère  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  mettre  en  colère,  l''  Saint  Jérôme, 
en  commentant  ce  passage  de  saint  Matthieu ,  V  :  «  Celui  qui  se  met  en 
colère  contre  son  frère,  etc.,  »  dit  que  Ton  trouve  dans  plusieurs  manus- 
crits :  «  Celui  qui  se  met  sans  cavse  en  colère  ;  »  mais  il  ajoute  qu'il  ne 
sauroit  y  avoir  de  doute  à  ce  sujet,  et  que  la  colère  est  absolument  dé- 
fendue. Il  ne  sauroit  donc  être  permis  de  se  mettre  en  colère. 

2°  Le  mal  de  Tame,  dit  saint  Denys,  Be  Div.  nom.,  IV,  consiste  à  ne 
pas  suivre  la  raison.  Or,  la  colère  n'est  jamais  raisonnable.  Car,  selon  le 

dans  notre  esprit  les  ténèbres  de  la  confusion,  ce  qui  fait  que  Dieu  nous  cache  le  rayon  de  sa 
connoissanre.  »  Et  le  vénérable  Bède  disoit  aussi  :  «  La  maturité  de  la  sagesse  ne  sauroit  se 
rencontrer  que  dans  une  ame  calme.  » 


quj:stio  clviii. 

De  iracundiaj  in  oclo  articulas  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis. 
Et  primo ,  de  iracundia  quse  opponitur  man- 
suetudini.  Secundo  de  crudelitale ,  quae  oppo- 
nitur  cleinenliaî. 

Circa  iracundiam  qiiaeruntur  octo.  !<>  Utrùm 
irasci  possit  esse  aliqiiando  licilum.  2°  Ulrùm 
ira  sit  peccatiim.  S»  Utrùm  sit  peccatum  mor- 
lale.  4°  Utrùm  sit  gravissimum  peccatorum. 
50  De  speciebiis  irae.  e»  Utrùm  ira  sit  vitium 
capitale.  7°  Quai  sint  filiœ  ejus.  8°  Utrùm  ha- 
beat  vitium  oppositum. 


ARTICULUS  !. 
Utrùm  irasci  sit  licitum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Vide'urquM 
iri'Scinoii  possit  esse  licitum.  Hioronymiis  enina 
exponens  illud  Matlh.,  V.  «  Qui  irasdlur  fratri 
suo,  »  etc.  dicit  :  «In  quibusdam  codicibus 
additur,  sive  causa  :  Caiterum  in  veris  deû- 
nita  sententia  est;  étira  penilns  tollitur.  » 
Ergo  irasci  nullo  modo  licitum  est. 

2.  Pra'lerea,  secundùm  Dionysium,  IV.  cap. 
De  div.  Nomin..  «  malum  animae  est  sine  ra- 
tione  esse.  »  Sed  ira  semper  est  sine  ratione. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  ITI.  part.,  qu.  15,  art.  9;  et  UT,  Sent..,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2.  quœs- 
tlunc.  2  ;  et  qu.  12,  de  malo,  art.  1  ;  et  ad  Ephes.^  IV,  lec.  8,  col.  2  ;  et  Job,  XVII,  coi.  2. 
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Philosophe,  Ethic,  VII,  «rhomme  en  colère  nesauroit  entendre  raison 
parfaitement;  »  et  selon  saint  Grégoire,  V.  Moral.,  XXX,  a  la  colère 
détruit  la  tranquillité  de  l'ame,  qu'elle  déchire  et  met  en  pièces,  n  Cassien 
dit  aussi.  De  Tnstitutis  cœnobiorwn ,  lib.  VIll,  6,  que  a  les  mouvements 
violents  de  la  colère  produisent  l'aveuglement  du  cœur.  »  C'est  donc  tou- 
jours un  mal  de  se  mettre  en  colère. 

3"  «  La  colère  est  un  appétit  de  vengeance,  »  comme  le  dit  la  Glose  sur 
ce  passage  du  Lévilique  :  «  Ne  hais  point  ton  frère  au  fond  du  cœur.  » 
Or,  il  n'est  jamais  permis  de  désirer  se  venger,  puisque  Dieu  s'est  réservé 
la  vengeance,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Dent.,  XXXÎI  : 
«  La  vengeance  m'appartient.  »  Il  est  donc  toujours  défendu  de  se  mettre 
en  colère. 

4°  Tout  ce  qui  nous  éloigne  de  la  ressemblance  divine  est  un  mal. 
Or,  la  colère  nous  fait  perdre  cette  ressemblance,  puisque  «  Dieu  juge 
avec  calme.  »  Sap.,  XII.  Il  n'est  donc  jamais  permis  de  se  mettre  en 
colère. 

Mais,  sur  ce  passage  de  saint  Matthieu  :  «  Celai  qui  se  met  sans  cause 
en  colère,  sera  condamné,  »  saint  Chrysostôme  (ou  l'auteur  de  l'ouvrage 
imparfait),  Hom.  XI,  dit  ces  paroles  :  «  Mais  celui  qui  aura  sujet  de  s'y 
mettre,  ne  sera  point  coupable;  car  s'il  n'y  avoit  point  de  colère,  on  ne 
défendroit  point  la  doctrine,  on  ne  feroit  point  respecter  la  justice,  et  le 
crime  ne  seroit  pas  comprimé.  »  La  colère  n'est  donc  pas  toujours  un 
mal. 

(Conclusion.  —  Il  est  louable  de  se  mettre  en  colère  pour  de  justes 
motifs.  ) 

La  colère  est  une  passion  de  l'appétit  sensitif,  qui  donne  son  nom  à  la 
force  irascible,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  des  passions.  Or,  les 


ûicit  enim  philosophus  in  VII.  Ethic,  qiiôd 
«  ira  non  perfectè  audit  rationem.  »  Et  Grego- 
rius  in  V.  Moral.  (  cap.  30  ),  quôd  «  cum 
tranqnillitatera  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbât.  »  Et  Cas- 
sianus  dicit  in  lib.  De  institutis  cœnohiorum 
(lib.  VIII.  cap.  6  ).  «  Quilibet  ex  causa  ira- 
cundise  motus  effervens ,  excaecat  oculum  cor- 
dis.  »  Ergo  irasci  seraper  est  malum. 

3.  Prœterea,  «  ira  est  appetitns  vindictae,  » 
ut  Glossa  dicit  super  Levit.,  XVI  :  «  Non  ode- 
ris  fratrem  tuum  in  corde  tuo.  »  Sed  appetere 
D.ltionera  non  videtur  esse  licitum  ,  sed  hoc  est 
Deo  reservandum  ;  secundùm  illud  Deuter., 
XXXII  :  «  Mea  est  ultio.  »  Ergo  videtur  quôd 
irasci  semper  sit  malum. 

4.  Pra'ierea,  omne  illud  quod  abducit  nos  à 


divina  similitudine ,  est  malum.  Sed  irasci  sem- 
per abducit  nos  à  divina  similitudine;  quia 
«  Deus  cum  tranquillitate  judicat,  »  ut  hahetur 
Sap.,  XII.  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  dicit  su- 
per Mafth.  (  sive  autb'or  operis  imperfecti 
homil.  XI).  «  Qui  sine  causa  irascitur,  reus 
erit.  Qui  verô  cum  causa ,  non  erit  reus.  Nam 
si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  proBcit,  necju- 
dicia  stant,  nec  crimina  compescuntur.  »  ErgO 
irasci  non  est  semper  malum. 

{  CoNCLusio.  —  Secundùm  rectam  rationeiû 
irasci  laudabile  est.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  ira  propriè  lo- 
queudo,  est  passio  quaedam  appetitùs  sensitivi, 
à  qua  VIS  irascibilis  denominatur,  ut  supra 
habitum  est,  cùm  de  oassionibus  ageretur  (1). 


art 


(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  23,  art.  1 ,  quantum  ad  passiones  irascibilis  in  communi;  et  qu.  46, 
.  i|  quantum  ad  iram,  specialim  quôd  sit  passio  appetitùs  sensitivi. 
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passions  de  Tame  peuvent  être  mauvaises  de  deux  façons.  D'abord  dans 
leur  espèce^  c'est-à-dire  dans  leur  objet;  et  c'est  ainsi  que  l'envie  est 
mauvaise  de  soi^  puisqu'elle  est  une  tristesse  du  bien  d'autrui,  ce  qui 
répugne  en  soi  à  la  raison.  Aussi  l'envie  désigne-t-elle  toujours  quelque 
cbose  de  mal,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  Ethic,  lï ,  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  colère,  qui  est  un  désir  de  vengeance;  car  ce  désir 
peut  être  légitime  ou  illégitime.  Une  passion  peut  être  encore  mauvaise 
par  excès  ou  par  défaut,  lorsqu'elle  ne  se  tient  pas  dans  le  milieu  de  la 
raison.  Ce  qui  peut  arriver  pour  la  colère,  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins 
contre  la  droite  raison.  Mais  si  ses  motifs  sont  légitimes,  et  qu'elle  se 
tienne  dans  de  justes  bornes,  elle  est  louable  bien  loin  d'être  à  blâmer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Les  stoïciens  prétendoient  que  la  colère 
et  les  autres  passions  étoient  des  sentiments  qui  sortoient  de  la  raison; 
aussi  les  condamnoient-ils  toujours.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Jérôme 
parle  de  la  colère,  par  laquelle  il  entend  un  mauvais  vouloir  contre  le 
prochain.  Mais  selon  les  péripatéticiens,  dont  l'opinion  paroît  préférable  à 
saint  Augustin,  IX.  De  Civit.  Bei,  IV,  la  colère  et  les  autres  passions  de 
Tame  sont  des  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  qu'ils  soient  réglés  ou  non 
par  la  raison.  Et  entendue  ainsi,  la  colère  n'est  pas  toujours  condamnable. 

2°  La  colère  peut  quelquefois  précéder  la  raison ,  et  alors  elle  est  cou- 
pable parce  qu'elle  trouble  la  raison  et  lui  fait  perdre  sa  rectitude.  Mais 
quelquefois  aussi  la  colère  suit  la  raison,  lorsque  l'appétit  sensitif  se  cour- 
rouce contre  les  vices  que  la  raison  réprouve.  Dans  ce  cas  elle  est  légi- 
time, et  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  colère  de  zèle.  Aussi  saint  Grégoire 
dit-il,  V.  Moral.,  XXX  :  «  Il  faut  prendre  bien  garde  que  la  colère,  qui 


Est  autem  hoc  considerandum  circa  passiones 
animœ ,  qiiôd  dupUciter  potest  in  se  maliim  iu- 
veniri.  Uno  modo  ex  ipsa  specie   passionis  , 
quae  qiiidem  con^ideralur  secundùm  objeclum 
passionis  ;  sicut  invidia  secundùm  suam  spe- 
ciem  inipoi'tal  quoddara  malum.  Est  enim  tris- 
titia  de  hoiio  aliorum  -,  quod  secundùm  se  ra- 
tioni  répugnât  :  et  ideo  invidia  mox  nominata, 
sonat  aliquid  mali;  ut  Philosophus  dicit  in  11. 
Ethic.  Hoc  autem  non  compelit  irœ,  quc-e  est 
appelitus   vindictae  :   potest   enim  vindicta  et 
bene  et  malè  appeti.  Alio  modo  invenitur  ma- 
lum in  aliqua  passione  secundùm  quantitatem 
ipsius;  id  est,  secundùm  superabundantiam  vel 
defectum  ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  in- 
veniri  ;  quando   scilicet  aliquis  irascitur  plus 
vel  minus  prœter  i-ationem  lectam.  Si  autem 
aliquis  irascitur  secundùm  rationem  rectam, 
tune  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Stoïci  iram 
et  omncs  alias  passiones  nomin;ibant  alîectus 
^uosdara  pricter  ordinem  rationis  existentes  : 


et  secundùm  hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias 
passiones  esse  malas ,  ut  supra  dictum  est 
(1,  2,  qu.  24,  art.  2),  cùm  de  passionibus 
ageretur.  Et  sic  accepit  iram  Hieronymus.  Lo- 
quitur  enim  de  ira  qua  quis  irasritur  contra 
proximum  quasi  malum  ojus  intendens.  5ed  se- 
cundùm Peripatoticos  quorum  sentenliani  magis 
approbat  Augustinus  in  IX.  De  civit.  Dei  (cap. 
4),  ira  et  aliœ  passiones  animée  dicuntur  motus 
appelilùs  f.ensilivi,  sive  sint  moderala^,  secun- 
dùm rationem,  sive  non  :  et  secundùm  hoc  ira 
non  semper  est  mala. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ira  dupliciter 
se  potest  habere  ad  rationem.  Uno  quidem 
modo,  antecedenter  :  Et  sic  trahit  rationem  à 
sua  rectiludine;  unde  habet  rationem  maîi. 
Alio  modo,  conscqueuter  ;  prout  scilicet  appe- 
litus sensitivus  movetur  contra  vilia  secundùm 
ordinem  rationis  :  et  hœc  ira  est  bona,  quic  di- 
cilur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius  dicit  in 
V.  Moral.  (  cap.  30,  sive  33  )  :  «  Curandum 
,  sumuiopere  est,  ne,  ira  quae  ut  instruraenluift 


I 
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sert  d'inslriiment  à  la  vertu,  ne  vienne  à  dominer  la  raison:  il  ne  faut 
pas  qu'elle  la  précède  en  maîtresse,  mais  qu'elle  la  suive  et  lui  oljéisse 
fidèlement  comme  une  servante.  »  Celte  sorte  de  colère  peut  bien  trou- 
bler d'une  certaine  façon  le  jugement,  mais  sans  lui  enlever  sa  rectitude. 
Et  saint  Grégoire  ajoute  en  effet  «  que  la  colère  de  zèle  trouble  seulement 
l'œil  de  la  raison ,  tandis  que  la  colère  vicieuse  l'aveugle.  »  Il  n'est  pas 
contre  l'essence  de  la  vertu,  que  l'on  cesse  de  délibérer  dans  l'exécution 
de  ce  que  la  raison  a  résolu;  l'art  lui-même  deviendroit  impossible,  s'il 
lui  falloit  délibérer  lorsqu'il  doit  agir. 

3"  Il  est  défendu  de  désirer  la  vengeance  ou  la  punition  en  haine  du 
coupable;  mais  il  est  louable  de  la  désirer  pour  la  correction  du  vice  et 
la  conservation  de  la  justice.  C'est  la  raison  elle-même  qui  fait  tendre  à 
cela  l'appétit  sensitif.  La  vengeance  alors  vient  de  Dieu,  dont  l'autorité 
qui  punit  est  le  ministre,  comme  le  dit  saint  Paul,  Ro7n.,  XIII  (1). 

4.0  Nous  pouvons  et  nous  devons  ressembler  à  Dieu  dans  le  désir  du 
bien;  mais  nous  ne  saurions  lui  ressembler  entièrement  dans  le  mode  du 
désir;  car  il  n'y  a  pas  en  Dieu  d'appétit  sensitif  qui  doive  se  soumettre  à 
la  raison.  C'est  pourquoi,  dit  saint  Grégoire,  ibid.,  «la  colère  s'élève 
avec  d'autant  plus  de  force  contre  le  vice,  qu'elle  est  plus  soumise  à  la 
raison.  » 

ARTICLE  IL 

La  colère  est '3 lie  un  péché  f 

Il  ne  paroît  pas  que  la  colère  soit  un  péché.  1°  Tout  péché  fait  démé- 
riter. Or,  selon  le  Philosophe,  Etliic,  II,  «  les  passions  ne  sont  ni  méri- 

(1)  Que  toute  ame,  dit  saint  Paul,  soit  soumise  aux  puissances  élevées;  car  il  n'y  a  point 
de  pouvoir  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et  ce  qui  est ,  a  été  ordonné  par  lui.  Résister  au  pouvoir, 
c'est  donc  résister  à  Tordre  de  Dieu,  et  s'acquérir  la  damnation.  Les  princes  n'épouvantent 
point  les  bons,  mais  les  méchants.  Voulez-vous  ne  point  craindre  le  pouvoir?  faites  le  bien; 

virtiitis  assumitur,  menti  dominetiir  ;  ne  quasi  :  dere  appetitus  sensitivus,  in  quantum  movetur 


donaina  prœeat,  sed  valut  ancilla  ad  obse- 
^uium  parata  à  rationis  tergo  nunquam  recé- 
dât »  Hacc  autem  ira,  et  si  in  ipsa  executione 
actûs  judicium  rationis  aliqualiter  impetiiat, 
non  tamen  reclitudinem  rationis  tollit.  Unde 
Gregorius  ibidem  dicit  quôd  «  ira  per  zelum 
turbat  rationis  oculum;  sed  ira  per  vilium  ex- 
cœcat.  »  Non  est  autem  contra  rationem  vir- 
tutis,  ut  inlermittatur  deliberatio  rationis  in 
executione  ejus  quod  est  à  ratione  deliberatum  ; 
quia  etiam  ars  impediretur  in  suo  actu,  si  dum 
débet  agere ,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  appetere  vindic- 
lam  propter  maium  ejus  qui  puniendus  est, 
îllicitum  est.  Sed  appatere  vindictam  propter 
vitiorum  correptionem,  et  bonum  justitiœcon- 
fervandum,  laudabile  est  ;  et  in  hoc  potest  len- 


a  ratione.  Et  dura  vindicta  serunlùra  ordinem 
Judicii  lit,  à  Deo  fit;  cujns  minister  est  po- 
testris  puniens,  ut  dicitur  Rom.,  XIII. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  Deo  assi  nilari 
possumus  et  deberaus  in  appptilu  boni.  Sed  in 
modo  appetendi  ei  oranino  assimil  iri  non  pos- 
sumus  ;  quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensiti- 
vus sicut  in  nohis;  cujus  metus  débet  rationi 
deservire.  Unde  Gregorius  dicit  iti  Moral,  (ut 
supra)  quôd  «  tune  robustiùs  ira  contra  vitia 
erigitur,  cura  subdita  rationi  famulalur.  » 

ÂRTICULUS  II. 
Utrùm  ira  sit  peccntum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Viletur  quôd 
ira  non  sit  peccatum  :  Percandn  enim  deme- 
reiaur,  Sed  «  passioaibus  non  dcmereuiur^  si« 
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toires  ni  blâmables.  »  Donc  la  colère,  qui  est  une  passion, ne  sauroit  être 
un  péché. 

2"  Dans  tout  péché  nous  sommes  attirés  vers  quelque  bien  périssable. 
Or,  la  colère  ne  nous  fait  pas  désirer  les  biens  de  ce  genre,  mais  le  mal 
d'autrui.  Donc  la  colère  n'est  pas  un  péché. 

3<»  «On  ne  pèche  point,  dit  saint  Augustin,  Be  Ub.  arbitr.,  III,  i9,  en 
ce  qu'on  ne  sauroit  éviter.  »  Or,  il  est  impossible  à  Thomme  d'éviter  la 
colère,  car,  sur  ce  passage  du  Psalmiste,  IV  :  «  Mettez-vous  en  colère  et 
ne  péchez  pas,  »  la  Glose  dit  que  «  les  mouvements  de  colère  sont  indé- 
pendants de  notre  volonté.  »  Le  Philosophe  dit  également,  Ethic,  VII, 
6  ou  7,  que  «  l'homme  en  colère  agit  avec  tristesse.  »  Mais  la  tristesse  est 
contraire  à  la  volonté.  Donc  la  colère  n'est  pas  un  péché. 

4°  «Le  péché,  dit  saint  Jean  Damascène,  II,  4  et  30,  est  contre  la 
nature  de  l'homme.»  Or, la  colère  lui  est  naturelle,  puisqu'elle  est  l'acte 
d'une  de  ses  puissances,  qui  est  l'irascible;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jé- 
rôme dans  une  de  ses  épîtres,  epist.  IX  ad  Salvinam ,  «  qu'il  est  de 
l'homme  de  se  mettre  en  colère.  »  Donc  la  colère  n'est  pas  un  péché. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  Ephes.,  IV.:  «  Que  toute  indignation 
et  colère  soit  bannie  d'au  milieu  de  vous.  » 

(Conclusion.  —  La  colère  est  un  péché  quand  elle  dépasse  les  bornes 
de  la  raison.  ) 

et  le  Prince  vous  louera;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  le  bien.  Mais  si  vous  faites  le 
mal,  tremblez  :  car  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  le  glaive,  et  il  est  encore  en  cela  le  mi- 
nistre de  Dieu.  C'est  lui  qui  venge  sa  colère  sur  ceux  qui  font  le  mal.  »  Quelles  belles  paroles! 
mais  hélas  !  trop  méconnues. 


eut  nec  vitiiperamur;  »  ut  dicitur  in  II.  Ethic. 
Ergo  niilla  passio  est  peccatum  Ira  autein  est 
pa.5sio,  ut  supra  habituai  est  (1,  2,  qu.  46, 
art.  1),  cùm  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira 
non  est  peccutum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  conversio 
ad  aliqiiod  bonum  commutabile  (1).  Sed  per 
iram  non  converlitur  aliquis  ad  aliquod  bonum 
commutibile,  sed  in  malum  aiicujus.  Ergo  ira 
non  est  peccatum. 

3.  Prœterea ,  «  nuUus  peccat  in  eo  quod  vi- 
tare  non  potest,  »  ut  Âugustinus  dicit  (  lib.  Kl. 
De  libero  arfjit.,  C2i^.  19).  Sed  iram  homo 
vitare  non  potest;  quia  super  illud  Psalm.  IV. 
«  Irascimini  et  nolile  peccare,  »  dicit  Glossa 
(  Cassiodori  )  quôd  «  motus  irae  non  est  in  po- 


testate  nostra.  »  Philosophas  etiam  dicit  in 
VU.  Ethic.  (cap.  6,  vel  7  ),  quôd  «iratus  cum 
tristitia  operatur.  »  Tristitia  aulem  est  contraria 
voluntati.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  «  peccatum  est  contra  nalu- 
ram ,  »  ut  Damascenus  dicit  in  II.  lib.  (  cap. 
4  et  30  ).  Sed  irasci  non  est  contra  naturam, 
hominis  ;  cùm  sit  actus  naturali  potentise,  quae 
est  irascibilis.  Unde  et  Hieronymus  dicit  in 
quadam  epistola  (2)  quôd  «  irasci  est  hominis.  » 
Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.,  IV  :  «  Omnis  indignatio  et  ira  toilatur 
à  vobis.  » 

(  CoNCLusio.  —  Ira  peccatum  est ,  si  modum 
rationis  excédât.) 


(1)  Ut  colligilur  ex  Augustino,  lib.  I.  De  libero  arhit.,  cap.  16 ,  ubi  ait  quod  omnia  pec- 
cala  hoc  uno  génère  conlinentur,  cùm  quisque  averlilur  à  divinis  vereque  manenlibus ,  et 
aà  muiabilia  alque  incerla  converlitur.  El  ex  lib.  II ,  cap.  19,  ubi  ait  :  Malum  est  aversio 
ab  incommutnbtli  bono^  et  conversio  ad  muiabilia  bona,  etc. 

(2)  Epist.  scilirel  IX,  d«  servanda  viduilate,  ad  Salvinam,  non  ut  inepte  priùs  ad  Sa- 
binam.  Per  anlilhesim  autem  addit  :  Iram  non  perficere^  Chrisliani,  ut  post  médium  vi- 


dere  est. 


3S0  II*   II*   PARTIE,   QUESTION   CLVIIF,    ARTICLE  % 

La  colère  est,  comme  nous  Tavons  dit,  une  passion.  Or,  les  passions  de 
rappélit  sensitif  sont  bonnes  quand  elles  sont  réglées  par  la  raison,  et 
mauvaises  quand  elles  sortent  des  bornes.  Mais  l'ordre  de  la  raison  peut 
être  envisage  sous  un  double  aspect  dans  la  colère.  D'abord  dans  le  but 
auquel  elle  tend,  et  qui  est  la  vengeance.  Si  Ton  désire  que  celte  ven- 
geance se  fasse  selon  Tordre  de  la  raison, ce  désir  est  louable,  et  on  ra[>- 
pelle  la  colère  de  zèle.  Mais  si  Ton  veut  que  cette  vengeance  s'accomplisse 
contre  Tordre  de  la  raison ,  en  punissant  par  exemple  quelqu'un  qui  ne 
l'a  pas  mérité,  ou  au-delà  de  ce  qu'il  a  mérité,  ou  si  Ton  veut  qu'elle 
s'accomplisse  dans  un  ordre  qui  n'est  pas  légitime,  ou  dans  un  autre  but 
que  la  conservation  de  la  justice  et  la  punition  de  la  faute,  ce  désir  est 
coupable  eton  l'appelle  la  colère  de  vice.  On  peut  encore  sortir  des  bornes 
de  la  raison  dans  la  manière  de  se  mettre  en  colère,  si  on  se  laisse  em- 
porter à  des  mouvements  trop  violents,  soit  au-dedans  de  Tame,  soit  au- 
dehors.  Dans  ce  cas,  la  colère  est  un  péché,  même  quand  elle  a  pour  but 
une  juste  vengeance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Comme  la  passion  peut  être  raisonnable 
ou  déréglée,  elle  n'implique  pas  en  soi  Tidée  de  mérite  ou  de  démérite, 
de  louange  ou  de  blâme.  Si  la  raison  la  guide,  elle  peut  être  louable  et 
méritoire,  tandis  qu'elle  sera  coupable  et  blâmable,  si  elle  sort  des  bornes 
de  la  raison.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit  «  qu'on  ne  sauroit  louer  ni 
blâmer  la  colère.  » 

2«  L'homme  irrité  ne  désire  pas  le  mal  d'autrui  en  soi,  mais  pour  la 
vengeance;  ses  désirs  sont  donc  tournés  vers  un  bien  passager. 

S**  L'homme  n'est  pas  maître  de  tous  ses  mouvements.  Il  y  en  a  qui 


Respondeo  diceudum,  qiiôd  im,  sicut  dictum 
est  (1),  propriè  nominal  quamdain  passionem. 
Pas&io  aulem  appetitûs  sensilivi  in  xantum  est 
bona,  in  quantum  ratione  reguialur  ;  si  autem 
ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  au- 
tem rationis  in  ira  potest  attendi  quantum  ad 
duo.  Primo  quidem  quantum  ad  appetibile  in 
quod  tendit,  quod  estvindicta  :  unde  si  aliquis 
appelât  quod  secundum  ordinem  rationis  Hat 
vindicla,  est  laudahilis  ira;  appetitus  ;  et  vo- 
catur  ira  per  zelum.  Si  autem  aliquis  appelât 
quôd  fiat  vindicta  qualitercumque  contra  ordinem 
rationis;  puth  si  appelât  puniiieum qui  non  nie- 
rait, vel  ultra quàra  meruit,  vel  etiam  non  secun- 
dum legitinuim  ordinem,  vel  non propter  debilum 
finem  ,  qui  est  conservatio  justitiœ  et  correctio 
culpse,  erit  appeliUis  irœ  vitiosus  ;  et  nonnna- 
tur  îr«  per  vitium.  Alio  modo  altenditur  ordo 
rationis  circa  iram,  quantum  ad  modum  iras- 
cendi  ;  ut  scilicet  motus  irae  non  immoderatè 


fervescat,  nec  interiùs  nec  inexteriùs  :  Quod  qui- 
dem si  praetermittatur,  non  erit  ira  absque  pec- 
calo,  etiam  si  aliquis  appetat  justam  vindictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  quia  passio 
potest  esse  regulata  ratione  vel  non  regulata , 
ideo  secundum  passionem  absolulè  cousidera- 
tani  non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti, 
seu  laudis  vel  vituperii  ;  secundum  tamen  quôd 
est  regulata  ratione ,  potest  habere  rationem 
meritorii  et  laudabilis.  At  è  contrario  secundum 
quôd  non  est  regulata  ratione,  potest  habere 
rationem  demeriti  et  vituperabilis  :  unde  et 
Phiiosophus  ibidem  dicit  quôd  «  laudatur  vel 
vituperatur  qui  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  diceudum ,  quôd  iratus  non 
appétit  malum  allerius  propter  se,  sed  pro[)ter 
vindictani;  in  quam  convertilur  appeUlusejus^ 
sicut  in  quoddam  comrnulabil3  bonuin. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  liomo  est  domi- 
nus  suorum  actuum  per  arbitriura  ralionis.  Ft 


(1)  Tum  .irt.  1  hujus  ipsius  quseslionis;  tum  exprcssiùs  etpleniùs  1,2,  qu.  4G,  art.  efiixii 
1|  ubi  hoc  ex  proiesso  discussum. 
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préviennent  le  jugement  de  la  raison,  et  qui  sont  en  général  indépen- 
dants de  la  volonté,  en  sorte  qu'on  ne  peut  les  empêcher  de  se  produire, 
La  raison  peut  cependant  se  rendre  maître  de  chacun  d'eux  en  particu- 
lier. Appliquant  cette  règle  à  la  colère ,  nous  disons  que  ses  mouvements 
sont  indépendants  de  la  volonté,  en  ce  qu'elle  ne  peut  les  empêcher  de 
se  produire.  Mais  comme  elle  peut  ensuite  les  maîtriser,  au  moins  d'une 
certaine  façon,  leur  dérèglement  n'est  jamais  entièrement  excusable. 
Quant  à  ce  que  dit  le  Philosophe,  «que  l'homme  irrité  agit  avec  tris- 
tesse, »  il  ne  faut  pas  l'entendre  en  ce  sens  qu'il  est  triste  de  sa  colère , 
mais  de  l'injure  qu'il  croit  avoir  reçue;  et  c'est  cette  tristesse  qui  le  porte 
au  désir  de  la  vengeance. 

4°  L'irascible  est  naturellement  soumis  à  la  raison;  et  c'est  pourquoi 
ses  actes  sont  naturels  tant  qu'ils  sont  raisonnables;  mais  quand  ils  sor- 
tent des  bornes  de  la  raison,  ils  sont  contre  la  nature  de  l'homme. 


ARTICLE  III. 

Toute  colère  est -elle  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  la  colère  est  toujours  un  péché  mortel.  1°  «  La  colère,  dit 
Job,  V,  tue  l'homme  insensé;  »  et  il  parle  ici  de  la  mort  spirituelle,  d'où 
le  péché  mortel  a  pris  son  nom.  Toute  colère  est  donc  un  péché  mortel. 

2°  Il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  mérite  la  damnation  éternelle.  Or, 
la  colère  mérite  cette  damnation.  Notre  Seigneur  dit  en  effet  dans  saint 
Matthieu,  V  :  «  Quiconque  se  met  en  colère  contre  son  frère,  sera  con- 
damné au  jugement.  »  Sur  quoi  la  Glose  ajoute  que  «  les  trois  choses  qui 


ideo  motus  qui  prœveniunt  judicium  ,  rationis 
non  sunt  in  potestate  hominis  in  generali,  ut 
gcilicet  nullus  eorum  insurgat  :  quamvis  ratio 
possit  quemlibet  singulariler  impedire  si  insur- 
gat. Et  secundùm  hoc  dicilur  quôd  motus  iraî 
non  est  in  potestate  hominis  ;  ita  scilicet  quôd 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in 
bominis  potestate,  non  totaliler  perdit  rationem 
peccati,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philo- 
«ophus  dicit  «  iratum  cum  tri.litia  operari,  w 
non  est  sic  intclligendum  quasi  tristetur  de  eo 
qnod  irascitur;  sed  quia  tristatur  de  injuria 
quam  sestimat  sibi  illata n  \  et  ex  hac  tristitia 
movetur  ad  appetendam  vindictam. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  irascibilis  in 
homine  naluraliter  subjicitur  rationi  :  et  ideo 
actus  ejusin  tantum  est  homini  naturalis,  in 
quantum  est  secundùm  rationem.  In  quantum 


verô  est  prœter  ordinem  rationis,  est  contra 
hominis  naturam. 

AUÏICULUS  III. 
Utrùm  omnis  ira  sit  peccalum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôC 
omnis  ira  sit  peccatum  mnrtale.  Dicitur  enim 
Job.,  y  :  «  Virurn  stultuin  intorlicit  iracundia.  » 
Et  loquitur  de  interfectione  spirituali,  à  qua 
peccatuin  morlale  denommalur.  Ergo  omnis  ira 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nihil  meretur  damnationem 
aeternam  nisi  peccatum  mortale.  Sed  ira  mere- 
tur damnationem  œternam.  Dicit  enim  Dominus_, 
Matth.,  V  :  «  Omnis  qui  irascitur  fratri  suo, 
reus  erit  judici;)  ;  ubi  dicit  Glossa  (2)  quôd 
«  per  illa  tria  quae  ibi  tangunlur  (  scilicet  ju- 


(1)  De  hisetlam  1,  2,  qu.  88,  art.  5,  ad  1  ;   et  qu.  7,  de  malo,  art,  4,  ad  1  ;  et  qu.  12, 
ar.  3;  et  ad  Galat.^  V,  lect.  5,  col   2,  circa  fincm. 

i2)  Nulle  nomine  prœnolata ,  sed  eam  quoque  commentarius  babct  qui  Anselm-  nomine 
iDsiguilur.  taoïeisi  non  videtur  Anselmi  esse. 
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8ont  indiquées  ici  (savoir  le  jugement,  le  conseil  et  la  Géhenne  du  feu) 
désignent  les  diverses  demeures  où  sont  punis  les  différents  genres  de 
péché  dans  la  damnation  éternelle  (\).  »  La  colère  est  donc  un  péché 
mortel. 

3°  Tout  ce  qui  est  contraire  ô  la  charité  est  un  péché  mortel.  Or,  la 
colère  est  contraire  à  la  charité,  au  sentiment  de  saint  Jérôme,  qui  expli- 
que ainsi  les  paroles  de  l'Evangile  citées  plus  haut  :  «  Ceci  va  contre  Ta- 
mour  du  prochain.  »  La  colère  est  donc  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  sur  ce  passage  du  Psaume  IV,  «  mettez-vous  en  colère  et  ne  pé- 
chez pas,  »  la  Glose  dit  au  contraire  :  «  La  colère  n'est  que  vénielle  lors- 
qu'elle n'entraîne  pas  aux  effets.  » 

(Conclusion.  —  La  colère  est  un  péché  mortel  quand  elle  fait  désirer 
une  injuste  vengeance;  mais  si  elle  vient  de  la  passion,  et  qu'elle  n'ins- 
pire qu'un  foible  désir  de  vengeance,  elle  n'est  qu'un  péché  véniel.  ) 

Un  mouvement  de  colère  peut  être  déréglé,  et  par  conséquent  coupable, 
de  deux  façons.  D'abord  en  raison  de  ce  que  l'on  désire,  lorsque  c'est  une 
vengeance  injuste.  Sous  ce  rapport  la  colère  est  de  sa  nature  un  péché 
mortel,  parce  qu'elle  viole  la  charité  et  la  justice.  Il  peut  arriver  cepen- 
dant que  le  péché  ne  soit  que  véniel  à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte. 
Cette  imperfection  vient  quelquefois  de  la  personne  ou  du  sujet,  lorsque 
par  exemple  le  mouvement  de  colère  a  précédé  le  jugement  de  la  raison  ; 
elle  peut  venir  aussi  de  l'objet  que  l'on  désire,  lorsque  la  vengeance  qu'on 
médite  est  peu  de  chose  en  soi,  de  telle  sorte  que  si  on  la  réalisoit,  il  n'y 
auroit  pas  matière  à  péché  mortel  :  comme  seroit  par  exemple  de  tirer 
les  cheveux  à  un  enfant,  ou  d'autres  choses  de  ce  genre.  Un  mouvement 

(1)  Saint  Thomas  explique  plus  loin  ,  art.  5,  ad  3  ,  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  jugement , 
qui  est  la  preuve  de  la  culpabilité,  le  conseil  ou  délibération  des  juges,  et  la  géhenne  ou  la 
sentence  de  condamnation.  A  ces  trois  degrés  correspondent,  dit  la  Glose,  trois  demeures  de 
la  damnation  éternelle,  où  les  souffrances  sont  proportionnées  à  la  gravité  des  fautes. 


dicium ,  consilium ,  el  gehenna  )  diversae  raan- 
siones  in  aeterna  damnalione  pro  modo  peccati 
signanter  exprirauntur.  »  Ergo  ira  est  pecca- 
tum  mnrtale. 

3.  Prseterea,  quicquid  contrariatur  charitnti, 
est  peccatum  mortale.  Sed  ira  de  se  conlraria- 
tur  charitati,  ut  palet  per  Hieronymum  super 
iilud  AJatth.,  V:  «  Qui  irascitur  fratri  suo ,  » 
etc.;  ubi  dicit  qiiôd  «  hoc  est  contra  proximi 
dileclionem,  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  conlra  est,  quôd  super  iliud  Psalm, 
IV,  «irascimini  et  nolite  peccare ,  »  dicit  Glossa: 
«  Veiiialis  est  ira  quae  non  perducitur  ad  ef- 
feclum,  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ira,  qua  quis  injustam  ap- 
pétit viiidictam,  peccatum  mortale  est:  ira 
\eio  ex  passione,  et  q-ja  in  modico  vindictam 
cxpetiiuus,  veniale  est  peccatum.) 


Respondeo  dicendura,  quôd  motus  irae  po- 
test  esse  inordinatus  et  peccatum  dupliciter; 
sicut  dicium  est  (art.  2).  Uno  modo,  ex  parte 
appetibilis;  ut  polè  cùm  aliquis  appétit  injus- 
tam vindictam  :  et  sic  ex  génère  suo  ira  est 
peccatum  mortale,  quia  conlrarialur  charilali 
et  juàtUiae.  Polest  lamen  conlingere  quôd  talis 
appelitus  sit  peccatum  veniale  propler  imper- 
fectionem  aclùs.  Qua;  quidem  imperfoctio  at- 
tendilur  vel  ex  parte  appeteulis  ;  putà  cùna 
molus  irœ  praîvenit  judicium  ralionis  ;  vel 
eliam  ex  parte  appetibilis,  putà  cùni  aliquig 
appétit  in  aliquo  modico  se  vind Icare ,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum  ;  ita  quod  etiam  si 
actu  inferalur,  non  eseet  peccaïuin  nu^rtale; 
putà  si  aliquis  parum  trabat  aliciuem  puerum 
per  capillos  vel  aliquid  bujusmo.ii.  Aiio  moda 
potest  esse  motus  ira3  inordiuatus  nuantum  ai 
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de  colère  peut  ensuite  être  déréglé  dans  son  mode,  si  l'on  se  laisse  aller 
intérieurement  à  une  irritation  trop  grande,  ou  si  on  la  fait  trop  éclater 
au  dehors.  Sous  ce  rapport  la  colère  n'est  pas  de  sa  nature  un  péché 
mortel;  mais  elle  peut  le  devenir,  si  par  sa  violence  on  manque  à  Tamour 
de  Dieu  et  du  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Ce  passage  de  Job  ne  prouve  pas  que 
toute  colère  soit  un  péché  mortel;  mais  que  les  insensés  blessent  mortel- 
lement leur  ame  par  la  colère,  dont  ils  ne  veulent  point  modérer  les 
transports,  ce  qui  les  fait  tomber  dans  quelque  péché  mortel,  comme  le 
blasphème  ou  Tinjure  du  prochain. 

2o  II  faut  remarquer  que  c'est  après  avoir  rappelé  ces  paroles  de  la  loi: 
«Quiconque  tuera,  sera  condamné  au  jugement,  »  que  notre  Seigneur 
ajoute  :  «  Et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  se  mettra  en  colère  contre 
son  frère,  sera  condamné  au  jugement.  »  D'où  il  est  évident  que  notre 
Seigneur  parle  ici  d'un  mouvement  de  colère  qui  fait  désirer  la  mort  du 
prochain  ou  quelque  grave  dommage.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  ce  désir 
ne  soit  un  péché  mortel,  si  la  raison  y  donne  son  consentement. 

3°  Lorsque  la  colère  blesse  la  charité,  elle  est  un  péché  mortel,  mais 
cela  n'arrive  pas  toujours,  comme  nous  l'avons  montré. 

ARTICLE  IV. 

La  colère  est-elle  le  'péché  le  plus  grave  ? 

Il  paroît  que  la  colère  est  le  péché  le  plus  grave,  l»  Selon  saint  Jean 
Chrysostôme,  «  rien  n'est  plus  honteux  ni  plus  laid  que  le  visage  d'un 
homme  en  fureur,  si  ce  n'est  son  ame  qui  le  surpasse  de  beaucoup  en 
honte  et  en  laideur.  »  La  colère  est  donc  le  péché  le  plus  grave. 

2°  Un  péché  est  d'autant  plus  grand  qu'il  est  plus  nuisible,  selon  cette 


modum  irascendi  ;  utpotè  si  nimis  ardenter 
irascatur  interiùs ,  vel  si  nimis  exteriùs  mani- 
feslet  signa  irae  :  et  sic  ira  secundum  se  non 
habet  ex  suo  génère  rationem  peccati  mortalis. 
Potest  tanien  contingere  quôd  sit  peccatum 
mortale;  si  ex  vehementia  irae  aliquis  excidat 
ii  dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  illa  au- 
Ihoritate  non  habetur  quôd  omnis  ira  sit  pec- 
catum mortale  ;  sed  quôd  stulti  per  iracundiam 
Fpiritualiter  occiduntur  i  in  qu.mtum  scilicet  non 
refrsenando  per  raiionem  motum  irœ,  dilabun- 
tur  in  aliqua  peccata  mortalia  :  puta  in  blas- 
.phemiam  Dei,  vel  in  injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Dominus 
^verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi  superaddens 
•  ad  illud  verbum  legis,  «  qui  occiderit,  reus 
erit  judicio.  »  Unde  loquitur  ibi  Dominus  de 

(1)  Pehisetiam  1,  2,  qu.  46,  art.  6;  et  qu. 


motu  irae  in  que  quis  appétit  proximi  occisio- 
nem  ;  aut  quameumque  gravem  lesionem ,  qui 
appetitui  si  consensus  rationissuperveniat,  abs- 
que  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  illo  casu  in 
quo  ira  contrariatur  charitati,  est  peccatum 
mortale.  Sed  hoc  non  semper  accidit  ;  ut  ex 
dictis  patet. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  ira  sit  gravissimum  peccatum. 

Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ira  sit  gravissimum  peccatum.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  quôd  «nihil  est  turpius  visufurentis, 
et  nihil  deformius  ;  si  verô  visu ,  multô  magig 
anima.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Prœteiea,  quantô  aliquod  peccatum  est 
magis  nocivum,  tantô  videtur  esse  pejusj  qiûa 
12,  de  malOj  art,  4, 
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parole  de  saint  Aiiguslin,  in  Enchirid.,  XII,  «  que  Ton  appelle  mal  co 
qui  nuit.  »  Or,  la  colère  fait  le  plus  grand  dommage  à  l'homme,  en  le 
privant  de  sa  raison  sans  laquelle  il  n'est  plus  maître  de  lui.  Saint  Jeaa 
Chrysostôme  dit  en  effet,  «  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  dans  la  colère  ni 
dans  la  folie;  que  la  colère  est  comme  une  possession  passagère  du  dé- 
mon, plus  difficile  même  à  guérir  qu'une  possession  véritalDle.  p  La  colère 
est  donc  le  pcclié  le  plus  grave. 

3»  C'est  par  les  actes  extérieurs  que  Ton  juge  des  mouvements  intérieurs 
de  Tame.  Or,  la  colère  conduit  à  Uhomicide,  qui  est  un  très-grand  pé- 
ché. La  colère  est  donc  le  péché  le  plus  grave. 

Mais  on  compare,  au  contraire,  la  colère  à  un  fétu  et  la  haine  à  une 
poutre,  d'après  cette  parole  de  saint  Augustin,  in  Régula  :  «Que,la 
colère  ne  s'accroisse  pas  jusqu'à  la  haine,  et  ne  fasse  pas  une  poutre 
'd'un  fétu.  »  La  colère  n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave. 

( Conclusion.  —  Quoique  la  colère  •  aisse  être  très-déréglée  dans  son 
mode,  à  cause  de  la  violence  et  de  k  rapidité  de  ses  mouvements,  elle 
est  moins  grave  cependant  que  l'envie,  la  haine  et  la  concupiscence,  en 
sorte  qu'elle  ne  sauroit  être  appelée  le  péché  le  plus  grave.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  art.  1  et  3,  le  dérèglement 
de  la  colère  peu^.  venir  de  l'objet  ou  du  mode.  Sous  le  rapport  de  l'objet 
qu'elle  désire,  îa  colère  est  le  péché  le  moins  grave;  car  elle  veut  le  châ- 
timent de  quelqu'un  pour  le  punir  du  mal  qu'il  a  fait.  Elle  rentre  ainsi 
dans  les  péchés  qui  désirent  le  mal  du  prochain,  comme  l'envie  et  la 
haine.  Il  y  a  cependant  cette  différence  que  la  haine  souhaite  le  mal 
d'autrui  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire  pour  lui  nuire;  l'envie  le 
souhaite  aussi,  mais  pour  relever  sa  propre  gloire;  tandis  que  la  colère 
ne  le  désire  que  par  le  motif  d'une  juste  vengeance.  D'où  il  est  évident 


sicut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  12), 
«  malum  dicitiir  aliquid ,  quia  nocet.  »  Ita  au- 
tem  maxime  nocet;  quia  aufert  honiini  ratio- 
nem,  per  quaniest  dominus  suiipsius.  Dicit 
enim  Chyrsostomus  quôd  «  irœ.  etinsanise  niliil 
est  médium  ;  sed  ira  temporaneus  est  quidam 
dsemon;  magis  autem  et  daemonium  habente 
difficilius.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum, 

3.  Praeterea,  interiores  motus  dijudicaotur 
gecundùm  exteriores  actus.  Sed  effectiis  irœ  est 
horaicidium,  quod  est  gravissimum  peccatum. 
Ergo  ira  est  gravissimum  pecccatum. 

Sed  contra  est,  quôd  «  ira  comparatur  ad 
odium  sicut  festuca  ad  trabem.  »  Dicit  enim 
Âugu»tinus  in  Régula  :  «  Ne  ira  crescat  in 
odium,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non 
ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

(CoNCLusio.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad 
inordinalionem  atlinet  quœ  est  secundùm  iras- 


cendi  modura ,  quamdam  excellentiam  babeat 
pro{;ter  veliementiam  et  velocitatem  sui  motùs; 
invidia  lamen,  odium  et  concupisceutia  sunt 
graviora  peccata ,  ut  non  possit  dici  gravissi- 
mum peccatum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  et  3  ),  inordinatio  irae  secundùm  duo 
attenditur  ;  scilicet  secundùm  indebitum  appe- 
tibile,  et  secundùm  indebitum  niodum  iras- 
cendi.  Quantum  igitur  ad  appetibile  quod  ira- 
tus  appétit,  videtur  esse  ira  minimum  pecca- 
torum.  Appétit  enim  ira  malum  pœnae  alicu- 
jus  sub  ratione  boni  quod  est  vindicta  :  et  ideo 
ex  parte  mali  quod  appétit ,  convenit  peccatum 
irai  cum  illis  peccatis  quae  appetunt  malum 
proximi;  putà  cum  invidia  et  odio.  Sed  oJium 
appétit  absolutè  malum  alterius,  in  quantum 
hujusmodi.  Invidus  autem  appétit  malum  alte- 
rius propter  appetitum  propre  gloriae  ;  sed  ira- 
tus  appétit  malumi  alterius  sub  ratione  just« 
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<|ne  la  haine  est  plus  coupable  que  Tenvie,  et  celle-ci  que  la  colère;  car 
un  bien  extérieur,  comme  Thonneur  ou  la  gloire,  est  une  excuse  moins 
grande  de  désirer  le  mal,  que  la  droiture  de  la  justice.  Cette  droi* 
ture  étant  en  soi  un  bien,  la  colère  se  trouve  avoir  quelque  rapport  avec 
la  concupiscence  qui  désire  également  une  chose  bonne  en  soi.  Et  comme 
la  justice  l'emporte  sur  les  biens  agréables  ou  utiles  qui  sont  l'objet  de  la 
concupiscence,  la  colère  est,  absolument  parlant,  moins  coupable  que 
celle-ci.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  VII,  6  ou  7,  que  «  l'inconti- 
nence est  plus  honteuse  dans  la  concupiscence  que  dans  la  colère.  »  Mais 
quant  au  mode ,  la  colère  est  plus  déréglée  à  cause  de  la  violence  et  de  la 
rapidité  de  son  mouvement,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture, 
Proverb.,  XXVII  :  «La  colère  ni  la  fureur  qui  éclate  n'ont  point  de  pitié; 
qui  pourroit  arrêter  l'élan  d'un  esprit  irrité?  »  Ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire,  V.  Moral.,  30  ou  31  :  «  Lorsqu'un  homme  est  emporté  par  la 
colère,  son  cœur  ardent  palpite,  son  corps  devient  tremblant,  sa  langue 
s'embarrasse,  son  visage  s'enflamme,  ses  yeux  sont  hagards  et  ne  recon- 
noissent  plus  ses  meilleurs  amis.  La  langue  forme  des  sons,  mais  l'esprit 
n'en  distingue  plus  la  valeur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Saint  Jean  Chrysostôme  parle  ici  de  la 
honte  que  donne  aux  gestes  extérieurs  l'impétuosité  de  la  colère. 

2°  Cette  objection  vient  également  du  dérèglement  qui  se  rencontre 
dans  le  mode  de  la  colère  par  suite  de  sa  violence. 

3°  La  haine  et  l'envie  ne  sont  pas  moins  que  la  colère  des  causes  d'ho- 
micide. La  colère  est  cependant  une  cause  moins  coupable,  parce  qu'elle 
a,  comme  nous  l'avons  dit,  une  raison  de  justice  pour  excuse. 


vindictae  :  ex  quo  palet  quod  odium  est  gra- 
vius  qiiàm  inviJia,   et  invidia  quàm  ira;  quia 
pejus  est  appetere  malum  sub  ratioiie  boni 
exlerioris,  quod  est  honor  vel  gloria;  quàm 
sub  ratione  rectitudinis  justiliaj.  Sed  ex  parte 
boni  sub  cujus  ratione  iralus  appétit  malum, 
convenit    ira    cum   peccato    concupiscenti.u  ; 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quantum  ad 
hoc  etiam ,  absoluiè  loqueudo ,  peccatum  irse 
videlur   esse    minus    quàm    concupiscentiae  ; 
quanto  melius  est  bonum  justitiai  quod  appétit 
imtus,  quàm  bonum  delectabile  vel  utile  quod 
appétit  concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit 
in  VII.  Ethic.  (cap.  6,  vel  7  ),  quôd  «  incon- 
tinens  concupiscenûai  est  turpior  quàm  incon- 
tinens  irae.  »  Sed  quantum  ad  inordinationem 
quae  est  secundùm  modum  irascendi,  ira  ha- 
bet  quaradam  excellentiam  propter  vehemen- 
tiam  et  velocitatem  sui  motùs  ;  secundùm  illud 


Proveib.,  XXVII  :  «  Ira  non  habet  misericor- 
diam ,  nec  erumpens  furor  et  impetum  conci- 
tali  spiritus  (1)  ferre  quis  poterit?  »  Unde  Gre- 
gorius  dicit  in  V.  Moral,  (cap.  30,  vel  31)  : 
«  Irai  suœ  slimulis  accensum  cor  palpitât,  cor- 
pus tremit,  lingua  se  prgepedit;  faciès  ignescit, 
esasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognos- 
cunlur  noti  :  Lingua  quidem  clamorem  format, 
sed  sensus  quid  loquatur  ignorât.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Chrysosto- 
mus  loquitur  de  turpitudine  quantum  ad  gestus 
exteriores  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quod  ratio  illa  pro- 

cedit  secundùm  inordinatum  modum  irae  qui 

provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est. 
Ad  terlium  dicendum ,  quôd  homicidium  non 

minus  provenit  ex  odio  vel  invidia  quàm  ex  ira. 

Ira  tameii  levior  est ,  in  quantum  attendit  ra* 

lionera  justitiœ,  ut  dictum  est. 


(1)  Jam  nolatum  est  1 ,  2,  qu.  46,  art.  6,  ad  1,  ubi  eadem  verba  referuntur,  haberi  tanlùm 
in  Bibliis  modcrnis  cm^ndafis,  impelum  concilali  ferre  quis  poleril  ?  Scd  subaudiri  spiritum 
çosse  insinuai  similis  phrasis  Proverb.^  XVIII ,  vers,  li  :  Spiritus  viri  4uslentat  imbecilli* 
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ARTICLE  V. 

Le  Philosophe  '-t'il  convenablement  dislimjué  les  espèces  de  colère ,  en  disant 
que  'parmi  les  gens  irascibles ,  les  uns  sont  aigus  ou  emportés ,  les  autres  amers, 
et  les  autres  difficiles  ? 

Il  paroît  que  le  Philosophe  n'a  pas  convenahlemenl  déterminé  les  dif- 
férenles  espèces  de  colère,  lorsqu'il  dit,  Ethic,  IV,  que  «  des  hommes 
irascibles  les  uns  sont  emportés ,  les  autres  amers,  et  les  autres  diffi- 
ciles. »  1**  Par  ceux  qui  sont  «  amers,  »  il  entend  les  hommes  a  dont  la 
colère  se  passe  difficilement  et  dure  longtemps.  »  Or,  ceci  tient  à  la  cir- 
constance de  temps.  On  pourroit  donc  trouver  d'autres  espèces  de  colère 
dans  les  autres  circonstances  qui  accompagnent  toute  action. 

2°  Les  colères  «  difficiles  ou  graves  »  sont  «  celles  qui  ne  s'apaisent  que 
par  la  souffrance  ou  la  punition  d'autrui.  »  Ce  qui  rentre  dans  les  colères 
opiniâtres.  Les  colères  difficiles  et  les  colères  amer  es  sont  donc  de  la 
même  espèce. 

3°  Notre  Seigneur  distingue  dans  saint  Matthieu ,  V,  trois  degrés  de 
colères  :  «  Celui  qui  s'irrite  contre  son  frère;  celui  qui  dit  à  son  frère, 
Raca;  et  celui  qui  lui  dit  :  A^ous  êtes  un  fou.  »  Or,  ces  trois  degrés  ne  se 
rapportent  pas  aux  différentes  espèces  de  colères.  L'énumération  d'Aris- 
tote  n'est  donc  pas  exacte. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  au  contraire,  qu'il  y  a  trois  espèces 
de  colères  :  la  colère,  qu'il  appelle  de  fiel;  la  manie  ou  folie;  et  la  fu- 
reur. Or,  ces  trois  espèces  se  rapportent  à  celles  d'Aristote.  Car  la  colère 
de  fiel  est,  selon  saint  Grégoire  de  Nysse,  le  principe  et  le  premier  mou- 
vement de  la  colère;  ce  que  le  Philosophe  trouve  également  dans  les  gens 


ÂRTICULUS  V. 

Utrùwi  Philosophus  convenienier  determînet 
species  iracnndiœ,  dicens  qiiàd  iracundorum 
quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  et  qui- 
dam difficiles. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
inconvenienter  determinentur  species  iracun- 
diae  à  Philosopho  in  IV.  Ethic,  ubi  dicitquôd 
«  iracundorum  quidam  sunt  acuti ,  quidam 
amari,  quidam  difficiles  sive  graves.  »  Quia  se- 
cundùm  ipsum  amari  dicuntur ,  «  quorum  ira 
difficile  solvitur  et  multo  tempore  manet.  »  Sed 
hoc  videtur  pertinere  ad  circumstantiam  tem- 
poris.  Ergo  videtur  quôd  etiam  secundùra  alias 
circumstantias  possint  accipi  alise  species  irse. 

2.  Prœterea,  «  difficiles  sive  graves  (dicit 


esse),  quorum  ira  non  commutatur  sine  crucialu 
vel  punitinne.  »  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  in- 
soliibilitatem  irae.  Ergo  videtur  qu6d  idem  sint 
difficiles  et  amnri. 

3.  Praeterea  ,  Dominus,  iViaf^/i.^  V,poni6 
très  gradus  irae,  cùm  dicit  :  «  Qui  irascitiir 
fratri  suo;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha  ;  et 
qui  dixerit  fratri  suo  ,  Fatue.  »  Qui  quidem 
gradus  ad  prœdictas  species  non  referuutur.  Ergo 
videtur  quôd  prsedicta  divisio  irae  non  sit  con- 
veniens. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssaenus 
dicit,  quôd  très  sunt  iraLâlflitatis  species  j  sci- 
Ucet  ira,  quae  vocatur  fe!l€a.;  et  marna,  quae 
vocatur  insania;  et  furor.  Qj^  tria  videntur 
esse  eadem  tribus  prœmissis.  Nam  iram  feU 
learn  dicit  esse  quae  principium  et  motum  ha- 


tatem  suam  ;  spiritum  vero  ad  irascendum  facilem  quis  poterit  suslinere?  Appendix  quoque 
Gregorii  expressé  sub  iisdem  etiam  verbis  relata  est  1,  2,  qu.  48,  art.  2. 

(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  46,  art.  8;  ut  et  in  IV.  Ethic.»  lect  13,  col.  4  ac  deincepg. 
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vifs  OU  emportés.  La  manie  (1),  ou  folie,  est  une  colère  opiniâtre,  de 
longue  durée,  que  le  Philosophe  attribue  aux  gens  amers.  La  fureur  ne 
s'apaise  qu'après  le  supplice  ou  la  vengeance,  ce  qui  est  le  propre  des 
colères  difficiles.  Saint  Jean  Damascène  adopte  la  même  division.  La  dis- 
tinction d'Aristote  paroît  donc  convenable. 

(Conclusion.  —  Le  Philosophe  ne  s'est  point  trompé  en  partageant  les 
hommes  irascibles  en  hommes  emportés ,  amers  et  difficiles.  ) 

La  division  d'Aristote  peut  se  rapporter  ou  à  la  passion  ou  au  péché  de 
colère.  Nous  avons  montré  précédemment,  quest.  XLVI,  art.  8,  com- 
ment elle  se  rapportoit  à  la  passion  de  colère;  et  c'est  principalement 
dans  ce  sens  que  la  donnent  saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Jean  Damas- 
cène.  Il  nous  faut  maintenant  prouver  qu'elle  convient  aussi  au  péché  de 
colère,  ce  qui  est  le  sens  où  l'a  prise  Aristote.  Il  y  a  deux  sortes  de  dérè- 
glement dans  la  colère;  l'une  qui  tient  à  son  origine  et  que  l'on  trouve 
dans  les  hommes  emportés,  qui  s'irritent  trop  promptement,  et  pour  des 
causes  légères.  L'autre  sorte  vient  de  la  durée,  lorsque  la  colère  dure 
trop  longtemps  :  ce  qui  peut  arriver  de  deux  façons.  D'abord  par  un  sou- 
venir trop  persévérant  du  motif  de  la  colère,  c'est-à-dire  de  l'injure 
reçue,  de  sorte  que  l'en  en  conçoit  une  longue  tristesse  qui  rend  le  cœur 
amer.  Puis,  par  un  désir  obstiné  de  vengeance,  qui  rend  l'homme  diffi' 
elle,  et  ne  lui  permet  de  s'apaiser  qu'après  avoir  puni. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  °  Dans  la  division  des  espèces  précé- 
dentes, ce  n'est  pas  le  temps  que  l'on  a  eu  principalement  en  vue,  mais 

(1)  Ce  mot  qui  est  la  traduction  exacte  du  grec  {^avia ,  paroît  venir  du  verbe  (asveiv,  ou 
plutôt  du  futur  uavîTv ,  qui  a  la  même  signification  que  manere;  la  manie  seroit  donc  une 
colère  permanente,  opiniâtre,  ce  qui  est  le  sens  que  lui  donne  saint  Thomas.  Nous  attachons 
également  dans  notre  langue  une  idée  de  permanence  au  mot  manie.  Avoir  une  manie  ,  c'est 
avoir  une  habitude  étrange.  On  dit  encore  :  C'est  un  homme  à  manies,  c'est-à-dire  qui  a  de 
singulières  habitudes. 


î)et,  quod  Philosophas  attribuit  acutis.  Maniam 
•?erô  dicit  esse  iram  quae  permanet,  et  in  ve- 
tustatem  devenit;  quod  Philosophus  attribuit 
amaris.  Furorem  aulem  dicit  esse  iram  quse 
observât  lempus  in  supplicium ,  quod  Philoso- 
phus attribuit  difficilibus.  Et  eamdem  eliam 
divisionem  ponit  Damascenus  in  II.  lib.  (cap. 
36).  Ergo  praedicta  distinctio  Philosophi  non 
est  iuconveniens. 

(CoNCLusio.  —  Vera  est  illa  Philosophi  doc- 
trina  qua  docet,  iracundorum  quosdam  esse 
acutos;  quosdam  amaros  ;  et  quosdam  dif- 
ficiles.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  praedicta  distin- 
ctio potest  referri  vel  ad  passionem  irae ,  vel 
etiam  ad  ipsum  peccatum  irae.  Quomodo  autem 
referatur  ad  passionem  irae ,  suprà  habitura  est 
^quast.  46,  art.  8),  cùm  de  passione  irae  age- 
feiur  ;  et  sic  prœcipuè  videlur  pojii  à  Grpgorio 


Nyssaeno  et  Damasceno.  Nunc  autem  opportet 

accipere  distinctionem  harum  specierum   se- 

cuudîim  quôd  pertinent  ad  peccatum  irae  ;  prout 

ponitur  à  Philosopho.  Potest  autem  inordinalio 

irae  ex  duobus  attendi  :  Primo  quidam ,  ex  ipsâ 

irae  origine  :  et  hoc  pertinet  ad  acutos  qui  ni- 

mis  citô  irascuntur ,  et  ex  quahbet  levi  causa. 

Alio  modo,  ex  ipsa  irae  duratione,  eo  scilicet 

quôd  ira  nimis  persévérât.  Quod  quidem  potest 

esse  dupliciter.  Uno  modo,  quia  causa  irae, 

scilicet  injuria  illata ,  nimis  manet  in  memoria 

hominis  :  unde  ex  hoc  homo  diutinam  tristi- 

tiam  concipit  :  et  ideo  sunt  sibiipsis  graves  et 

amari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius 

vindictae  quam  aliquis  obstinato  appetitu  quac- 

rit  :  et  hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves  ^ 

qui  non  dimiltiint  iram  quousque  piiniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  specie- 
bus  prxdictis  doq  priacipaliter  consideratui? 
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la  facilité  de  Vhomme  à  se  laisser  aller  à  la  colère,  ou  la  fermeté  avec 
laquelle  il  s'y  attache. 

2"  Les  colères  amères  et  los  colères  ^Ifi'ciles  sont  toutes  deux  de  longue 
durée,  mais  pour  des  causes  différentes.  Car  les  premières  sont  tenaces  à 
cause  de  la  persistance  delà  tristesse  que  Ton  tient  renfermée  en  soi-même. 
Elles  se  montrent  peu  au  dehors,  en  sorte  que  n'étant  combattues  par  per- 
sonne, elles  se  conservent  toujours  vives.  Il  n'y  a  que  le  temps  qui  puisse, 
à  la  longue  les  affoihlir  et  les  user.  Les  colères  difficiles  au  contraire  tirent) 
leur  durée  de  la  violence  du  désir  de  vengeance  qu'elles  nourrissent.  Le 
temps  a  peu  d'action  sur  elles;  il  n'y  a  que  la  punition  qui  les  apaise. 

3°  Les  trois  degrés  de  colère  dont  parle  notre  Seigneur,  ne  se  rap- 
portent pas  aux  différentes  espèces  de  ce  péché ,  mais  aux  progrès  de 
l'acte  humain.  Le  principe  vient  du  cœur,  et  c'est  ce  qu'expriment  ces 
paroles  :  «  Celui  qui  s'irrite  contre  son  frère.  »  Le  second  degré  se  trouve 
dans  la  manifestation  au  dehors  du  sentiment  intérieur,  manifestation 
qui  précède  l'effet  ;  «  Celui  qui  aura  dit  à  son  frère,  Raca.  »  Voilà  la 
colère  qui  se  produit.  Enfin  le  troisième  degré  est  de  passer  à  l'effet, 
c'est-à-dire  de  nuire  au  prochain  pour  se  venger.  Quel  plus  grand  dom- 
mage que  celui  qui  s'accomplit  par  un  seul  mot.  Et  c'est  pourquoi  notre 
Seigneur  ajoute  :  «  Celui  qui  aura  dit  à  son  frère  :  Fou  !  »  C'est  le  der- 
nier degré,  supérieur  au  second  en  malice,  comme  celui-ci  l'est  au  pre- 
mier. Si  donc  le  premier  degré  est  un  péché  mortel  dans  le  cas  dont  parle 
notre  Seigneur,  combien  plus  graves  seront  les  deux  autres  ?  Aussi  la  con- 
damnation s'aggrave- t-elle  avec  le  péché.  Au  premier  cas  notre  Seigneur 
fait  correspondre  le  jugement,  qui  est  le  commencement  de  la  condaiiina-î' 
tion  (reus  entjudicio).  La  sentence  n'est  cependant  pas  prononcée  :  «  Il 
y  a  place  encore,  dit  saint  Augustin ,  pour  la  défense.  »  Au  second  cas 
■il  ■  -       ■  ■  ■       '■  ■     '  '  '  ■        ■       I         I»— ^^—^i— i^p— »«~.^— — — 

tempus,  sed  facilitas  hominis  adiraca,  vel  fir-|  citur  fratri  siio.  »  Secundum  autera  est,  cùm 


mitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  utrique  (  sci- 
licet  amari  et  difficiles  )  habent  iram  diutur- 
nam  ;  sed  propter  aliam  causam;  Nam  amari 
habent  iram  permanentem  propter  permanen- 
tiam  tristitiœ,  quam  inter  viscera  tenent  clau- 
sam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exterlora  ira- 
cundiœ  signa ,  non  possunt  persuaderi  ab  aliis, 
necex  seipsisrecedunt  ab  ira;  nisi  prout  diutur- 
nitate  teraporis  aboletur  tristitia  et  sic  déficit 
ira.  Sed  in  iifficilibus  est  ira  diuturna  propter 
vehemens  desiderium  vitidictae  :  et  ideo  tem- 
pore  non  digeritur,  sed  per  solam  punitionem 
quiescit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  gradus  ir»  quos 
Dorainus  ponit ,  non  pertinent  ad  diversas  irae 
species;  sed  accipiuntur  secundum  processum 
humani  actùs.  In  quibus  primo  aliquid  in  corde 
jiccipitur  :  et  quantum  ad  hoc  dicit,  «  quiiras- 


per  aliqua  signa  exteriora  manifestatur  exte- 
riùs,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectura.: 
et  quantum  ad  hoc  dicit,  «  qui  dixerit  fratri- 
suo  ,  Racha ,  »  quod  est  interjectio  irascentis  : 
Tertius  gradus  est,  quando  peccatum  interiùs 
conceptnm  ad  effectum  perducitur.  Est  autem- 
effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ratione 
vindictae  :  maximum  autem  nocumentorum  est  > 
quod  sit  solo  verbo  :  et  ideo  quantum  ad  hoc 
dicit  ;  «  Qui  dixerit  fratri  suo,  Fatue.  «  Et  sic 
patet  quod  secundum  addit  supra  primum ,  et 
tertium  supra  utrumque  :  unde ,  si  primum  est 
peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  le-  ' 
quitur,  sicut  dictum  est;  multô  magis  alia.  Et 
ideo  singulis  eorurn  ponuntur  correspondentia 
aliqua  pertinentia  ad  condemuationera.  Sed  in 
primo  ponitur  judicium  quod  minus  est.;  quia 
ut  Augustinus  dicit ,  «  in  judicio  adhuc  defen- 
sioni  locus  datur.  »  lu  secundo  ver6  ponitur 
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correspond  le  conseW'  (r eus  erit  concilio),  c'est-à-dire  l'assemblée  t 
laquelle  les  juges  délibèrent  pour  décider  de  quelle  peine  le  coupable  se* 
puni.  Au  troisième  cas  correspond  le  supplice  du  feu  {reus  erit  gehennœ 
ignis)  :  la  sentence  est  prononcée^,  la  condamnation  certaine  et  accomplie. 

ARTICLE  VI. 

La  colère  doit-elle  être  rangée  parmi  les  péchés  capitaux  ? 

Il  paroît  que  la  colère  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les  péchés  capi- 
taux. i°  La  colère  naît  de  la  tristesse.  Or^  la  tristesse  est  un  vice  capital 
que  l'on  appelle  langueur  ou  paresse.  La  colère  ne  peut  donc  être  comptée 
parmi  les  péchés  capitaux. 

^°  La  haine  est  un  péché  plus  grave  que  la  colère.  Elle  doit  donc  être 
plutôt  que  celle-ci  un  vice  capital. 

3°  Sur  ce  passage  des  Proverbes,  XXIX,  «  Thomme  irascible  provoque 
les  querelles,  »  la  Glose  dit  :  «  La  colère  est  la  porte  de  tous  les  vices; 
fermez-la,  et  toutes  les  vertus  se  reposeront  en  paix  au-dedans  de  vous; 
ouvrez-la,  et  votre  ame  sera  entraînée  à  toutes  sortes  de  crimes.  »  Or,  il 
n'y  a  pas  de  vice  capital  qui  soit  le  principe  de  tous  les  péchés;  mais 
chacun  des  vices  capitaux  en  produit  plusieurs  en  particulier.  La  colère 
ne  doit  donc  pas  être  rangée  parmi  les  vices  capitaux. 

Mais  saint  Grégoire,  XXXI.  Moral.,  31  ou  17,  la  met  au  contraire  au 
nombre  des  vices  capitaux. 

(  Conclusion.  —  La  colère  est  un  péché  capital,  parce  qu'elle  est  la 
source  de  beaucoup  de  péchés  différents.  ) 

On  appelle  vice  capital  celui  qui  produit  beaucoup  d'autres  vices.  Or, 


consilium,  in  quo  judices  inter  se  conférant 
quo  supUcio  damnari  oporteat.  In  tertio  ponit 
gehennam  ignis ,  quse  est  certa  damnatio. 

AUTICULUS  VI. 
Vtrùm  ira  debeat  pont  inter  vitia  eapitalia. 

Ad  sextum  sic  proceditnr.  Videtnr  qu{  d  ira 
non  debeat  poni  inter  vitia  eapitalia.  Ita  enim 
ex  tristitia  nascitur.  Sed  tristitia  est  vitiura  ca- 
pitale, quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  débet 
poni  vitium  capitale. 

2.  Prœterea,  odium  est  gravius  peccatum 
qnhm  ira.  Ergo  magis  débet  poni  vitium  capi- 
tale quhra  ira. 

8.  Praeterea,  super  illud  Proverb.,  XXIX,  1  raissis  patet  (2),  yitium  capitale  dicitur  ex  quo 

(1)  Est  Bedae  sub  iisdem  expresse  verbis  in  eum  locum  ,  vers.  22,  ubi  70  i-^-^ilçzt.  vêîxoç, 
id  est  suscitât  conlentionem  ;  sed  aliqui  ôjuaaci,  hoc  est  fodit ;  Symmachus  verô  loeôiî^Êi 
(ijc^Tiv,  hoc  est  irritât  pugnam: 

(2)  Nempe  1,2,  qu.  84,  art.  3  :  An  prœter  superbiam  et  avaritiam  tint  alia  peccata 
quœdam  eapitalia;  et  ari.  4  :  Utriim  convenienler  dicantur  septem^  etc. 


«  vir  iracundus  provocat  rixas ,  »  dicit  Glos- 
sa  (1)  :  «  Janua  est  omnium  vitiorura  iracundia,y.> 
qua  clausâ  virtutibus  intrinsecùs  dabitiir  quies;^  ; 
apertâ  autem,  ad  omne  facinus  armabitur  ani*».. 
mus.  »  Nullum  autem  vitium  capitale  est  prin- 
cipium  omnium  peccatorum,  sed  quorumdam  t 
deteiminatè.  Ergo  ira  non  débet  poni  inter  ..' 
vitia  eapitalia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  XXXI.  iHo- 
ral.  (  cap.  31 ,  vel  17  ),  ponit  iram  inter  vitia  > 
eapitalia. 

(CoNCLUSio.  —  Ira  vitiura  est  capitale,  si  t 
quidem  ex  ipsa  multa  et  varia  vitia  oriuntur.)-  . 

Respondeo  dicendum,  quod   sicut  ex  prae-r.- 
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la  colère  est,  pour  deux  raisons,  la  source  de  beaucoup  de  p(jchés.  Son 
objet  d'abord,  qui  est  la  vengeance,  a  un  grand  attrait  pour  Tbomnie, 
car  elle  se  montre  à  lui  comme  juste  et  bonnete,  et  l'entraîne  par  cette 
apparence  de  bien.  Puis,  son  i]ii]téUiosité  précipite  l'esprit  dans  toutes 
sortes  de  dérèglements.  Pour  ces  deux  motifs,  il  est  donc  évident  que  la 
colère  est  un  vice  capital. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  tristesse  qui  produit  la  colère,  ne  se 
rapporte  pas,  au  moins  le  plus  souvent,  au  vice  de  la  paresse;  mais  elle 
est  une  passion  qui  vient  de  l'injure  reçue. 

2**  Il  est,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  de  l'essence  du  vice  capital 
d'avoir  une  fin  très-désirable;  car  c'est  à  cause  de  cet  attrait  que  l'on 
commet  beaucoup  de  pécbés.  Or,  la  colère  qui  désire  le  mal  pour  le  bien, 
a  une  fin  plus  attrayante  que  la  haine,  qui  désire  le  mal  pour  le  mal. 
Elle  est  donc,  plutôt  que  la  haine,  un  vice  capital. 

3°  La  colère  n'est  pas  en  soi,  mais  accidentellement,  «  la  porte  de  tous 
les  vices.  »  Elle  abaisse  la  barrière  du  vice,  en  privant  l'homme  du  juge- 
ment de  la  raison,  qui  l'éloigné  du  mal.  Mais  elle  ne  produit  d'elle- 
même  et  d'une  manière  directe  que  certaines  fautes  spéciales,  que  ron 
appelle  ses  filles. 

ARTICLE  VIL 

Est-ce  avec  raison  que  l'on  donne  six  fil-les  à  la  colère;  savoir  la  rixe ,  le  gon" 
flement  d'es'prit ,  V injure  ,  la  clameur ,  l'indignation  et  le  blasphème? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  avec  raison  que  l'on  donne  à  la  colère  ces  six 
filles  :  la  rixe,  le  gonflement  d'esprit,  l'injure,  la  clameur,  l'indignation 
et  le  blasphème.  1°  Saint  Isidore  place  le  blasphème  parmi  les  fils  de  l'or- 
gueil. Il  ne  peut  donc  être  une  fille  de  la  colère. 


milita  vitia  oriuntur.  Habet  autem  hoc  ira  quôd 
ex  ea  raulta  vitia  oriri  possunt,  duplici  raiione  : 
Primo,  ex  parte  sui  objecti,  quod  multum  ha- 
bet de  ratione  appetibilitatis  ;  in  quantum  sci- 
licet  vindicta  appetilur  sub  ratione  justi  vel 
honesti;  quod  sua  dignitate  allicit ,  ut  supra 
habitum  est  (  art.  4  ).  Alio  modo,  ex  suo  im- 
petu,  quo  mentem  prœcipitat  ad  inordinatio- 
nata  quœcumque  agenda.  Unde  manifestum  est 
quôd  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  tristi- 
tia  ex  qua  oritur  ira  (  ut  plurimùm  )  non  est 
accediae  vitium ,  sed  passio  tristitiae ,  quse  con- 
sequitur  ex  injuria  illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  ex  su- 
pra dictis  patet,  ad  rationem  vitii  capitalis 
pertinet  quôd  habeat  finem  multùm  appetibi- 
îem  ;  ut  sic  propter  appetitum  ejus ,  multa  pec- 
cata  commitiantur.  Ira  autem  quae  appétit  ma- 
lum  sub  ratione  boni ,  habet  finem  magis  ap- 


petibilem  quàm  odium,  quod  appétit  malum 
sub  ratione  mali.  Et  ideo  magis  est  vitium  ca 
pitale  ira  quàm  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ira  dicitur  esse 
«  janua  vitiorum  »  per  accidens;  scilicet  re- 
movendo  prohibens  ;  id  est  impediendo  judicium 
rationis,  per  quod  homo  retrahitur  à  maliSr 
Birecta  autem  et  per  se  est  causa  aliquorum 
specialium  peccatorum  ;  qua  dicuntur  filiae  ejus, 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  convenienter  assignentur  sexfiUœ  irœ  ; 
scilicet  rixa  ,  tumor  mentis  ,  conlumelia  , 
clamor,  indignaiio ,  et  btasphemia. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd 
inconvenieuter  assignentur  sex  filiae  irae;  quae 
sunt  «fixa,  tumor  mentis,  conlumelia,  cla- 
mor, iudignatio,  blasphemia.  »  Blaspliemia 
enim  ponitur  ab  Isidoro  tilia  superbiœ.  Non  ergo 
débet  poni  filia  ira. 
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2"  La  haine  naît  de  la  colère ,  comme  le  dit  saint  Augustin,  in  'Régula. 
Elle  devroit  donc  se  trouver  aussi  parmi  ses  filles. 

3°  Le  gonflement  d'esprit  paroît  être  la  même  chose  que  Torgueil.  Or,' 
Torgueil  ne  vient  d'aucun  vice  :  il  est  au  contraire,  selon  saint  Grégoire, 
XXXI.  Moral.,  31  ou  37,  la  source  de  tous  les  vices.  Le  gonflement  d'es- 
prit ne  devroit  donc  pas  se  trouver  parmi  les  filles  de  la  colère. 

Mais  saint  Grégoire,  ihid.,  donne  à  la  colère  les  six  filles  que  nous  ve- 
nons de  nommer. 

(Conclusion.  —  La  rixe,  le  gonflement  d'esprit,  l'injure ,  la  clameur, 
l'indignation,  le  blasphème,  sont  les  six  filles  de  la  colère.  ) 

On  peut  envisager  la  colère  sous  un  triple  point  de  vue.  Voyons  d'a- 
hord  ce  qu'elle  produit  dans  le  cœur.  Elle  y  fait  naître  le  mépris  de  celui 
de  qui  l'on  a  reçu  l'injure  et  enfante  ainsi  l'indignation.  Elle  y  suscite 
encore  divers  moyens  de  vengeances,  et  remplit  l'esprit  de  ces  pensées, 
selon  cette  parole  de  Job  :  «  Le  sage  remplira-t-il  son  cœur  d'une  ardeur 
emportée?  »  De  là  vient  le  gonflement  d'esprit.  Voyons  ensuite  ce  qu'elle 
produit  dans  la  bouche,  ou  dans  les  paroles.  Elle  y  excite  un  double  dérè- 
glement :  l'un  qui  porte  à  montrer  sa  colère  par  ses  paroles,  comme  celui 
qui  dit  à  son  frère,  Raca;  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  clameur,  c'est-à- 
dire  le  langage  confus  et  désordonné  (1)  ;  l'autre  qui  fait  éclater  en  paroles 
injurieuses,  soit  contre  Dieu,  ce  que  l'on  appelle  blasphème,  soit  contre 

(1)  Selon  saint  Augustin  ,  le  mot  raca  n'auroit  en  hébreu  aucun  sens  déterminé  ;  ce  seroit 
seulement  une  interjection  de  colère,  une  clameur  d'indignation.  Mais  saint  Jérôme  dit  que  ce 
mot  répond  au  grec  xsvoç,  qui  sis^nifie  vide^  vain  {inanis  aut  vacuus);  ce  qui  reviendroit, 
ajoute  Sùint  Jérôme,  à  l'injure  vulgaire  d'homme  sans  cervelle. 


2.  Prœtcrea,  odimn  nascitur  ex  ira,  ut  Âu- 
gnslinus  dicit  (1)  in  Régula.  Ergo  débet  nii- 
merari  inler  filias  irse. 

3.  Praeterea ,  tumor  mentis  videtur  idem  esse 
quod  superbia.  Superbia  autem  non  est  iilia  ali- 
cujiis  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum  ;  ut 
Grogorius  dicit  XXXI.  Moral.  (  cap.  31 ,  vel 
17).  Ergo  tumor  mentis  non  débet  numeraii 
inter  filias  irae. 

Sed  contra  est,  qu5d  Gregorius  XXXI.  Mo- 
ral. (  ibidem  )  assignat  bas  filias  irae  (2) 


quem  bomo  irascitur  ;  qiiem  reputat  indignum 
ut  sibi  taie  quid  fecerit  :  et  sic  ponitnr  indi' 
gnatio  :  aliud  autem  vilium  est  ex  parte  sui 
ipsius  ;  in  quantum  scilicet  excogitat  diversas 
vias  vindictae,  et  talibus  cogitationibus  animum 
suum  replet  ;  secundùm  illud  Job  :  «  Numquid 
sapiens  implebit  ardore  stomachum  suum?» et 
sic  ponitur  tumor  mentis.  Alio  modo  consi- 
deratur  ira  secundùm  quôd  est  in  ore  :  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit  :  una  qui- 
dem ,  secundùm  hoc  quôd  bomo  in  modo  lo- 


(CoNCLusio.--Rixa,  tumor  mentis,  contu-    quendi  iram  suam  demonstrat;  sicut  dictum 


melia,  clamor,  indignatio,  blasphemia,  sex 
filiae  irae  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ira  potest  tri- 
pliciter  considerari.  Une  modo ,  secundùm 
quôd  est  in  corde  :  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo 
vilia  :  uuum  quidera,   ex  parte  ejus  contra 


est  de  eo  qui  dicit  fratri  suo,  Racha  :  et  sic 
ponitur  c/amor,  per  quera  intelligitur  «  inor- 
dinata  et  confusa  locutio.  »  Alia  etiam  est  inor- 
dinatio, secundùm  quôd  aliquis  prorumpit  in 
verba  injuriosa  :  quae  quidem  si  sint  contra 
Deum ,  erit  blasphemia  ;  si  autem  contra  pro- 


(1)  jEquivalenler  lantùm  et  implicite  ,  cùmsicait:  Lites  aut  nullas  habeatis  ^  aut  quàm 
telerrimè  finialis;  ne  ira  crescat  in  odium^  etc. 

(2)  Sic  enim  primùm  de  superbia,  quôd  sit  regina  vitiorum;  quôd  radix  cuncti  malt  et 
initium  omnis  peccati  ;  quôd  illius  primœ  soboles  principalia  seplem  vitia  sint^  scilicet 
inanis  gloria^  invidia^  ira,  etc.  Deinde  specialim  irae  condiiiones  explicando  ;  De  ira  rixœ^^ 
tumor  mentis,  contumelia ,  clamor,  indignatio  et  hlasphemiœ  ^roferuntur^ 


\ 


1^ 
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le  prochain,  ce  que  Ton  appelle  contumélie  ou  injure.  Enfin  la  colère 
passe  des  paroles  aux  actions,  et  delà  naissent  les  rixes  par  lesquelles  on 
entend  tous  les  dommages  qui  peuvent  être  faits  au  prochain  par  suite  de 
la  colère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"Le  bla^sphème  que  Ton  profère  de  propos 
délibéré,  \ient  de  l'orgueil  de  l'homme  qui  s'élève  contre  Dieu.  Car 
comme  le  dit  la  sainte  Ecriture,  Eccles.s,  X,  a  Torgueil  commence  à  en*:- 
trer  dans  l'homme  quand  il  s'éloigne  deDieu;»  c'est-à-dire  quand  il  perd 
le  respect  qui  lui  est  dû.  Delà  vient  le  blasphème.  Mais  celui  qu'on  pro** 
fère  par  emportement,  a  sa  source  dans  la  colère. 

2°  La  haine  naît  quelquefois  de  la  colère;  mais  elle  a  cependant  une.. 
cause  première,  d'où  elle  sort  plus  directement,  et  qui  est  la  tristesse;  . 
comme  l'amour  au  contraire  vient  de  la  délectation.  Mais  la  tristesse  pro- 
duisant tantôt  la  colère  et  tantôt  la  haine,  il  étoit  plus  juste  de  placer  la 
source  de  la  haine  dans  la  tristesse  que  dans  la  colère  (1). 

3°  Le  gonflement  d'esprit  n'est  pas  pris  ici  dans  le  sens  de  l'orgueil;  il 
signifie  seulement  l'effort  ou  l'audace  de  l'homme  qui  médite  une  ven- 
geance. Or,  l'audace  est  un  vice  opposé  à  la  force. 

ARTICLE  VIII. 

Y  a-t'il  un  vice  opposé  à  la  colère ,  provenant  du  défaut  de  colère  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  vice  opposé  à  la  colère,  qui  ait  pour  cause 
le  défaut  de  cette  passion.  1°  Ce  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu  ne 
sauroit  être  coupable.  Or,  l'homme  qui  est  entièrement  sans  colère,  res- 

(t)  La  haine  a  pour  cause  ordinaire  Tenvie  ou  bien  Tinjure  que  ron  a  reçue:  L'envie  est  une 
tristesse  que  Ton  conçoit  du  bien  du  prochain,  et  l'injure  produit  également  la  tristesse  dan»  ' 
celui  qui  la  reçoit.  La  tristesse  est  donc  la  vraie  cause  de  la  haine,  quoiqu'elle  soit  aussi  quel- 
quefois celle  de  la  colère. 


ximum ,  contumelia.  Tertio  modo  conside- 
ratur  ira  secundùm  quôd  procedit  usque  ad 
factum  :  et  sic  ex  ira  oriuutur  rixœ ,  per  quas 
intelliguutur  orania  nocumenta  quae  facto  pro- 
ximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  blasphe- 
mia  iii  quam  aliquis  prorumpit  deliberalâ  men- 
te, procedit  ex  superbia  hominis  contra  Deum 
se  erigentis;  quia  ut  dicitur  Ecoles.,  X  :  «  Ini- 
tium  superbise  liorainis  apostatare  à  Deo;  »  id 
est,  recedere  à  veneratione  ejus,  est  prima 
superbiae  pars  :  et  ex  hoc  oritur  blasphemia. 
Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex 
toinmolione  animi ,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  odium  et  si 
aliquando  nascilur  ex  ira,  tamen  babet  aliquam 
priorem  causam,  ex  qua  directiùs  oritur,  sci- 
licet  tristitiara  ;  sicut  e  contrario  amor  nascilur 


ex  delectatione.  Ex  tristitia  autem  illata ,  quan- 
doque  in  iram ,  quandoqiie  in  odium  aliquis 
movetur.  Unde  convenientius  fuit  quôd  odium 
poneretur  oriri  ex  acedia  quàm  ex  ira. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  tumor  mentis 
non  accipitur  hic  pro  superhia  ,  sed  pro  quo- 
dam  conatu  sive  audacia  hominis  intentaniis 
vindictam.  Audacia  autem  est  vitium  fortitudini 
oppositam. 

ARTICULUS  YIIl. 

(Jirùm  sit  aliquod  vitium  oppositum  iraciin» 
diœ,  proveniens  ex  de/ectu  irœ. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
sit  aliquod  vitium  oppositum  iracundiae  prove- 
niens ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum 
per  quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc 
quôd  homo  omnino  est  sine  ira,  assimilatuç 
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semble  à  Dieu  qui  «juge  avec  calme,»  Sap.,  XU,  18.  Ce  n'est  donc  point 
un  vice  de  manquer  entièrement  de  colère. 

2°  On  n'est  point  coupable  de  n'avoir  pas  ce  qui  n'est  utile  à  rien.  Or, 
comme  le  prouve  Sénèque,  De  ira,  l,  13,  la  colère  n'est  bonne  à  rien  (1). 
Ce  n'est  donc  point  un  vice  d'en  manquer. 

3"  «Le  mal,  dit  saint  Denys,  De  Biv.  Nom,,  IV,  consiste  à  outrepasser 
la  raison.  »  Mais  le  jugement  de  la  raison  peut  rester  parfaitement  intact 
sans  qu'on  ressente  aucun  mouvement  de  colère.  Le  défaut  de  cette  pas- 
sion ne  produit  donc  aucun  vice. 

Mais  saint  Jean  Chrysostôme  dit  au  contraire,  sup.  Màtth.  :  «  Celui-là 
pèche,  qui  ne  se  met  pas  en  colère  quand  il  le  doit;  car  une  patience 
exagérée  est  une  semence  de  vices;  elle  entretient  la  négligence,  et  pro- 
voque au  mal  non-seulement  les  méchants,  mais  les  bons  mêmes.  » 

(Conclusion.  —  C'est  un  vice  de  manquer  de  cette  colère  qui  suit  le 
jugement  de  la  raison.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  de  colère.  L'une  est  un  simple  mouvement  de  la  vo- 
lonté, qui  fait  infliger  une  peine,  non  par  passion,  mais  par  raison. 
Manquer  de  cette  colère  est  sans  aucun  doute  un  péché,  et  c'est  d'elle 
que  saint  Chrysostôme  dit,  ihid.  :  «  La  colère  justement  motivée  n'est 
pas  une  colère  mais  un  jugement.  Car  on  entend  proprement  par  colère 
le  mouvement  de  la  passion.  Lors  donc  qu'elle  a  une  cause  raisonnable, 
elle  ne  vient  plus  de  la  passion  mais  de  la  raison.  Ce  n'est  pas  s'irriter, 
mais  juger.  L'autre  sorte  de  colère  est  un  mouvement  de  l'appétit  sen- 

(1)  «  La  colère  ,  dit  Sénèque  ,  n'est  utile  à  rien;  elle  n'aiguise  pas  même  l'ame  pour  le 
combat.  Le  vice  n'aide  jamais  la  vertu,  qui  se  contente  d'elle-même.  »  Le  vrai  courage  est  <in 
effet  toujours  calme,  et  maître  de  soi. 


Deo,  qui  «  cum  tranquillitale  judicat  (l).»Ergo 
non  videtur  quôd  sit  vitiosutn  omnino  ira  ca- 
rere. 

2.  Pittierea ,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est 
utile,  non  est  vitiosus.  Sed  motus  irae  ad  nihil 
est  utilis;  ut  probat  Seneca  in  lib.  qiiem  fecit 
de  ira.  Ergo  videtur  quôd  defectus  irae  non  sit 
vitiosus. 


minât,  negligentiam  nutrit,  non  solùm  malos 
sed  etiam  bonos  invitât  ad  maluin.  » 

(CoNCLusio.  —  Defectus  irae  consequentis 
judicium  rationis,  vitiosus  est.  ) 

Respoudeo  diccndum  ,  quôd  ira  dupliciter 
potest intelligi.  Uno  modo,  simplex  motus  vo- 
luntatis  quo  aliquis  non  ex  passione  sed  ex  ju- 
dicio  rationis  pœnam  infligit  :  et  sic  defectus 


3.  Prœterea,  «  malum  hominis  »  secundùm  i  irae  absque  dubio  est  peccatum.  Et  hoc  modo 
Dionysium  (  De  div.  Nomin.,  cap.  IV.  )  «  est  j  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi  qui  dicit 
praeter  rationem  esse.  »  Sed  subtraclo  omni  ibidem  :  «  Iracuudia  quas  cum  causa  est,  non 
motu  irai  adhuc  remanet  integrum  judicium  ra- 1  iracundia  est,  sed  judicium.  Iracundia  enira 


tionis.  Ergo  nuUus  defectus  irae  vilium  cau- 
sât. 

Sed  contra  est,  quod  Chrysostomus  dicit  su- 
per Ma(th.  :  «  Qui  cum  causa  non  irascitur , 


propriè  intelligitur  commotio  passionis  :  qui 
aulem  cum  causa  irascitur ,  ira  illins  jam  non 
est  ex  passione:  ideojudicare  dicitur,  non 
irasci  (2).  Alio   modo  accipitur  ira  pro  motu 


peccat.  Patientia  enim  irrationabilis  vitia  se-  i  appetilùs  sensitivi,  qui  e&t  cum  passione  et  ex 

(1)  Sic  in  lib.  Sapient.^  cap.  XH  ,  vers.  18  :  Tu  aulem  dominator  virlulis,  cum  iranquid'^ 
iilaiê[f-udicas,  etc. 

(2)  Nec  veius  tamen  Cbrysostomus  haec  habet,  ut  nec  illud  quod  praemittilur  argum.  Sed 
çonra;  sed  sub  ejuscomine  auctor  operis  impeifecli,  ut  Uomil.  XI  tuper  Mallh.  \idere  es^ 
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sitif,  qui  vient  de  la  passion  et  de  Tliumeur;  il  suit  nécessairement  dans 
riiomme  le  simple  mouvement  de  la  volonté^  car  Tappctit  inféri<!ur  obéit 
naturellement  à  Tappétit  supérieur,  s'il  n'y  a  point  quelque  obstacle  qui 
Fen  empêche.  La  colère  ne  sauroit  donc  manquer  entièrement  dans  l'ai)- 
pétit  sensitif ,  que  par  le  défaut  ou  la  foiblesse  de  la  volonté,  ce  qui  est 
une  chose  vicieuse,  car  elle  prouve  un  manque  d'énergie  pour  punir 
selon  le  jugement  de  la  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  ;  l**  Celui  qui  manque  entièrement  de  colère 
lorsqu'il  a  de  justes  motifs  de  s'irriter,  ressemble  à  Dieu  en  ce  qu'il  n'a 
pas  de  passion,  mais  il  ne  l'imite  pas  dans  le  jugement  par  lequel  Dieu 
inflige  une  punition. 

2°  Gomme  tous  les  autres  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  la  colère 
est  utile  à  l'homme  pour  lui  faire  exécuter  plus  promptement  ce  que  la 
raison  commande.  S'il  n'en  étoitpas  ainsi,  l'appétit  sensitif  ne  serviroit  à 
rien;  et  cependant  la  nature  ne  fait  rien  d'inutile. 

3°  Dans  l'homme  qui  agit  d'une  manière  déréglée,  le  jugement  de  la 
raison  n'émeut  pas  seulement  la  volonté,  mais,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  la  passion  de  l'appétit  sensitif.  L'absence  ou  la  foiblesse  de  l'effet 
prouve  l'absence  ou  la  foiblesse  de  la  cause;  et  c'est  pourquoi  le  manque 
de  colère  est  signe  d'un  manque  de  jugement  (2). 

(1)  Rien  n'est  plus  funeste  que  ce  manque  de  colère  ou  d'énergie  dans  ceux  qui  étant  revêtus 
de  l'autorité,  ont  ainsi  le  devoir  de  punir.  Que  de  maux  peuvent  faire  naître  dans  un  Etat  la 
débonnaireté  d'un  prince  «  qui  porte  en  vain  le  glaive,  »  pour  me  servir  du  mot  de  saint  Paul  ! 
Oue  de  révolutions  eussent  été  prévenues  par  un  peu  de  sévérité,  qui  n'ont  pu  être  étouffées 
que  dans  des  flots  de  sang!  Cette  foiblesse  de  volonté,  ce  manque  de  colère,  lorsqu'il  seroit 
si  juste  d'en  ressentir,  est  un  des  vices  les  plus  dangereux  en  ceux  qui  commandent  :  dange- 
reux pour  eux-mêmes  dont  il  ruine  l'autorité;  dangereux  surtout  pour  ceux  qu'ils  devroient 
arrêter  sur  la  pente  du  mal. 

(2)  Si  l'on  ne  s'irrite  point  du  mal,  c'est  qu'on  n'en  voit  pas  les  conséquences  funestes.  Si 
celui  qui  se  sert  avec  foiblesse  de  l'autorité,  pouvoit  apercevoir  les  ravages  produits  tôt  ou 
tard  par  les  crimes  qu'il  néglige  de  punir,  il  seroit  saisi  d'effroi ,  et  réprimeroit  avec  vi- 
gueur. Il  reste  calme ,  parce  qu'il  ne  voit  pas  les  suites  :  sa  pernicieuse  indulgence  ne  prouve 
donc  que  la  foiblesse  de  son  jugement. 


transmutatione  corporali  :  et  hic  quidera  motus   non  autem  quantum  ad  hoc  quôd  Deus  ex  ju^ 


€X  necessitate  consequitur  in  homine  ad  sim- 
plicem  motum  voluntatis  ;  quia  naturaliter  ap- 
petitus  inferior  sequitur  motum  appetitûs  siipe- 
•rioris ,  nisi  aliquid  repugnet.  Et  ideo  non  po- 
test  totaliter  deficere  motus  irœ  in  appetitu 
sensitivo;  nisi  per  suhtraclionem  vel  debilita- 
tem  volunlarii  naolûs.  Et  ideo,  ex  consequeuli, 
eivàïï)  defectus  passionis  irae  vitiosus  est  ;  sicut 
et  defectus  volontarii  motus  ad  puniendura  se- 
cundùm  judiciura  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  ille  qui  to- 
tahter  nonirascitur  cùm  débet  irasci,  imitalur 
4ui<iem  Deum  quantum  ad  carentiam  passionis  ; 


dicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  passio  irae 
utilis  est,  sicut  et  omnes  alii  motus  appetitûs 
seiisitivi,  ad  hoc  quôd  homo  promitiùs  exe- 
quatur  id  quod  ratio  dictât;  alioquin  frustra 
esset  in  homine  appetitûs  sensitivus  ;  cùui  ta- 
men  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  eo  qui  inordinatè 
agit,  Judicium  rationis  non  solùm  est  causa  sim- 
plicis  molûs  voluntatis,  sed  etiam  passionis  appe- 
titûs sensitivi,  ut  dictum  est.  Et  ideo  sicut  reraotio 
effectûs  est  signum  remotionis  causaî ,  ita  etiam 
remotio  irae  estsignumremotionisjudicii  rationis. 
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QUESTION  CLIX. 

De  la  cruauté. 

n  faut  traiter  ensuite  de  la  cruauté. 

Tci  deux  questions  se  présentent  H°  La  cruauté  est-elle  opposée  à  la 
clémence?  2°  Quel  rapport  a-t-elle  avec  la  férocité  ou  la  barbarie? 

ARTICLE  L 

La  cruauté  est-elle  opposée  à  la  clémence? 

Il  paroît  que  la  cruauté  n'est  pas  opposée  à  la  clémence,  l*»  Selon  Se- 
nèque.  De  clementia,  II,  4,  «  on  appelle  cruels  ceux  qui  dépassent  les 
bornes  dans  les  punitions  qu'ils  infligent;  »  ce  qui  est  contraire  à  la  jus- 
tice. Or,  la  clémence  n'est  pas  une  partie  de  la  justice,  mais  de  la  tem- 
pérance. La  cruauté  ne  sauroit  donc  être  opposée  à  la  clémence. 

2«  On  lit  dans  Jérémie,  II  :  «  Il  est  cruel  et  n'aura  pas  de  pitié;  »  d'où 
il  paroît  que  la  cruauté  est  opposée  à  la  pitié  ou  à  la  miséricorde.  Or,  la 
miséricorde  n'est  pas  la  même  chose  que  la  clémence,  comme  nous  l'a- 
vons montré  précédemment,  quest.  CLVII,  art.  i  et  4.  La  cruauté  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  clémence. 

S*»  La  clémence  regarde  l'infliction  des  peines,  tandis  que  la  cruauté 
consiste  dans  la  soustraction  des  bienfaits,  selon  cette  parole  de  la  sainte 
Ecriture,  Proverh.,  XI  :  «  Celui  qui  est  cruel,  rejette  jusqu'à  ses  pro- 
ches. »  La  cruauté  n'est  donc  pas  opposée  à  la  clémence. 

Mais  Sénèque  dit  au  contraire.  De  dementia,  II,  4  :  «  La  clémence  a 
pour  vice  opposé  la  cruauté ,  qui  n'est  rien  qu'une  dureté  atroce  de  l'es- 
prit dans  l'infliction  des  peines.  » 

QUJISTIO  CLIX. 

De  crudelitate^  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  cnidelitate. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo.  1»  Utrùra  cru- 
delitas  opponatur  clemenliœ.  2®  De  compara- 
tione  ejus  ad  saevitiam  vel  ferilatem. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  crudelUas  opponatur  démenties. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cru- 
delUas non  opponatur  clementiae.  Dicit  eniin 
Seneca  in  II.  De  dementia  (  cap.  IV  )  quôd 
«  illi  vocantur  crudeles,  qui  excedunt  modum 
io  puniendo;  quod  contrariatur  justitiae.  Cle- 
mentia  autem  non  ponitur  pars  justitiae ,  sed 
temperantiaî.  Ergo  crudelilas  non  videtur  op- 
poni  clementiae. 


delis  est,  et  non  miserebitur;  »  etsic  videtur 
quôd  crudelitas  opponatur  nisericordiae.  Sed 
misericordia  non  est  idem  clementiae ,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  157,  art.  1  et  4).  Ergo  crude- 
litas non  opponitur  clementiae. 

3.  Prœterea,  dementia  consideratur  circa  in- 
flictionera  pœnarum,  ut  dictum  est  (qu.  158, 
art.  1  et  4).  Sed  crudelitas  consideratur  in 
subtractione  beneficiorum  ;  secundùm  iilud 
Proverb.,  XI  :  «  Qui  autem  crudelis  est,  etian» 
propinquos  abjicit.  »  Ergo  crudelitas  non  oppo- 
nitur clementiae. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Seneca  in  II.  De 
dementia  (cap.  4)  :  «  Opponitur  clementiae 
crudelitas  ;  quœ  niliil  aliud  est  quàra  atrocitas 


(^luiiiciiiioc.  i^iuu^iiiaoj    i^uco    iiiiiii    aiiu 

Prœterea ,  Hierem.,  VI ,  dicitur  :  «  Cru- 1  auimi  in  exigendis  pœuis. 
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(Conclusion.  —  Comme  la  cruauté  imiilique  la  dureté  dans  Finflictioa 
des  peines,  tandis  que  la  clémence  signifie  la  douceur  qui  les  fait  remettre 
ou  diminuer,  il  est  évident  que  la  cruauté  est  opposée  à  la  clémence.  ) 

Le  mot  cruauté  parolt  venir  de  celui  de  crudité,  car  de  même  que  les 
choses  cuites  ont  une  saveur  douce  et  agréable,  celles  qui  sont  crues  ont 
généralement  un  goût  dur  et  âpre.  Or,  nous  avons  dit  plus  haut,  quest. 
CLVII,  art.  3  et  4,  que  la  clémence  impliquoit  une  certaine  douceur  d'es- 
prit qui  porte  à  diminuer  les  peines.  Il  est  donc  évident  que  la  cruauté 
est  directement  opposée  à  la  clémence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  mitigation  des  peines  que  commande 
la  raison,  se  rapporte  à  Vépiikiej  comme  nous  Tavons  dit,  quest.  CXX, 
Mais  la  douceur  du  sentiment  qui  inspire  à  Thomme  cette  mitigation,  se 
rapporte  à  la  clémence,  comme  Texcès  de  la  peine  dans  les  choses  exté- 
rieures se  rapporte  à  Finjustice;  tandis  que  la  dureté  d'esprit  qui  porte  à 
I  (augmenter  le  châtiment ,  se  rapporte  à  la  cruauté. 

2°  La  miséricorde  et  la  clémence  ont  cela  de  commun ,  qu'elles  ont 
toutes  deux  compassion  de  la  misère  d'autrui ,  mais  de  façons  différentes. 
Car  la  miséricorde  soulage  la  misère  par  des  bienfaits,  tandis  que  la  clé- 
mence la  diminue  en  adoucissant  les  peines.  Et  comme  la  cruauté  im- 
plique un  excès  dans  le  châtiment,  elle  est  plus  opposée  à  la  clémence 
qu'à  la  miséricorde.  Cependant,  à  cause  de  la  ressemblance  de  ces  deux 
vertus,  on  appelle  quelquefois  cruauté  le  manque  de  miséricorde  (1). 

3°  La  cruauté  est  prise  ici  pour  le  manque  de  miséricorde,  qui  fait  re- 
fuser un  bienfait;  quoiqu'on  puisse  dire  aussi  que  ce  refus  est  une  sorte 
de  peine  qu'on  inflige. 

(1)  On  dit  également ,  c'est  un  homme  sans  pitié ,  et  de  celui  qui  est  cruel ,  et  de  celui  qui 


{ CoNCLUsio.  —  CùM  crudelitas  asperitatem 
in  pœilis  ioferendis ,  clemeatia  verô  leuitatem 
in  pœnis  vemittendis  vel  mitigandis  importet, 
manifestiun  hinc  est  crudelitatem  oppositam 
esse  clementiee.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  nomen  crudeli- 
tatis  à  cruditate  sumptum  esse  videtur.  Sicut 
autem  ea  quse  sunt  coda  et  digesta,  soient  lia- 
bere  suavem  et  dulcem  saporem,  ita  illa  quae 
sunt  cruda ,  habent  horribilem  et  asperum  sa- 
porem.  Dictum  est  autem  suprà,  (  qu.  157,  art. 
3  et  4),  quôd  clementia  importait  quamdam  ani- 
ffii  lenitatem  sive  dulcedinem ,  per  quam  aliquis 
est  diminutivus  pœnarum.  Unde  directe  crude- 
litas clementiœ  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  dimi- 
nutio  pœnarum  quae  est  secundum  rationem , 
pertinetad  epiikiam  (sicut  dictum  est  qu.  120), 
sed  ipsa  dulcedo  affectûs  ex  qua  homo  ad  hoc 
inclinatur,  pertinet  ad  clementiam,  ita  etiam 
superexcessus  pœnarum  quantum  ad  id  quod 


exteriùs  agitur ,  pertinet  ad  injustitiim;  sed 
quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam 
aliquis  fit  promptus  ad  pœnas  augendas,  per- 
tinet ad  crudelitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  misericordia 
et  clementia  conveniuntin  hoc  quôd  utraque  re- 
fugit  et  abhorret  miseriam  alienam  :  aliter  ta- 
men  et  aliter.  Nam  ad  misericordiam  perti;  et 
miseriae  subvenire  per  beneûcii  coUationem: 
ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  dimi- 
nuera per  subtractionera  pœnarum  ;  et  quîa 
crudelitas  superabundantiam  in  exigendis  pœnis 
importât,  directiùs  opponitur  clementiae  quàin 
misericordiœ..Tamen  propter  similitudinem  ha- 
rem virtutum  accipitur  quandoque  crudelitas 
pro  immisericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  crudelitas  ibi 
accipitur  pro  immisericordia  ad  quam  periinet 
bénéficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  dici  pos- 
sit  quôd  ipsa  beneficii ,  ^Hbtraclio,  quœdaffl 
pœuaest. 


TE  LA  CRUAUTÉ. 


ARTICLE  II. 


La  cruauté  diffère-t-elle  de  la  férocité  ou  de  la  barbarie? 

ÏI  paroîtque  la  cruauté  ne  diffère  pas'  de  la  férocité  ou  barbarie.  l®Une 
Tertu  ne  peut  avoir,  sous  le  même  rapport  (1),  qu'un  seul  vice  qui  lui 
soit  opposé.  Or,  à  la  clémence  sont  opposées  par  excès  la  férocité  et  la 
cruauté.  Celles-ci  ne  forment  donc  qu'un  seul  vice. 

2°  Selon  saint  Isidore ,  Etymolog.,  «  on  appelle  sévère  Thomme  dur  et 
vrai  sœvus  et  verus,  c'est-à-dire  qui  exerce  la  justice  sans  pitié.  »  La 
dureté  féroce  exclut  donc  l'adoucissement  des  peines  qui  se  rapporte  à  la 
pitié.  Or,  cette  exclusion  est  aussi  le  propre  de  la  cruauté.  Celle-ci  est 
donc  la  même  chose  que  la  férocité. 

30  La  vertu  peut  avoir  un  vice  qui  lui  soit  opposé  par  excès,  et  un 
autre  par  défaut,  lequel  se  trouve  contraire  et  à  la  vertu,  qui  reste  dans 
le  milieu,  et  au  vice  qui  se  tient  dans  l'excès.  Or,  il  y  a  un  vice  de  ce 
genre,  c'est-à-dire  par  défaut,  qui  est  opposé  à  la  fois  à  la  cruauté  et  à  la 
férocité,  savoir  le  relâchement  ou  la  débonnaireté.  On  lit  en  effet  dans 
, saint  Grégoire,  XX.  Moral.,  6  ou  8  :  «  Aimez,  mais  sans  mollesse;  soyez 
.rigoureux,  mais  sans  excès;  ayez  du  zèle  sans  cruauté;  de  la  pitié,  mais 
,,sans  relâchement.  »  La  férocité  est  donc  la  même  chose  que  la  cruauté. 

Mais  Sénèque  dit  au  contraire.  De  clementia,  II,  4,  c<  que  quand  un 

est  dur  pour  les  pauvres.  Car  quoique  la  clémence  et  la  miséricorde  soient  des  vertus  diffé- 
lentes,  elles  ont  toutes  deux  leurs  racines  dans  la  bonté  du  cœur, 

(1)  Un  vice  ne  peut  être  opposé  à  une  vertu  que  par  excès  ou  par  défaut;  et  soit  par  excès, 
soit  par  défaut,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  vice  qui  soit  opposé  à  la  même  vertu  sous  l'un 
de  ces  rapports.  Aussi  noire  saint  auteur  va-t-il  prouver  que  la  cruauté  est  seule  opposée  par 
excès  à  la  clémence,  et  que  la  férocité,  qui  dépasse  la  cruauté  en  malice,  a  pour  contraire  une 
/vertu  plus  excellente  quels  clémence. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  crudelitas  à  sœvitia  sive  feritate  dif- 
férât. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
crudelitas  à  saevitia  sive  feritate  non  différât. 
Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  unum  vitium 
•videtur  esse  oppositum  :  Sed  clementiae  per 
fiuperabundantiam  opponitur  et  seevilia  et  cru- 
delitas :  ergo  videtur  quôd  saevitia  et  crudelitas 
«int  idem. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymo- 
log. (1),  quùd  «  severus  dicitur  quasi  sœvus 
et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  juslitiam  ;  » 
et  sic  sîcùtia  videtur  excludere  reinissiouem 
pœnarum  in  judiciis ,  quod  perlinet  ad  pieta- 


tem.  Hoc  autem  dictum  est  ad  crudelitatem 
perlinere.  Ergo  crudelitas  idem  est  quôd  sae- 
vitia. 

3.  Prœterea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod 
vitium  in  excessu,  ita  etiam  et  in  defectu; 
quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quœ  est  in 
medio ,  et  vitio  quod  est  in  excessu.  Sed  idem 
vitium  ad  defectum  perlinens,  opponitur  et 
crudelitati  et  saevitiœ  ;  videlicet  remissio  vel 
dissolutio.  Dicit  enim  Gregorius  XX.  Moral, 
(  cap.  6,  vel  8  )  :  «  Sit  amor,  sed  non  ernol- 
liens;  sit  rigor,  sed  non  exasperans;  sit  zelus, 
sed  non  immoderate  saeviens;  sit  pietas,  sed 
non  plus  quâm  expédiât  parcens.  »  Ergo  saevitia 
est  idem  crudelitati. 
I     Sed  contra  est ,  quod  Seneca  dicit  in  II.  De 


(1)  Paulô  aliter  tamon  in  exemplari  quod  ad  manum  est  quantum  ad  prima  verba  :  Severua 
^uasi  satis  verus;  tametsi  ad  marginem  aliàs  reponilur.  iNec  salis  accuralè  utrumque,  cùoft 
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homme  punit  sans  avoir  été  ofionsé,  sans  (*tre  irrité  par  quelque  faute, 
ce  n'est  plus  de  la  cruauté,  mais  de  la  férocité  ou  de  la  barbarie.  » 

(Conclusion.  —  La  cruauté  est  aussi  différente  de  la  férocité,  que  la 
malice  humaine  diffère  de  la  bestialité,  j 

La  férocité  tire  son  nom  par  similitude  des  bêtes  sauvages ,  que  l'on 
appelle  féroces.  Celles-ci  nuisent  en  effet  aux  hommes,  non  pour  une 
cause  juste,  dont  la  considération  appartient  à  la  raison  seule,  mais  pour 
se  nourrir  de  leurs  corps.  C'est  pourquoi  Ton  appelle  féroce  ou  barbare, 
celui  qui  inflige  un  châtiment,  non  pour  jjunir  une  faute,  mais  pour  se 
récréer  de  la  souffrance  des  hommes,  ce  qui  rentre  dans  la  bestialité.  Car 
ce  n'est  pas  là  un  plaisir  humain,  mais  une  joie  de  bête  féroce,  prove- 
nant des  mauvaises  habitudes  ou  de  la  corruption  de  la  nature,  comme 
les  autres  affections  bestiales  de  ce  genre.  La  cruauté,  il  est  vrai,  dépasse 
la  mesure  dans  l'infliction  de  la  peine,  mais  elle  considère  cependant  la 
faute  du  coupable.  Aussi  y  a-t-il  entre  elle  et  la  férocité  autant  de  diffé- 
rence qu'entre  la  malice  humaine  et  la  bestialité ,  comme  le  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic,  VII,  5  ou  6. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  clémence  est  une  vertu  hu- 
maine, elle  a  directement  pour  vice  contraire  la  cruauté,  qui  est  une 
méchanceté  humaine.  Mais  la  férocité  rentre  dans  la  bestialité,  et  c'est 
pourquoi  elle  n'est  pas  opposée  directement  à  la  clémence,  mais  à  une 
vertu  plus  excellente,  que  le  Philosophe,  Ethic,  VII,  1 ,  appelle  hénA'que 
ou  divine,  et  qui  selon  nous  appartient  aux  dons  du  Saint-Esprit.  On 
peut  donc  dire  que  la  férocité  est  directement  opposée  au  don  de  piété  (1). 

(1)  Le  don  de  piété  rend  en  effet  le  cœur  de  Thomme  tendre  et  reconnoiss'ant  envers  Dieu^ 
doux  et  miséricordieux  envers  les  hommes.  La  piété  est  donc  la  tendresse  par  excellence;  c'est 
une  douceur  héroïque  et  divine  ^  que  les  anciens  philosophes  ont  pu  soupçonner,  mais  qu'il» 


dementia  (  cap.  4),  quôd  «  ille  qui  non  est 
lœsus^  nec  peccato  irascitur,  non  dicitur  cru- 
delis,  sed  férus  sive  saevus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Diversa  est  crudelitas  à 
ssevitia ,  sicut  humana  malitia  à  bestialitate.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nomen  sœviiiœ 
et  feritatis  à  similitudine  ferarum  accipitur, 
quae  etiam  dicuntur  sœvœ.  Hujusraodi  enim 
animalia  nocent  horainibus,  ut  ex  eorum  cor- 
poribus  pascantur  ;  non  ex  aliqua  justitiae  cau- 
sa ;  cujus  considéra tio  pertinet  ad  solam  ratio- 
nem.  Et  ideo  ,  propriè  loquendo ,  feritas  vel 
sœvitia  dicitur,  secundùm  quàm  aliquis  in  pœ- 
His  inferendis  non  considérât  aliquam  culpam 
ejus  qui  punitur  ,  sed  soliira  hoc  quod  delec- 
tatur  in  homiuum  cruciatu  :  et  sic  palet  quôd 
continetur  sub  bestialitate.  Nam  talis  delecta- 
tio  non  est  humana  ,  sed  bestialis  ;  proveniens 


vel  ex  mala  consuetudine ,  vel  ex  corruptione 
naturae  ;  sicut  et  aliae  hujusmodi  bestiales  affec- 
tiones.  Sed  crudelitas  non  solùm  attendit  cul- 
pam in  eo  qui  ponitur,  sed  excedit  modutn 
in  puniendo.  Et  ideo  crudelitas  differt  à  saBvi- 
tia  sive  feritate  ,  sicut  malitia  hum  !na  differt  à 
bestialitate  ;  ut  dicitur  in  YII.  Ethic.  (  cap.  5, 
sive  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  cleraentia 
est  virtus  humana  :  unde  directe  ipsi  opponitur 
crudelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed  sœ^ 
vitia  vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  : 
unde  non  directe  opponitur  clementiae ,  sed  su» 
perexcellentiori  virtuti ,  quam  Philosophas 
(lib.  VII.  Ethic,  cap.  1),  yoddX  heroïcam  vel 
divinam;  quae  secundùm  nos  videtur  pertinere 
ad  dona  Spiritus  saucti.  Unde  potest  dici  quôd 
sœvitia  directe  opponitur  do7io  pietatis. 


et  diphlongo  soevus  et  prima  longâ  constet,  severus  prima  brevi  sine  diphtongo,  etc.  Non  tai 
etymologia  ergo  yidetur  esse  quàm  allusio. 


DE  LA  MODESTIE.  36? 

2»  On  ne  dit  pas  simplement  que  Thomme  sévère  est  dur  (ce  qui  im- 
pliqueroit  un  vice),  mais  qu'il  est  dur  dans  la  vérité.  Cette  dureté  ne 
paroît  ressembler  à  la  férocité  que  parce  qu'elle  empêche  aussi  de  dimi- 
nuer les  peines. 

3°  La  remise  de  la  peine  n'est  un  péché  que  quand  elle  blesse  la  justice, 
qui  exigeroit  la  punition  du  coupable ,  tandis  que  la  cruauté  va  au-delà 
de  ce  que  demande  la  justice.  Mais  la  férocité  ne  fait  aucune  attention  à 
ce  que  celle-ci  réclame  ;  et  c'est  pourquoi  la  trop  grande  indulgence  ne 
lui  est  point  opposée ,  mais  est  directement  contraire  à  la  cruauté. 


QUESTION  GLX. 

De  la  moAesUe. 

Parlons  maintenant  de  la  modestie  :  d'abord  de  la  modestie  en  général, 
et  ensuite  de  chacune  des  espèces  qu'elle  comprend. 

Sur  le  premier  point  nous  examinerons  deux  choses  :  1*  La  modestie 
est-elle  une  partie  de  la  tempérance?  2"  Quelle  est  la  matière  ou  l'objet 
de  la  modestie  ? 

ARTICLE  L 

La>  modestie  est-elle  une  'partie  de  la  tempérance  ? 

n  paroH  que  la  modestie  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance.  1°  Mlo- 
destie  vient  de  mode.  Or,  le  mode  est  nécessaire  en  toute  vertu;  car  la 

n'ont  pas  connue.  A  cette  douceur  est  directement  opposée  la  cruauté  par  excellence,  qui  est 
la  férocité. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  severus  non 
dicitur  simpliciter  sœvus  (  quia  hoc  sonat  in 
vitium  ) ,  sed  dicitur  sœvus  circa  veritatem  ; 
propter  aliquam  similitudinem  saevitiae,  quse 
non  est  diminutiva  pœnarum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  remissio  in  pu- 


niendo  (1)  non  est  vitium,  nisi  in  quantum  prœ- 
termittitur  ordo  justitiae  quo  aliquis  deberet 
puniri  propter  culpam ,  quara  excedit  crudeli- 
tas.  Saevitia  autem  penitus  hune  ordinera  non 
attendit.  Unde  remissio  punitionis  directe  oppo- 
oitur  crudelitati ,  non  autem  sœvitise. 


QUJISTIO  CLX. 

De  modestia,  in  duos  arlieuîo$  divisa. 


Deinde  considrandura  est  de  modestia.  Et 
primo,  deipsa  in  communi.  Secundo,  de  sin- 
gulis  quce  sub  ea  continentur. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l»  Utrùm 
modestia  sit  pars  temperautiae.  2°  Quae  sil  ma- 
teria  modestiae. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  modestia  sit  pars  tempérantia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mo- 
destia non  sit  pars  teraperantiae.  Modestia 
enitn  à  modo  dicitur.  Sed  in  omnibus  virtutibus 


(1)  Seu  rem%%tio  pœnœ  ;  non  enim  hic  signiBcatur  omnimoda  relaxatio  quœ  remissio  pœnœ 
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verlu  tend  au  t>ien,  et  le  bien,  dit  saint  Augustin,  De  nalwra  hom,  l, 
a  consiste  dans  le  mode,  Tespècc  et  l'ordre.  »  La  mode^stic  est  donc  une 
verîu  générale  ;  d'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  l'aire  partie  de  la  tempérance. 

2°  Le  mérite  de  la  tempérance  consiste  principalement  dans  la  modé^ 
lation,  de  laquelle  la  modestie  a  pris  son  nom.  Celle-ci  est  donc  la  même 
jhose  que  la  tempérance,  et  non  une  de  ses  parties. 

8<^La  modestie  paroît  consister  dans  la  correction  du  prochain,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  H.  Timoth.,  Il  :  «  Le  serviteur  de  Dieu  ne  doit 
pas  aimer  les  disputes ,  mais  se  montrer  doux  envers  tout  le  monde ,  le- 
prenant  avec  modestie  ceux  qui  résistent  à  la  vérité.  »  Or,  la  correction 
de  ceux  qui  pèchent  est  un  acte  de  justice  ou  de  charité ,  ainsi  qu'on  l'a 
vu  précédemment,  quest.  XXXIII,  art.  i.  La  modestie  fait  donc  plutôt 
partie  de  la  justice  que  de  la  tempérance. 

Mais  Cicéron  place  au  contraire  la  modestie  parmi  les  parties  de  la 
tempérance  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  la  tempérance  a  pour  objet  de  xéprimex  les 
plaisirs  du  toucher  (qui  sont  les  plus  difficiles  à  régler),  tandis  que  la 
modestie  réprime  les  autres  plaisirs,  plus  faciles  à  modérer,  il  est  évident 
qu'elle  est  jointe  à  la  tempérance  comme  à  la  vertu  principale,  et  qu'elle 
en  est  ainsi  une  partie  potentielle.  ) 

La  tempérance  modère  les  passions  les  plus  difficiles,  c'est-à-dire  les 

(1)  Dans  son  second  livre  de  la  Rhétorique,  n.  38,  le  philosophe  romain  définit  d'abord  la 
tempérance  «  une  domination  ferme  et  modérée  de  la  raison  sur  les  mauvais  penchants  et 
les  autres  mouvements  ou  élans  de  Tame  qui  ne  sont  pas  conformes  à  la  droiture.  »  Il  ajoiUe 
ensuite  :  «  Les  parties  de  la  tempérance  sont  la  continence,  la  clémence  et  la  modestie.  » 
Enfin  il  dit  que  c'est  par  cette  dernière  vertu  «  qu'une  pudeur  honnête  s'acquiert  une  autorité 


requiritur  modus.  Nam  virtus  ordinatur  ad  bo- 
num  :  bonum  autem ,  ut  Augustinus  dicit  in 
libro  De  natura  boni  (cap.  1),  «  consistit 
în  modo,  specie,  et  ordine.  »  Ergo  modestia 
est  generalis  virtus.  Non  ergo  débet  poni  pars 
temperantise. 

2.  Praiterea,laus  teraperantia^  videtur  consis- 
fere  prgecipuè  in  quadam  moderatione.  Ex  bac 
autem  sumitur  nomen  modestie  (1).  Ergo  mo- 
destia est  idem  quod  temperantia ,  et  non  pars 
ejus. 

3.  Prœterea ,  modestia  videtur  consistere  circa 
proximorum  correctionem  ;  secundùm  illud  II. 
ad  Timoth.,  II  ;  «  Servum  Dei  non  oportet  liti- 
gare ,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes  ;  cum 
modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veri- 


taii.  »  Sed  correctio  delinquentiiim  est  actus 
jiistitiae  vel  charitalis,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  33,  art.  1  ).  Ergo  videtur  quôd  modestia 
magis  sit  pars  justitiaî,  quàra  lemperantiae. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  ponit  modesliam 
partem  temperantiœ. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  temperantia  in  délecta- 
tionibus  tactùs  (quae  sunt  moderatu  difûciUiraœ) 
coërcendis  occupetur,  modestia  verô  in  aliis 
delectationibus  moderatu  facilioribus ,  versetur; 
patet  bine  temperaiitice ,  ut  virtuti  principali, 
conjunctam  esse  modestiara  ;  ob  idque  banc 
illius  esse  partem  potentialera.) 

Respondeo  diceudum  ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  14,  art.  4,  et  qu.  13,  art.  3  ), 
temperantia  moderalionem  adbibet  circa  ea  iu 


dicisoletj  sed  mollior,  mitior,  et  non  satis  rigida  punitio  ;  quaî  superiùs  à  Bernardo  dicta  est 
lenlitudo  vkI  remissio  seu  defectus  acrimoniœ  ad  puniendum  illud  quod  est  punitione  dignum. 
Qualis  in  Heli  sacerdote  notatur,  I.  Reg, ,11,  eic. 

1)  Hinc  apud  Ciceronem,  in  Wielnricis  ad  Herennium^  quse  alteri  tamen  auctori  tnbuun« 
for,  sic  definitur  ut  sit  in  animo  conlinens  moderatio  cupiditalum,  sicut  lib.  III ,  §  8,  vi- 
4cre  est;  et  §  9,  guœ  modum  unicuique  rei  staluitj  etc. 
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concupiscences  des  plaisirs  du  toucher.  Or,  là  où  une  vertu  principale 
règle  spécialement  ce  qui  a  le  plus  d'importance,  il  faut  qu'il  y  ait  encore 
une  autre  vertu  qui  s'occupe  des  choses  moins  difficiles  :  car  toute  la  vie 
de  rhomme  doit  être  réglée  par  la  vertu.  C'est  ainsi  qu'après  la  magnifi- 
cence qui  a  pour  ohjet  les  grandes  dépenses ,  on  trouve  la  libéralité  qui 
dirige  les  dépenses  médiocres.  Il  étoit  donc  nécessaire  qu'il  y  eut  aussi 
une  vertu  qui  modérât  les  choses  de  moindre  importance,  où  la  règle 
n'est  pas  si  difficile  à  suivre.  Cette  vertu  s'appelle  la  modestie ,  et  s'ad- 
joint à  la  tempérance  comme  à  la  vertu  principale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  donne  quelquefois  le  nom  général 
aux  choses  du  dernier  rang  :  c'est  ainsi  que  le  nom  commun  des  anges 
désigne  spécialement  les  esprits  célestes  du  dernier  ordre.  De  même  le 
mode,  que  l'on  observe  généralement  en  toute  vertu,  a  servi  spéciale- 
ment à  nommer  la  vertu  qui  donne  la  mesure,  la  règle  aux  choses  de 
moindre  importance. 

2"  Certains  objets,  un  vin  fort  par  exemple,  ont  besoin  d'être  tempérés 
à  cause  de  leur  violence;  mais  la  modération  est  requise  en  tous.  C'est 
pourquoi  la  tempérance  s'attache  aux  passions  violentes,  et  la  modestie 
aux  médiocres  (1). 

3"  La  modestie  est  prise  ici  dans  son  sens  général ,  pour  la  mesure  qui 
est  requise  en  toute  vertu. 

grande  et  stable.  »  On  ne  sauroit  nier,  en  effet,  la  puissance  de  la  modestie,  qui  gagne  tous 
les  cœurs;  et  saint  Giégoire  écrivoil  à  Justin,  prêteur  de  Sicile  :  «  La  modestie  de  votre  dé- 
marche vous  faisoit  aimer  de  ceux  même  qui  ne  l'eussent  point  voulu.  » 

(I)  La  vertu  principale  règle  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  et  les  vertus  secondaires  les 
choses  où  la  difficulté  est  moins  grande.  Le  mode  d'action  est  donc  le  même;  il  n'y  a  de 
différence  que  dans  la  matière  ou  l'objet  de  la  vertu.  Ainsi  la  force  soutient  l'ame  contre  la 
criiinte  dans  les  périls  de  mort,  et  ses  vertus  secondaires,  la  magnanimité,  la  patience,  etc., 
la  soutiennent  dans  les  grandes  entreprises,  où  les  dangers  sont  moindres  cependant  que  dans 
les  occasions  qui  mettent  la  vie  en  péril. 


quibus  difficillimuori  est  moiierari;  scilicet  circa 
concupiscentias  delectationum  taclùs.  Ubicum- 
que  autera  est  aliqua  virtus  specialiter  circa 
aliquod  maximum ,  oportet  esse  aliam  virtutem 
circa  ea  qua;  mediocriter  se  habent  ;  eo  quôd 
oportet  quantum  ad  omnia ,  vitam  hominis  se- 
cundùm  virtutos  esse  regulatam  ;  sicut  suprà 
dictum  est  (qu.  134,  art.  3,  ad  1  ),  quôd  ma- 
gnilicenlia  est  circa  magnos  sumptus  pecunia- 
rum  *,  prœter  quam  est  necessaria  liberalitas 
quai  fit  circa  médiocres  sumptus.  Unde  necps- 
sariuiii  est  quôd  sit  qiiaîdam  virtus  moderativa 
in  aliis  raediocribus ,  in  quibus  nou  est  ita  dif- 
ficile moderari  :  et  hœc  virtus  vocatur  mo- 
destia,  et  adjungitur  tetnperanliai  tanquatn 
phiicipalL 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomen 
commune  quandoque  appropriatur  bis  quae  sunt 
infima  ;  sicut  nomen  commune  angelorum  ap- 
propriatur infimo  ordini  aiigelorura.  Ita  etia-m 
et  modus  qui  coramuniter  observatur  in  qua- 
libet  virtute ,  appropriatur  specialiter  virtuti  quae 
in  minimis  modura  pouit. 

Ad  secundiim  dicendum,  quôd  aliqua  indi- 
gent temperatione  propter  suam  vehementiam; 
sicut  forte  vinum  temperatur.  Sed  moderatio 
rcquiritur  in  omnibus.  Et  ideo  temporantia 
magis  se  habet  ad  passiones  véhémentes,  mo- 
destia  verô  ad  médiocres. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  modestia  acci- 
pitur  ibi  modo  communiter  sumpto ,  prout  rc- 
quiritur itt  omnibus  virtutibus. 
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ARTICLE  II. 

La  modestie  a-t-elle  seulement  pour  objet  les  actes  extérieurs  ? 

n  paroît  que  la  modestie  a  seulement  pour  objet  les  actes  extérieurs, 
lo  Les  mouvements  intérieurs  des  passions  ne  sauroient  être  connus  des 
autres.  Or,  saint  Paul  recommande,  Philipp.,  IV,  «  que  votre  modestie 
soit  connue  de  tous  les  hommes.  »  La  modestie  n'a  donc  pour  objet  que 
les  actions  extérieures. 

2°  Les  vertus  qui  règlent  les  passions  sont  différentes  de  la  vertu  de 
justice  qui  règle  les  actions.  Si  donc  la  modestie,  qui  est  une  vertu,  a 
pour  objet  les  actions  extérieures,  elle  ne  pourra  régler  aussi  plusieurs 
passions  intérieures. 

3«>  Une  seule  et  même  vertu  ne  sauroit  avoir  pour  objet  des  choses  qui 
appartiennent,  les  unes  à  l'appétit  (ce  qui  est  le  propre  des  vertus  mo- 
rales), les  autres  à  la  connoissance  (ce  qui  regarde  les  vertus  intellec- 
tuelles), non  plus  que  celles  qui  tiennent  à  Tirascible  et  au  concupis- 
cible.  Si  donc  la  modestie  est  une  vertu,  elle  ne  sauroit  avoir  tant  d'ob- 
jets différents. 

Mais  il  faut,  au  contraire,  dans  toutes  ces  choses,  garder  la  mesure  ou 
le  mode,  qui  donne  son  nom  à  la  modestie.  Celle-ci  les  a  donc  toutes 
pour  objet. 

(Conclusion.  —  La  modestie  ne  règle  pas  seulement  les  actions  exté- 
rieures de  rhomme,  mais  encore  ses  actes  intérieurs.  ) 

La  modestie  diffère  de  la  tempérance  en  ce  que  celle-ci  réprime  les 
choses  les  plus  difficiles,  tandis  que  l'autre  modère  les  choses  de  moindre 
importance.  Les  philosophes  ont  traité  ce  sujet  de  différentes  façons. 
Partout  où  ils  ont  trouvé  quelque  raison  de  bien  ou  quelque  difficulté 


ARTICULUS  II. 

Virùm  modesiia  sit  solùm  circa  exteriores 
acttis. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
modestia  sit  solùm  circa  exteriores  actiones. 
Interiores  enirn  motus  passiouura  aliis  noti 
esse  non  possunt.  Sed  Apostolus  ad  Philipp., 
IV,  mandat  ut  «  modestia  nostra  nota  sit  omni- 
bus liominibus.  »  Ergo  modestia  est  solùm  circa 
exteriores  actiones. 

2.  Pra3terea,  virtutes  quae  sunt  circa  passio- 
nes,  dislinguuntur  à  virlute  justitiœ,  quas  est 
circa  operationes.  Sed  modestia  videtur  esse 
una  virtus.  Si  ergo  est  circa  operationes  exte- 
riores, non  erit  circa  aliquas  interiores  pas- 
siones. 

3.  Prœterea,  nuUa  virtus  una  et  eadem  est 
circa  ea  quec  pertinent  ad  appetitum  (  quod  est 


proprium  virlutura  moralium  )  et  circa  ea  quae 
pertinent  ad  cognitionem ,  quae  est  propria 
virtutum  intellectualium  ;  neque  etiara  circa 
ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  concupisci- 
bilem.  Si  ergo  modestia  est  una  virtus,  non 
potest  esse  circa  omuia  prœdicta. 

Sed  contra ,  in  omnibus  praedictis  oportet 
observare  modum  à  quo  modestia  dicitur, 
Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

(CoNGLusio.  —  Modestia  non  modo  circa 
exteriores ,  sed  etiam  circa  interiores  homi- 
num  actiones  versatur,  utearum  moderatrix.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  modestia  differt  à  temperantia,  in 
hoc  quôd  temperantia  est  moderativa  eorum 
quae  difficillimum  est  refraenare  ;  modestia  autem 
est  moderativa  eorum  quaî  in  hoc  mediocriter 
se  habent.  Diversimo^^è  autem  aliqui  de  mo- 
destia videntur  esse  locuti.  Ubicumque  enim 
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spéciale,  ils  Font  retiré  à  la  modestie,  pour  ne  lui  laisser  que  la  modé- 
ration des  objets  les  moins  importants.  Mais  tous  ont  reconnu  la  difficulté 
particulière  de  réprimer  les  plaisirs  du  toucher,  et  c'est  pourquoi  ils  ont 
tous  distingué  la  tempérance  de  la  modestie.  En  outre,  Cicéron  vit  un 
bien  spécial  dans  la  mitigation  des  peines ,  ce  qui  lui  fît  séparer  la  clé- 
mence de  la  modestie,  à  laquelle  il  ne  donne  que  les  choses  communes  à 
régler.  Ces  choses  sont  au  nombre  de  quatre.  La  première  est  un  mouve- 
ment de  Famé  qui  la  porte  à  s'attribuer  quelque  excellence ,  mouvement 
qui  est  réprimé  par  Y  humilité.  La  seconde  est  un  désir  déréglé  de  con- 
noître  ou  d'apprendre,  désir  que  modère  la  studiosité  (1),  qui  est  opposée 
à  la  curiosité.  La  troisième  tient  aux  mouvements  et  aux  actions  du  corps, 
qui  doivent  être  honnêtes,  décents,  dans  les  jeux  aussi  bien  que  dans  les 
actions  sérieuses.  La  quatrième  se  rapporte  aux  ornements  extérieurs, 
comme  les  vêtements  et  les  autres  choses  de  ce  genre.  Quelques-uns  ont 
fait  de  plusieurs  de  ces  objets  la  matière  de  vertus  spéciales,  comme  An- 
dronic,  par  exemple,  qui  distingue  la  mansuétude,  la  simplicité,  l'hu- 
milité, et  d'autres  vertus  de  ce  genre,  ainsi  que  nous  Favons  dit  plus 
haut,  quest.  GXLIII.  Aristote  fait  aussi  du  plaisir  du  jeu  Fobjet  d'une 
vertu  qu'il  appelle  Veutrapélie ,  I,  II,  quest.  LX,  art.  5.  Mais  toutes  ces 
choses  sont  comprises  dans  la  modestie,  selon  le  sens  que  lui  donne  Ci- 
céron. Et  ainsi  cette  vertu  a  pour  objet  non-seulement  les  actions  exté- 
rieures, mais  encore  les  actes  intérieurs. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Paul  parle  ici  de  la  modestie  en 

(l)  11  y  a  beaucoup  d'orgueil  dans  ce  désir  insatiable  de  connoître  ou  d'apprendre ,  que 
notre  saint  auteur  appelle  ici  le  vice  de  la  curiosité.  L'homme  ne  recherche  le  plus  souvent  en 
ces  études  déréglées  que  le  plaisir  de  se  croire  au-dessus  des  autres  et  d'acquérir  de  la  gloire 
par  l'éclat  de  ses  travaux.  Ce  n'est  pas  la  vérité  qu'il  cherche  uniquement ,  mais  son  éleva- 
tion  et  la  louange  des  hommes.  C'est  de  ces  savants  que  l'Apôtre  disoit  «  qu'ils  apprennent 
toujours,  sans  jamais  parvenir  à  la  science  de  la  vérité.  »  A  ce  vice,  devenu  si  commun  de 
nos  jours,  saint  Thomas  oppose  une  vertu  qu'il  appelle  la  studiosité,  c'est-à-dire  l'amour  réglé 


consideraverunt  aliquam  specialem  rationera  boni 
vel  difficultalis  in  raoderando ,  illud  subtraxe- 
runt  moJestiae ,   relinquentes  modestiara  circa 
minora.  Manifestum  <îst  autem  omnibus  qiiod 
refrœnatio  delectationum  tactùs  specialem  quam- 
dam  difticultatem  habet  :  unde  omnes  tempe- 
rantiam  à  modestia  distinxeriint.   Sed  praîter 
hoc  Tullius  consideravit  quoddam  spéciale  bo- 
num  esse  in  moderatione  pœnarura  :  et  ideo 
etiam  clementiam  subtraxit  modestiae ,  ponens 
modestiam  circa  communia  quac   relinquuntur 
moderanda.  Quae  quidem  videntur  esse  quatuor  ; 
quorum  unum  est   motus   anirai  ad   aliquam 
excellentiam  ,  quam  moderatur  humilitos.  Se- 
cundum  autem  est  desiderium  eonmi  qiiic  per- 
tinent ad  cognilionem,  et  hoc  moderatur  s!u- 
diositas ,  quac  opponilur  curiositati.  Tertium  |     Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Apostolui 


autem ,  qu5d  perlinet  ad  corporales  motus  et 
actiones;  ut  scilicet  decenter  et  honestè  fiant, 
tam  in  his  quae  seriô  quàin  in  bis  quae  ludo 
aguntur.  Quartum  autem  est,  quod  perlinet  ad 
exteriorem  apparalum  ;  putk  in  veslibus  et  in 
aliis  îiujusmodi.  Sed  circa  quaedam  eorum  alii 
posuerunt  quasdam  spéciales  virtutes;  sicut 
Andronicus  «  mansuetudinem  ,  simplicitatem, 
bumilitatem,  »  et  alla  hujusmodi  de  quibus 
supra  dictum  est  (qu.  143).  Aristoteles  etiana 
circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrope- 
liam  (  ut  dictum  est  1,  2,  qu.  60,  art.  5  ). 
Quae  omnia  continentur  sub  modestia ,  secun- 
dùm  quôd  à  Tullio  accipitur.  Et  hoc  modo  mo- 
destia se  habet  non  solîim  circa  exteriores  ac- 
tiones, sed  etiam  circa  inleriores. 
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tant  qu'elle  règle  les  actes  extérieurs.  Du  reste,  la  modération  des  actes 
intérieurs  peut  se  manifester  par  des  signes  extérieurs  (1). 

2"  On  comprend  sous  le  nom  de  modestie  plusieurs  vertus  que  certains 
philosophes  ont  cru  différentes.  Rien  n'empêche  donc  qu'elle  ait  pour 
ohjet  des  choses  qui  exigent  diverses  vertus,  il  y  a  cependant  moins  de 
différence  entre  les  parties  de  la  modestie  qu'entre  la  justice,  qui  règle 
les  actions,  et  la  tempérance,  qui  règle  les  passions.  Car  dans  les  actes 
et  les  passions  qui  n'offrent  d'autre  difficulté  que  celle  de  les  modérer,  il 
ne  sauroit  y  avoir  que  l'ohjet  d'une  seule  vertu ,  consistant  en  cette  mo- 
dération. 

Et  ainsi  se  trouve  résolue  la  troisième  objection. 


QUESTION  GLXI. 

Des  diverses  espèces  de  modestie,  et  d''al)ovd  de  VtiumUUé* 

Nous  nous  occuperons  ensuite  des  diverses  espèces  de  modestie.  Nous 
traiterons,  premièrement,  de  l'humilité,  et  de  l'orgueil  qui  lui  est  op- 
posé. Secondement,  de  la  studiosité,  et  de  la  curiosité  qui  lui  est  opposée. 
Troisièmement,  de  la  modestie,  en  tant  qu'elle  règle  les  paroles  et  les 
faits.  Quatrièmement,  de  la  modestie,  en  tant  qu'elle  concerne  l'orne- 
ment extérieur. 

de  Tétude.  Cette  vertu  appartient  à  la  modestie,  puisqu'elle  modère  Texcès  qui  peut  se  ren* 
contrer  dans  la  recherche  de  la  science. 

(1)  Non-seulement  la  modération  des  sentiments  intérieurs  se  traduit  généralement  au 
dehors,  mais  quand  elle  arrive  à  la  perfection,  comme  dans  les  saints  par  exemple,  elle  devient 
la  plus  éloquente  des  prédications.  Quand  saint  François  passoit  dans  les  rues  d'Assise,  son  air 
modeste  et  recueilii,  l'humilité  de  ses  regards  ,  inspiroient  l'amour  de  la  vertu  et  toucboient 
les  pécheurs.  Le  saint  en  avoit  eu  plus  d'une  fois  la  preuve;  et  pour  faire  comprendre  à  ses 


loquitur  de  raodestia  proiit  est  circa  exteriora.  !  modestiae  ad  invicem,  quanta  estjustitiae  (quœ 
Et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  mani-  est  circa  operationes)  ad  temperantiam ,  quae 
feslari  potest  per  quœdam  exteriora  signa.  est  circa  passiones  ;  quia  in  actionibus  et  pas- 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sub  modestia  sionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excellens  dif- 
continentur  diversse  virtutes  quae  à  diveisis  j  ficultas  ex  parte  materiae ,  sed  solum  ex  parle 
assignantur  :  unde  nihil  prohibât  modestiam  j  moderationis,  non  atlenditur  virtiis  nisiuna; 
esse  circa  ea  qiiœ  requirunt  diversas  virtutes.  !  scilicet  secundum  rationera  moderationis. 
Et  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter  partes  (     Et  per  hoc  patet  responsio  »d  tertium. 


QU^STIO  GLXI. 

De  speciebus  modestiœ  j  et  primo  de  humilitate  »  in  sex  arliculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  speciebus  mo- 
destiœ. Et  l*»  de  humilitate^  et  superbia,  quœ 
tï  opponilur.  2*  De  studiositate  et  curiositate 


ipsi  opposita.  3°  De  raodestia ,  secundum  quôd 
est  in  verbis  vel  in  faclis.  4»  De  modestia , 
secundum  quôd  est  circa  exteriorem  cultum. 
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Sur  rhumilité^  nous  examinerons  six  choses  :  1°  L'humilité  est-elle 
une  vertu  ?  2»  Consiste-t-elle  dans  Tappétit  ou  dans  le  jugement  de  la 
raison?  3°  Doit-on  par  humilité  se  soumettre  à  tout  le  monde?  4"  Est-elle 
une  partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempérance  ?  S*»  Quel  rapport  a-t-elle 
avec  les  autres  vertus  ?  6*  Des  degrés  de  Thumilité. 

ARTICLE  L 

L'humilité  est-elle  une  vertu? 

Il  paroît  que  l'humilité  n'est  pas  une  vertu.  1°  La  vertu  implique  Tidée 
du  bien.  Or,  Thumilité  paroît  emporter  Tidée  d'une  punition,  selon  ce 
passage  du  Psaume  CIV  :  «  Ils  Thumilièrent  en  enchaînant  ses  pieds  (1).  » 
L'humilité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2°  La  vertu  et  le  vice  sont  opposés.  Or,  l'humilité  implique  quelquefois 
l'idée  du  vice  :  «  Il  y  en  a,  dit  l'Ecclésiastique,  XIX,  qui  s'humilient  par 
perversité.  »  L'humilité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3o  Aucune  vertu  n'est  contraire  à  une  autre  vertu.  Or,  l'humilité  pa- 
roît opposée  à  la  magnanimité  ;  car  celle-ci  tend  aux  grands  honneurs, 
que  repousse  l'humilité.  L'humilité  n'est  donc  point  une  vertu. 

4o  c<  La  vertu  est  l'état  de  l'homme  parfait,  »  dit  le  Philosophe,  Phys., 
VII,  text.  17  et  18.  Or,  l'humilité  convient  aux  hommes  imparfaits; 
aussi  ne  se  trouve-t-elle  point  en  Dieu,  qui  ne  peut  se  soumettre  à  per- 
sonne. L'humilité  n'est  donc  point  une  vertu. 

5o  Toute  vertu  morale  a  pour  objet  les  actions  ou  les  passions,  Ethic,^ 

disciples  la  puissance  de  la  modestie,  il  disoit  à  son  compagnon  quand  il  sorloit  :  Allons  prê- 
cher, mon  Frère.  Les  infidèles  eux-mêmes  ne  purent  résister  toujours  à  l'aseendanl  qu'exer* 
çoit  sur  eux  Thumilité  extérieure  des  saints.  C'est  pourquoi  saint  Paul  recommande  «  que 
notie  modestie  soit  connue  de  tous,  »  des  fidèles  pour  les  édifier,  des  infidèles  pour  les  gagner 
à  Jésus-Christ. 

(1)  Le  Fsalmiste  parle  ici  du  patriarche  Joseph  que  Fuliphar  avoit  fait  mettre  en  prisoo 
pour  le  crime  dont  sa  femme  l'avoit  faussement  accusé  :  «  Il  envoya  devant  eux,  dit  Davidy 


Circa  humilitatem  quaeruntur  sex  :  1»  Utrùm 
humilitas  sit  virtiis.  2°  Utrùm  consistât  in  ap- 
petitu  vel  in  Judicio  rationis.  3»  Utrùm  aliquis 
per  humilitatem  se  debeat  omnibus  subjicere. 
40  Utrùm  sit  pars  modestiœ  vel  temperantiae, 
50  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  6°  De 
gradibus  humilitatis. 

ARTICULUS  L 
Utrùm  humilitas  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hu- 
militas non  sit  virtus.  Virtus  enim  importât 
ralionem  boni.  Sed  humilitas  videtur  impor- 
tare  rationem  mali  pœnalis;  secundùm  illud 
Psalm.  CIV  !  «  Humiliaverunt  in  corapedibus 
pedes  ejus.  »  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 


2.  Prceterea,  virtus  et  yitium  opponuntur. 
Sed  humilitas  quandoque  sonat  in  vitiiim.  Dicî» 
tur  enim  Eccles.,  XIK  :  «  Est  qui  nequiter  se 
humiliât.  »  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

3.  Prscterea ,  nuUa  virtus  opponitur  alii  vir- 
tuti,  Sed  humilitas  videtur  opponi  virtuti  mt 
gnanimitatis ,  quae  tendit  in  magna  ;  humilitai 
autem  refiigil  ipsa.  Ergo  videtur  quôd  hurailitai* 
non  sit  virtus. 

4.  Praeterea, «virtus  est  dispositio  perfecti, » 
ut  dicitur  in  VIL  Phy.nc.  (text.  17  et  18).  Sed 
humilitas  videtur  esse  imperfectorum  ;  unde  et 
Deo  non  convenit  humiliari,  quia  nulli  subjicî 
potest.  Ergo  videtur  quôd  humilitas  non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circJ 
actiones  et  passiones,  ut  dicitur  in  IL  Ethic^ 
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II,  5  OU  6.  Or,  le  Philosophe  ne  compte  point  Thumilité  parmi  les  vertus 

qui  ont  les  passions  pour  objet;  et  elle  n'est  pas  non  plus  comprise  dana 

la  justice  qui  rè^^le  les  actions.  Elle  n'est  donc  point  une  vertu. 

Mais  sur  ce  passage  de  saint  Luc ,  I  :  «  Il  a  regardé  l'humilité  de  sa  scr- 

nte,  »  Origène,  Ilom.  VIlï,  super  Lucam,  expose  a  que  c'est  avec 

ison  que  TEcriturc  loue  Thumilité  comme  une  vertu ,  puisque  Notre- 

igneur  a  dit  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur.  » 

(Conclusion.  —  L'humilité  est  une  vertu  qui  affermit  l'esprit,  et 

l'empêche  de  s'élever  d'une  manière  déréglée.  ) 

Le  bien  difficile  excite  dans  l'appétit  un  double  mouvement^  Tun 
d'attraction  en  raison  de  sa  bonté,  l'autre  de  répulsion  en  raison  de  sa 
difficulté;  ce  qui  produit  encore  un  double  mouvement,  l'un  d'espérance, 
l'autre  de  désespoir.  Or,  nous  avons  dit  précédemment,  I,  II,  quest.  LXI, 
art.  k,  qu'à  l'égard  des  mouvements  d'impulsion  ou  d'attraction  qui  sont 
dans  l'appétit,  il  devoit  y  avoir  une  vertu  morale  qui  les  modérât  et  les 
réprimât.  Quant  aux  mouvements  de  rejet  ou  de  répulsion,  il  doit  y 
avoir  aussi  une  vertu  morale  qui  afi'ermisse  contre  eux  et  empêche  d'y 
céder  lâchement.  Il  faut  donc  reconnoître  qu'une  double  vertu  est  néces- 
saire pour  régler  l'appétit  du  bien  difficile  :  l'une  qui  modère,  qui 
réprime  les  tendances  de  l'esprit  à  s'élever  d'une  manière  déréglée ,  et 
c'est  ce  que  fait  l'humilité  ;  l'autre  qui  l'afî'ermisse  contre  le  désespoir  ou 
découragement,  et  qui  l'excite  à  la  poursuite  des  grandes  choses  dans  la 
mesure  de  la  raison ,  et  c'est  ce  que  fait  la  magnanimité.  D'où  il  ressort, 
évidemment  que  l'humilité  est  une  vertu. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Selon  saint  Isidore,  Etymolog.,  X, 

un  homme,  JosepL,  qui  fut  vendu  pour  être  esclave.  Il  fut  humilié  par  les  chaînes  qu'on  lui 
mit  aux  pieds;  le  fer  transperça  son  ame,  jusqu'à  ce  que  sa  parole  fût  accomplie.»  Ps.  CIV^. 
17  et  18. 


(  cap.  5,  sive  6  ) .  Sed  humilitas  non  connu- 
meratur  à  Philosopho  inter  virtutes ,  qu»  sunt 
circa  passiones;  necetiam  continetur  sub  jus- 
titia,  quae  est  circa  actiones.  Ergo  videtur 
quôd  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  exponens  illud 
Luc,  I,  dicit  ;  «  Respexit  hunailitatem  ancillae 
su» ,  »  (  homil.^Wl.  super  Luc.  )  :  «  Propriè 
in  Scripluris  una  de  virtutibus  humilitas  praedi- 
catur  :  Ait  quippe  Salvator  ;  Discite  à  me  quia 
raitis  sum  et  humilis  corde.  » 

(CoNCLusio. —  Humilitas  est  virtus,  qua 
animus  firmatur,  ne  inordinate  tollatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  23,  art.  2),  cùm  de  passionibus 
«geretur,  bonum  arduum  habet  aliquid  unde 
attrahit  appetilum,  scilicet  ipsam  rationemboni  ; 
et  habet  aliquid  retrahens,  scilicet  ipsam  difficul- 
tatemadipiscendi;  secundùm  quorum  priinum  in- 


surgit  motus  spei  ;  et  secundùm  aliud,  motus 
desperationis.  Dictum  est  autera  supra  (1,2, 
qu.  61,  art.  4),  quôd  circa  motus  appetitivos  qui 
se  habent  per  modumimpulsionis,  oportet  esse 
virtutem  moralem  moderantem  et  refrœnantem. 
Circa  illos  aulem  qui  se  habent  per  modum  re- 
tractioûis  et  resiUtionis  ex  parte  appetitûs, 
oportet  esse  virtutem  moralem  firmantem  et  im- 
pellentem.  Et  ideo  circa  appelitum  boni  ardui 
necessaria  est  duplex  virtus  :  Una  quidem  ,  quae 
temperet  et  refraenet  animum ,  ne  immoderatè 
tendat  in  excelsa  :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem 
humilitatis.  Alla  verô  quae  firmet  animum  con« 
tra  desperationem  ^  et  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionera   magnorum,    secundùm  rationem 
rectam  :  et  haec  est  magnanimitas.  Et  sic  patet 
quôd  humilitas  est  quaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  sicut  Isi* 
dorus  dicit  in  lib.  Etymol.  (vel  Originum ,  lib» 
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«  humble  signifie  penché  vers  la  terre,  attaché  aux  choses  infîmes;  »  ce 
qui  peut  arriver  de  deux  façons.  D'abord  par  une  cause  extrinsèque, 
lorsque ,  par  exemple ,  un  homme  est  abaissé  par  un  autre  ;  et  dans  ce 
cas  l'humilité  est  une  peine.  En  second  lieu ,  par  une  cause  intrinsèque 
et  souvent  bonne,  lorsque,  par  exemple,  connoissant  ses  défauts,  on  s'en 
tient  aux  choses  basses  dans  une  juste  mesure.  C'est  ainsi  qu'Abraham 
dit  au  Seigneur,  Genèse ,  XVIII  :  «  Je  parlerai  à  mon  Seigneur,  quoique 
je  ne  sois  que  cendre  et  poussière.  »  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'humilité  est 
une  vertu.  Cet  abaissement  peut  cependant  aussi  être  mauvais,  lorsque, 
par  exemple ,  l'homme  «  ne  comprenant  pas  son  honneur,  se  compare 
aux  animaux  sans  raison ,  et  se  fait  semblable  à  eux ,  »  Psalm,  XLVIII. 

2o  L'humilité,  en  tant  que  vertu,  implique  un  louable  abaissement; 
mais  cet  abaissement  peut  être  feint  et  ne  consister  qu'en  des  signes  exté- 
rieurs. Saint  Augustin  dit  de  cette  fausse  humilité,  dans  une  de  ses 
lettres,  qu'elle  marque  un  grand  orgueil,  parce  qu'elle  prouve  un  vif 
désir  de  gloire.  Mais  quand  l'humilité  est  vraiment  une  vertu ,  elle  ne 
consiste  pas  seulement  dans  les  signes  extérieurs ,  mais  principalement 
dans  l'élection  intérieure  de  l'ame,  comme  le  montre  le  Philosophe, 
Ethic,  II,  4  ou  5. 

3°  L'humilité  empêche  l'appétit  de  tendre  au  grand  d'une  manière 
déréglée,  tandis  que  la  magnanimité  y  pousse  l'esprit  dans  la  mesure  de 
la  droite  raison .  D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre  la  ma- 
gnanimité et  l'humilité,  et  qu'elles  s'accordent  toutes  deux  en  ce  que 
demande  la  raison  (1). 

(1)  Notre  saint  auteur  a  déjà  montré  ,  en  parlant  de  la  magnanimité  ,  que  Thumilité  n'étoit 
point  opposée  à  cette  vertu;  elle  en  est  au  contraire  le  complément  et  comme  le  contrepoids 
nécessaire.  Sans  humilité  l'homme  ne  sauroit  véritablement  se  connoîlre,  et  il  risque  fort  de 
^abuser  en  se  lançant  dans  des  entreprises,  il  est  vrai,  grandes  et  généreuses,  mais  qui 
dépassent  ses  forces.  De  là  ces  chutes  honteuses,  qui  jettent  Tame  dans  le  découragement  et 


X),  «  humilis    dicitur  quasi  hurni  acclivis, 
id  est ,  imis  inhaerens.  »  Quod  quidem  contin- 
git  dupliciter  :  Une  modo ,  ex  principio  extrin- 
seco,  putk  cùm  aliquis  ab  alio  dejicitur  :  et  sic 
humilitas  est  pœna.   Alio  modo ,  à  principio 
intrinseco  :  et  hoc  potest  fieri  quandoque  qui- 
dem bene  ;  putà  cùm  aliquis  considerans  suum 
defectum ,  tenet  se  in  infimis  secundùm  suum 
modum  ;   sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  , 
Gènes.,  XVllI  :  «  Loquar  ad  Dominum  meum 
cùm  sim  pulvis  et  cinis  ;  »  et  hoc  modo  humi- 
litas ponilur  virtus.  Quandoque  autem  potest 
'fieri  malè  ;  putà  cùm  homo  «  honorem  saura 
non  inlelligens ,  comparât  se  jumentis  insipien- 
tibuset  similis  fit  illis  »  (Psalm.  XLVIII). 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est  (ad  1  ),  humilitas  secundùm  quôd  est  vir- 
tos ,  in  sui  ratione  importât  quamdam  lauda- 


bilem  dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quando- 
que Ht  solùm  secundùm  signa  exteriora  secun- 
dùm fictionem  :  unde  haec  est  falsa  humilitas , 
de  qua  Âugustinus  dicitin  quadam  epistola  quôd 
est  magna  superbia  ;  quia  scilicet  videtur  teri- 
dere  ad  excellentiam  gloriœ.  Quandoque  autem 
fit  secundùm  interiorem  motum  animse  :  et  se- 
cundùm hoc  humilitas  quae  propriè  ponitur  vir- 
tus ,  non  consistit  in  exterioribus,  sed  principa- 
liter  in  interiori  electione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  in  lib.  II.  Ethic.  (cap.  4,  vel  5). 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  humilitas  repri- 
mit  appetitum,  ne  tendat  in  magna  prœter  ratio- 
nem  rectam.  Magnanimitas  autem  animura  ad 
magna impellit secundùm  lationem rectam  ;  unde 
palet  quôd  magnanimitas  non  opponitur  humi- 
litati ,  sed  conveniunt  in  hoc  quôd  ulraque  est 
secundùm  rationem  rectam. 
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4°  Il  y  a  deux  sortes  de  perfection  :  l'une  absolue,  qui  exclut  tout 
défaut  en  soi  et  toute  infériorité.  Ce  genre  de  perfection  n'appartient  qu'à 
Dieu,  qui,  par  conséquent,  ne  peut  s'humilier  dans  sa  nature  divine, 
mais  seulement  dans  la  nature  humaine  qu'il  s'est  unie.  L'autre  sorte  de 
perfection  n'est  que  relative ,  et  dépend  de  la  nature ,  de  l'état  ou  du 
temps;  c'est  de  cette  façon  qu'un  homme  vertueux  est  parfait.  Mais  cette 
perfection  n'est  rien  en  comparaison  de  celle  de  Dieu,  selon  cette  parole 
d'Isaïe,  XL  :  «  Toutes  les  nations  sont  devant  vous  comme  si  elles  n'é- 
toient  pas.  »  Et  c'est  pourquoi  l'humilité  convient  à  tout  homme. 

5"  Le  Philosophe  traitoit  des  vertus  dans  leur  rapport  avec  la  vie  civile, 
dans  laquelle  un  homme  se  soumet  à  un  autre ,  selon  l'ordre  de  la  Toi  ; 
aussi  l'humilité  se  trouvoit-elle  comprise  dans  la  justice  légale  (1).  Mais 
en  tant  que  vertu  spéciale,  l'humilité  marque  principalement  la  sou- 
mission de  l'homme  à  Dieu ,  et  à  cause  de  Dieu  aux  autres  hommes 
devant  lesquels  il  s'humilie. 

ARTICLE  IL 

L'humilité  consiste-t-elle  dans  l'appétit  ? 

Il  paroît  que  l'humilité  ne  consiste  pas  dans  l'appétit,  mais  dans  le 
jugement  de  la  raison.  1°  L'humilité  est  opposée  à  l'orgueil,  qui  consiste 

quelquefois  dans  le  désespoir.  On  se  croyoit  un  homme  magnanime,  un  grand  homme,  et 
l'impitoyable  réalité  n'a  fait  voir  en  nous  qu'un  homme  médiocre.  Que  d'avortements  ,  de 
chutes  de  ce  genre  ne  compte-t-on  pas  en  ce  siècle,  où  l'humililé  n'est  plus  même  connue  de 
nom  d'un  grand  nombre  d'hommes,  où  Ton  prend  ses  désirs  pour  des  facultés,  et  son  orgueil 
pour  du  génie  !  , 

(1)  Les  anciens  ne  pouvoient  comprendre  l'humilité  telle  que  notre  Seigneur  nous  l'a  faitcon- 
noître.  Aristote  n'alloit  pas  au-delà  d'une  subordination  légale  ,  c'est-à-dire  d'une  soumission 
des  inférieurs  aux  supérieurs  en  vue  de  la  loi.  Mais  comment  eût-il  deviné  rhumilité  chré- 
tienne? Notre  Seigneur  seul  pouvoit  nous  révéler  ce  mélange  de  grandeur  et  de  bassesse  qui 
compose  la  nature  de  l'homme.  De  nous-mêmes  nous  ne  sommes  rien,   et  moins  que  rien, 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  perfectum  di- 
citur  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  simpliciter, 
m  quo  scilicet  nuUus  defectus  invenilur ,  nec 
secundùm  suara  naturam,  nec  per  respectiim 
ad  aliquid  aliud  :  et  sic  soins  Deus  est  perfectus, 
cui  secundùm  naturara  divinam  non  compatit 
humilitas,  sed  solùm  secundùm  naturam  as- 
sumptam.  Âlio  modo  potest  dici  aliquid  per- 
fectum  secundùm  quid  ;  putk  secundùm  suara 
naturam,  aut  statura,  aut  tempus  :  et  hoc 
modo  homo  virtuosus  est  perfectus  :  cujus  ta- 
men  perfeclio ,  in  comparalione  ad  Deum ,  de- 
ficiens  invenitur;  secundùm  illud /^a/^,  XL: 
«  Oiiines  gentes  quasi  non  sint,  sic"sunt  roram 
eo.  »  Et  sic  cuilibct  homini  potest  convenire 
humilitas. 


Ad  quintum  dicendum ,  quôd  Philosophv. 
intendebat  agere  de  virtutibus,  secundùm  quô 
ordinantur  ad  vitam  civilem,  in  qua  subjecti 
uniushominis  ad  alterum,  secundùm  legis  ordi 
nem  determinatur  :  et  ideo  continetur  sub  jus 
titia  legali.  Humilitas  autem  secundùm  quôd  es 
specialis  virtus ,  praecipuè  respicit  subjectionen 
hominis  ad  Deum,  propter  quem  eliam  aliii 
humiliando  se  subjicit. 

ÂRTICULIÎS  II. 
Utrùm  humilitas  consistât  circa  appetitufi 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1) .  Videtur 
humilitas  non  consistât  circa  appetitum;- 
magis  circa  judicium   rationis.  Humilitas 
superbiae  opponitur.  Sed  superbia  inaiiinè- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  6,  in  corp,,  et  qu.  165,  art.  3,  ad  2. 
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lurtout  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  connoissance.  Saint  Grégoire 
lit  en  effet,  XXXIV.  Moral,  17  ou  18 ,  que  «  quand  rorgneil  du  cœur 
l'étend  au  dehors  el  gagne  le  corps^  il  se  montre  d'abord  dans  les  yeux.  » 
lussi  lit-on  au  Psaume  CXXX  :  «  Seigneur,  mon  cœur  ne  s'est  point  enflé 
it  mes  yeux  ne  se  sont  point  élevés.  »  Or^  les  yeux  servent  surtout  à 
Lcquérir  la  connoissance  des  choses.  L'humilité  a  donc  aussi  pour  objet 
a  connoissance,  qui  nous  donne  une  basse  estime  de  nous-mème. 

2°  «L'humilité,  dit  saint  Augustin,  De  virgînit.,  I,  est  presque  toute 
a  discipline  chrétienne.  »  Celle-ci  ne  comprend  donc  rien  qui  répugne  à 
'humilité.  Or,  elle  nous  exhorte  à  désirer  les  meilleures  choses,  selon 
;ette  parole  de  saint  Paul,  L  Cor.,  XÏI  :  «  Recherchez  les  meilleurs  dons.  » 
^'humilité  ne  doit  donc  pas  réprimer  le  désir  des  choses  difficiles ,  mais 
'estime  de  soi. 

S"  Il  faut  que  ce  soit  la  même  vertu  qui  réprime  les  mouvements  su- 
perflus, et  qui  affermisse  l'esprit  contre  les  répulsions  exagérées,  de 
nême  que  la  force  réprime  l'audace  et  affermit  l'esprit  contre  la  crainte. 
Dr,  la  magnanimité  donne  à  l'ame  la  fermeté  nécessaire  pour  surmonter 
es  difficultés  qui  se  rencontrent  dans  la  poursuite  des  grandes  choses.  Si 
ionc  l'humilité  avoit  pour  objet  de  réprimer  le  désir  de  ces  grandes 
ihoses,  elle  ne  pourroit  être  une  vertu  distincte  de  la  magnanimité, 
:e  qui  est  faux.  Elle  n'a  donc  pas  pour  objet  le  désir  de  ce  qui  est  grand, 
nais  l'estime  de  soi. 

ar  le  prêché  est  encore  au-dessous  du  néant;  mais  nous  sommes  grands  par  les  dons  que 
)ieu  a  mis  en  nous.  C'est  pourquoi ,  en  considérant  noire  bassesse ,  nous  pouvons  nous 
njmilier  devant  tous  les  hommes,  qui  ont  tous  reçu,  à  des  degrés  différents,  les  dons  de  Dieu; 
omme  les  autres  peuvent  s'humilier  devant  nous  par  le  même  motif  :  In  humilitate  supe^ 
tores  sihi  invicem  arbitrantes.  L'honneur  que  nous  rendons  ainsi  aux  dons  de  Dieu,  remonte 
iisqu'à  Dieu  même,  en  môme  temps  que  la  reconnoissance  de  noire  bassesse  appelle  sa  mi- 
éricorde  sur  nos  péchés,  en  le  faisant  souvenir  de  la  foiblesse  de  notre  nature.  Mais  comment 
îs  anciens  eussent-ils  soupçonné  ces  admirables  sentiments ,  qui  font  honorer  Dieu  en  esprit 
t  en  vérité^  en  même  temps  qu'ils  unissent  les  hommes  par  les  liens  les  plus  forts  et  les 
iltts  doux? 


ffiUt  in  his  qusc  pertinent  ad  cognitionem.  »  I.  ac?  Cor. ^  XII  :  «  iEmulamini  diarismata 
Hcit  enim  Gregorius  XXXIV.  JUomZ.  (cap.  :  meîiora.  »  Ergo  ad  huniilitaLem  non  pertinet 
7,  vel  18),  quod  «  supeibia  cordis  cùm  exte-  i  reprimere  appetitum  arduoruui,  sedmagis  sesti- 
iùs  usque  ad  corpus  exlenditur ,  priùs  per  i  mationern. 

iculos  iuùicatur.  »  IJade  et  in  Psalm.  CXXX.       3,  Praterea ,  ad  eamdem  viitutem  pertinet 
■licitur  :   «  Domine,  non  est  exaltalum  cor  1  refrieaaie  siiperfluura  motum,  et  lirmare  ani- 


neum ,  neque  elati  simt  oculi  mei.  »  Oculi  au- 
em  maxime  deseiviunt  cognitioni.  Ergo  vide- 
ur quôd  humililas  maxime  sit  circa  cogiiitio- 
lem,  per  quam  de  se  aliquis  œstimat  parva. 

2.  Piaeterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
<jivginit.  (cap.  1),  quod  «  humilitas  penè  tota 
lisclplina  chiistiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in 
disciplina  cliristiana  continelur ,  répugnât  liii- 
QQilitali.  Sed  in  disciplina  chrisliana  admone- 
mur  ad  appelendum  meiiora  ;  secundùm  illud 


mum  contra  superlluam  retractionem  ;  sicut 
eadera  forlitudo  est  quse  refraenat  audaciam ,  et 
quae  lirmat  animum  contra  tinioreai.  Sed  ma- 
gnanimitas  firmat  animum  contra  diliiculiate» 
quae  accidunt  in  prosecutione  magnorura.  Si 
ergo  humilitas  refrœnaret  appeliUim  magnorum, 
sequeretur  quod  huuiililas  non  esset  viitus  dis- 
linctaàmagnanimitate  :  quodpatetesse  falsura. 
Non  ergo  humilitas  consistit  circa  appetituna 
magnorum  ;  sed  magis  circa  œslimationein. 


I 
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40  Andronic  donne  à  rhumilité  pour  ohjet  l'ornement  extérieur.  Il 
en  effet  «  qu'elle  fait  éviter  le  superflu  dans  les  dépenses  et  les  prépara- 
tifs. »  Elle  n'a  donc  pas  pour  ohjet  le  mouvement  de  l'appétit. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire ,  I)e  jmiitentiâ ,  que  «  l'hommt 
humble  est  celui  qui  aime  mieux  s'abaisser  dans  la  maison  du  Seigneuj 
que  d'habiter  dans  les  tentes  des  pécheurs.  »  Or,  l'élection  se  rapporte  i 
rappétit.  L'humilité  a  donc  l'appétit  pour  objet  plutôt  que  l'estime. 

(Conclusion.  —  Le  propre  de  l'humilité  est  de  diriger  et  de  modérer  h 
mouvement  de  l'appétit.  ) 

Le  propre  de  Thumilité  est  d'empêcher  qu'on  ne  s'élève  au-dessus  di 
'soi.  Pour  cela  il  est  nécessaire  que  l'on  sache  en  quoi  l'on  est  inférieur  e 
ce  qui  dépasse  les  forces.  La  connoissance  de  nos  défauts  fait  donc  partii 
de  l'humilité  et  lui  sert  de  règle  pour  diriger  l'appétit.  Mais  c'est  dan 
l'appétit  même  que  l'humilité  consiste  essentiellement  ;  et  c'est  pourquc 
son  objet  propre  est  de  diriger  et  de  modérer  le  mouvement  de  l'appétit  | 
Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'élévation  des  yeux  est  un  signe  d'or 
gueil,  parce  qu'il  exclut  le  respect  et  la  crainte.  Les  hommes  timides  e 
honteux  ont  en  effet  l'habitude  de  baisser  les  yeux,  comme  s'ils  n'osoien 
se  comparer  aux  autres.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'humilité  consist 
essentiellement  dans  la  connoissance. 

2o  II  est  contre  l'humilité  de  prétendre  à  de  grandes  choses  par  confianc 
en  ses  propres  forces  ;  mais  il  n'est  pas  contraire  à  cette  vertu  d'y  pré 
tendre  en  s'appuyant  sur  le  secours  de  Dieu ,  puisque  plus  on  s'humili 
devant  lui ,  plus  on  s'élève  à  ses  yeux  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
De  pœntîentiâ,  «  qu'il  est  bien  différent  de  s'élever  vers  Dieu,  ou  d 


4.  Praeterea ,  Ândronicus  ponit  humilitatem 
circa  exteriorem  cultum.  Dicit  enim  quôd  «  hu- 
militas  est  appetitns  non  superabundans  sum- 
ptibus  et  prseparationibus.  »  Ergo  non  est  circa 
motum  appetitûs. 

Sed  contra  est ,  quod  Âugustinus  dicit  in 
libro  De  pœnitentia ,  quôd  «  humilis  est  qui 
eligit  abjici  in  domo  Domini,  raagis  quàm  ha~ 
bitare  in  tabernaculispeccatorum.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit 
circa  appelitumniagis  quàm  circa  sestimalionem. 
(CoNCLUsio.  —  Humilitas  propriè  est  direc- 
tiva  et  moderativa  niotûs  appelilùs.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  ),  ad  Immilitatem  propriè  pertinet  ut 
aliquis  reprimat  seipsura  ,  ne  feratur  in  ea  quse 
sunt  supra  se.  Ad  lioc  aulem  necessariiim  est 
ut  aliquis  cognoscat  id  in  quo  delicit  à  propor- 
tione  ejus  quod  suam  virtutem  excedit  ;  et  ideo 
cognilio  proprii  defectùs  pertinet  ad  humilita- 


tem, sicut  régula  quaedam  directiva  appelitùs.  Se 
in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  esseiitialit* 
Et  ideo  dicendum  est  quôd  humilitas  propr 
est  directiva  et  moderativa  molùs  appetitûs. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  extollent 
oculorum  est  quoddara  signura   superbiae, 
quantum  excludit  reverentiam  et  ti  rorem.  Co 
sueveruntenim  timenteset  verecundati,  mas 
mè oculos  deprimere ,  quasi  non  audenles  se .' 
comparare.  Nonautem  ex  hoc  sequitur  quôd: 
militasessentialiter  circa  cognilionemconsisli 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  tendere  in  a 
qua  majora  ex  propriarum  virium  conliden 
humilitati  contrariatur.  Sed  quôd  aliquis  ex  co 
tidentia  divini  auxilii  in  majora  tendat,h 
non  est  contra  humilitatem  ;  prœsertim  cùm 
hoc  aliquis  magis  apud  Deum  ex.iltetiir,qu 
eis  se  magis  per  humilitatem  subjuit.  UndeA 
gustinns    dicit  in  libro  De  pœnHentia  (1, 
«  Âliudestlevare  se  ad  Deum  ,  aliudcstlevi 


(1^  Vel  Homil.  L,  ubi  suprà  vevbis  inter  rr^ox  indicala  interjectis;  quitus  eliamaddi 
Miaemt  est  ..lidilas  magliludinis  (in  hum  il),  alla  inanila,  i«//a/.om*  (.usuperbo) 
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élever  contre  Dieu;  car  Dieu  relève  celui  qui  s'abaisse  devant  lui,  tandis 
l'il  renverse  celui  qui  s'élève  contre  lui.  » 

3°  C'est  pour  le  même  motif,  c'est-à-dire  parce  que  l'homme  doit  pré- 
rer  ce  qui  est  raisonnable  aux  périls  de  mort,  que  la  force  réprime 
ludace  et  affermit  l'ame  contre  la  crainte.  Mais  c'est  par  des  motifs  diffé- 
nts  que  l'humilité  réprime  la  présomption  de  l'espérance,  et  que  la 
agnanimité  affermit  l'ame  contre  le  désespoir.  Car  cet  affermissement  a 
>ur  but  l'acquisition  d'un  bien  propre ,  dont  l'homme  se  fût  rendu  in- 
gne  et  qu'il  eût  perdu  par  le  désespoir;  tandis  que  le  motif  qui  fait 
primer  les  espérances  présomptueuses  est  pris  du  respect  dû  à  Dieu ,  de 
ibligation  où  est  l'homme  de  ne  point  sortir  du  rang  que  Dieu  lui  a 
signé  {{),  L'humilité  a  donc  pour  base  principale  la  soumission  due  à 
eu.  C'est  pourquoi  saint  Augustin,  lib.  De  serra.  Bom.  in  monte,  1, 9, 
li,  par  la  pauvreté  d'esprit,  entend  l'humilité,  attribue  cette  vertu  au 
n  de  crainte,  par  lequel  l'homme  révère  Dieu.  On  voit  que  la  force 
agit  pas  envers  l'audace  comme  l'humilité  avec  l'espérance.  Car  la  force 
sert  plus  de  l'audace  qu'elle  ne  la  réprime,  et  Fexcès  de  cette  passion 
i  est  moins  opposé  que  le  défaut.  L'humilité,  au  contraire,  réprime 
spérance  et  la  confiance  en  soi,  plutôt  qu'elle  ne  s'en  sert,  et  l'excès 
'  ce  genre  lui  est  plus  opposé  que  le  défaut. 
4«  La  superfluité  dans  les  préparatifs  et  les  dépenses  extérieures  vient 

|1)  On  voit  de  quelle  utilité  sont  les  vertus  chrétiennes,  et  en  particulier  celle  de  l'humilité 
|ir  le  maintien  de  l'ordre  social.  D'où  viennent  la  plupart  des  révolutions  ?  si  ce  n'est  dû 
tir  orgueilleux  qui  pousse  les  hommes  à  sortir  du  rang  que  Dieu  leur  a  assigné.  On  n'est 
at  content  de  sa  médiocrité;  on  se  lasse  d'obéir  toujours;  on  se  croit  capable  de  diriger 
ai,  et  l'on  veut  commander  à  son  tour.  Quand  ce  désir  de  changement,  d'élévation,  a 
né  les  masses,  le  mouvement  devient  irrésistible,  et  les  révolutions  succèdent  aux  révolu 
s  jusqu'à  ce  que  la  société  périsse  dans  ces  bouleversements,  ou  soit  rétablie  sur  ses  bases 
la  puissance  de  la  grâce  et  le  retour  du  peuple  à  la  pratique  de  la  vertu.  Autrefois  nos 
»  vivoient  et  mouroient  heureux  dans  la  condition  où  Dieu  les  avoit  placés.  Chacun 
loit  à  son  rang,  comme  le  soldat  à  son  poste.  Dans  l'ordre  social  on  respectoit  Tordre  de 
U.  L'humilité  vaut  mieux  qu'une  armée  pour  assurer  la  paix  et  le  repos  des  empires. 


«entra  Deum  :  Qui  ante  illum  se  projicit, 

ilillo  erigilur  :  Qui  adversùs  illum  se  erigit, 

ï  illo  piojicitiir.  » 

d   terlium  dicendum,  quôd  in  fortitudine 

înitur  eadem  ratio  refraenandi  audaciam ,  et 

andi  animum  coutra  timorem.   Utriusque 

Q  ratio  est  ex  hoc  quôd  homo  bonum  ra- 

_  lis  débet  periculis  mortis  praeferre,  sed  in  re- 

fJnando  pracsumptionem  spei,quodpertinet  ad 

biiiiiatem,  et  in  firmando  animum  contra 

tionem,  quod  perlinet  ad  magnanimita- 

II  est  alia  et  alla  ratio.  Nam  ratio  firmandi 

Bmum  contra  dei^perationem ,  est  adeptio  pro- 

r  boni ,  ne  scilicet  desperando  homo  se  in- 

daura  reddat  bonoquodsibi  competebat.  Sed 

iï-eprimendo  piœsumptionera  spei,  ratio  prœ 


contingit  ut  homo  non  plus  sibi  attribuai  quàm 
sibi  competat  secundùm  gradura  quem  est  à 
Deo  sorlitus  :  unde  humilitas  prœcipuè  videtur 
importare  subjectionem  hominis  ad  Deum.  Et 
propter  hoc  Augustinus  in  lib.  De  serm.  Dom. 
in  monte  (lib.  1,  cap.  9),  humilitatem  quam 
intelligit  per  paupertatem  spiritûs  ,  attiibuit 
dono  timoris,quo  homo  Deum  reveretur.  Et  inde 
est  quôd  fortitudo  aliter  se  habet  ad  audaciam, 
quàm  humilitas  ad  spem.  Nam  fortitudo  plus 
utitur  audaciâ  quam  eam  reprimat  :  unde  supe« 
rabundantia  est  ei  similior  quàm  defectus.  Hu- 
miliatus  autera  plus  reprimit  spem  et  fiaueiain 
de  seipso ,  quàm  utatur  :  unde  magis  opponitur 
ei  abundantia  quàm  defectus. 
I     Ad  quartum  dicendum,  quôd  superabundan- 


cja  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  qua  1  lia  in exterioribus sumptibus et  prceparalionibus 
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d'une  sorte  de  jactance,  qui  est  réprimée  par  l'humilité*  Et,  sotts  ce  rap- 
port, l'humililc  consiste  secondairement  dans  les  choses  extérieures,  en 
tant  qu'elles  sont  les  signes  du  mouvement  intérieur  de  Tappétit. 

ARTICLE  III. 

L'homme  doit-il ,  par  humilité ,  se  soumettre  à  tout  le  monde  ? 

Il  parolt  que  Thomme  ne  doit  pas,  par  humilité,  se  soumettre  à  tout 
le  monde.  1°  L'humilité  consiste  principalement  dans  la  soumission  de 
l'homme  à  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  rendre  à  l'homme  l'honneur  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu ,  comme  il  est  évident  pour  touB  les  actes  de  latrie. 
L'homme  ne  doit  donc  pas,  par  humilité,  se  soumettre  à  l'honuïie. 

2°  «  L'humiUté,  dit  saint  Augustin,  De  naiurâ  et  gratta,  XXXIV, 
doit  se  placer  dans  la  vérité,  et  non  dans  la  fausseté.  »  Or,  ceux  qui  sont 
au  rang  suprême  ne  pourroient  se  soumettre  à  leurs  inférieurs  sans  faus- 
seté. L'homme  ne  doit  donc  pas  se  soumettre  à  tous  par  humilité. 

3°  On  ne  doit  jamais  faire  une  chose  qui  nuise  au  salut  du  prochain. 
Or,  si  l'on  se  soumettoit  à  autrui  par  humilité,  cela  tourneroit  à  sor 
détriment  par  l'orgueil  qu'il  en  prendroit,  ou  le  mépris  que  cela  lui 
inspireroit  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  in  Régula,  «  qu'il  ne  faut 
pas  affoiblir  l'autorité  par  une  humilité  trop  grande.  »  L'homme  ne  doit 
donc  pas  se  soumettre  à  tout  le  monde  par  humilité. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire ,  Philip.,  II  :  «  Que  chacun  de  vous 
regarde  les  autres  comme  supérieurs  à  lui,  par  humilité.  » 

(  Conclusion.  —  Tout  homme  qui  reconnoît  en  lui  quelque  défaut  doit. 


solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quœ  per  hu-  ' 
militatem  repvimitur.  Et  quantum  ad  hoc  se- 
cundariô  consislit  in  exterioribus ,  prout  sunt 
signa  inteiioris  appetivi  raotùs. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  homo  debeat  se  omnibus  per  humilita- 
tem  subjicere. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
homo  non  debeat  se  omnibus  per  hu  militatem 
subjicere.  Quia  sicut  dictum  est  (  art,  2  ad  3), 
humilitas  prœcipuè  consistit  in  subjectione  ho- 
minis  ad  Deum.  Sed  id  quod  debetur  Deo  ,  non 
est  homini  exhibendura  ;  ut  patet  in  omnibus 
aclibus  latrite.  Ergo  homo  per  humilitatem  non 
débet  se  homini  subjicere. 

2.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
natura  et  gratia  (cap.  34  )  :  «  Huraihtas  col- 
iocanda  est  in  parte   veritatis ,  non  in  parte 


falsitatis.  »  Sed  aliqui  sunt  in  supremo  statu; 
qui  si  se  inferioribus  subjicerent ,  absque  fal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non 
débet  se  omnibus  per  humilitatem  subjicere. 

3.  Prœterea,  «  nullus  débet  facere  id  quod 
vergat  in  detrimentum  salutis  alterius.  »  Sed 
si  quis  per  humilitatem  se  alteri  subjiciat, 
quandoque  hoc  vergeret  in  detrimentum  illius 
cui  se  sul)jicit  ;  qui  ex  hoc  superbiret ,  vel  eum 
contemneret.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ré- 
gula (2)  :  «  Ne  dura  nimiùm  servatur  humi- 
litas regendi  frangatur  authoritas.  »  Ergo  ho:no 
per  humilitatem  non  débet  omnibus  se  subji- 
cere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  \\x 
«  In  humilitate  superiores  sibi  invicem  arbi- 
trantes, w 

(CoNCLUsio.  —  Dcbet  omnis  homo  defectum 
aliquem  in  se  agnoscens ,  se  alteri  per  huraili- 

(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  6,  ad  1  ;  et  ad  Philip.,  II,  lect.,  col.  2. 

(2)  Non  sicut  priùs  indicabatur  ad  marginem  ,  cap.  29 ,  nisi  velusta  forsan  Augustini  exem- 
plaria  sic  habebant.  Moderna  verô  uniformiter  habent  ut  reponimus ,  «tsi  verbis  paululùm 
immutatis  ,  eodem  tamen  sensu. 
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par  humilité,  se  soumettre  aux  autres,  non  pas  indistinctement,  mais  à 
ceux  qu'il  croit  ne  pas  avoir  ce  défaut.) 

Il  fout  considérer  en  nous  ce  qui  vient  de  Dieu  et  ce  qui  vient  de 
riiomme.  Tout  ce  qui  est  défaut  vient  de  nous;  tandis  que  tout  ce  qui 
tient  au  salut  ou  à  la  perfection  vient  de  Dieu ,  selon  cette  parole  du  pro- 
phète Osée,  XIII  :  «  Ta  perdition  vient  de  toi,  Israël;  mais  ton  secours 
vient  de  moi  seul.  »  Or,  Thumilité  a  proprement  pour  objet  le  respect 
qui  fait  que  Thomme  se  soumet  à  Dieu  :  nous  devons  donc ,  en  considé- 
rant ce  qui  vient  de  nous,  nous  soumettre  au  prochain,  en  considération 
de  ce  que  Dieu  a  rLis  en  lui.  L'humilité  ne  demande  pas  cependant  que 
nous  soumettions  les  dons  de  Dieu  qui  sont  en  nous  à  ceux  qui  appa- 
roissent  dans  un  autre.  Car  ceux  qui  reçoivent  le  don  de  Dieu  savent 
qu'ils  le  possèdent,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  ï.  Cor.,  Il  :  «  Afin 
que  nous  connoissions  ce  que  Dieu  nous  a  donné.  »  Ce  n'est  donc  pas 
blesser  l'humilité  que  de  préférer  les  dons  que  nous  avons  reçus  de  Dieu 
aux  dons  qui  apparoissent  dans  les  autres.  C'est  pourquoi  saint  Paul 
disoit ,  Ephés.,  lll  :  «  Les  générations  qui  nous  ont  précédés  n'ont  pas 
reçu  une  aussi  grande  connoissance  de  la  vérité  que  celle  qui  a  été  révélée 
de  nos  jours  aux  saints  apôtres.  »  L'humilité  n'exige  pas  non  plus  que 
nous  soumettions  ce  qui  nous  est  propre  à  ce  qui  est  propre  au  prochain  : 
autrement  il  faudroit  que  chacun  se  regardât  comme  un  pécheur  plus 
coupable  que  tous  les  autres  hommes ,  et  saint  Paul  n'auroit  pu  dire  sans 
blesser  l'humilité,  Galat.,  II  :  «  Nous  sommes  juifs  par  nature,  et  non 
pécheurs  comme  les  gentils.  »  On  peut  cependant  croire  qu'il  y  a  dans  le 
prochain  une  vertu  que  nous  n'avons  pas ,  ou  que  nous  avons  des  vices 
qu'il  n'a  pas,  ce  qui  nous  fait  soumettre  à  lui  par  humilité  (1). 

1)  L'humilité  chrétienne  est  une  soumission  raisonnable,  rationabile  ohsequium  veslrum^ 

tatem  subjicere  -,  non  tamen  cuivisbomini  pro- 1  habere  ;  secmidîim  ilhid  I.  ad  Cor.,  II  :  «  Ut 
ffiiscuè ,  sed  illi  deuium  in  quo  talera  defeclura  :  sciaraus  quse  à  Deo  donata  sunt  nobis.  »  Et 
■on  esse  putat.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  in  homine  duo 
possuut  coiisiderari  -,  scilicet  id  quod  est  Del, 
et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est, 
quicquid  perlinet  ad  defectum  :  sed  Dei  est 
quicquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectionera  ; 
secundùm  illiul  OsecH;,  XIII  :  «  Perditio  tua  ex 


ideo  absque  praejudicio  huinilitatis  po?siint  do- 
na  quae  ipsi  accepermit ,  prœfeiTe  donis  Dei 
quœ  aliis  apparent  collata  :  sicut  Apostolus  ad 
Ëplies.j  III,  dicit  :  «  Aliis  generationibus  non 
est  agnitura  filiis  hominum  ,  sicut  nunc  révéla- 
tum  est  sanctis  Apostolis  ejus.  »  Similiter  etiani 
non  hoc  requirit  bumilitas  ut  aliquis  id  quod 


te  (2),  Israël  ;  ex  me  tantùra  auxilium  tuum.  »    est  suum  in  seipso ,  subjiciat  ei  quod  est  horai- 


Homilitas  autem  sicut  dictum  est  (  art.  1,  ad 
1,  et  art.  2,  ad  3  ),  propiiè  respicit  reveren- 
tiam  qua  bomo  Deo  subjicitur  :  et  ideo  quilibet 
homo  secundùm  id  quod  suum  est>  débet  se 
cuilibet  pro\inio  subjicere  quantum  ad  id  quod 
est  Dei  in  ipso.  Non  autem  hoc  requirit  humi- 
îilas  ut  aliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso ,  sub- 
iiciat  ei  quod  apparet  esse  Dei  in  alteio.  Naro 


nis  in  proximo  :  alioquin  oporteret  ut  quilibet 
reputaret  se  magis  peccatorem  quolibet  alio  ; 
ciim  tamen  Apostolus  absque  prœjudicio  humi 
litatis  dicat ,  Galat..  II  :  «  Nos  aatura  Judaei, 
et  non  ex  genlibus,  peccatores.  »  Potest  tamen 
aliquis  reputare ,  aliquid  boni  esse  in  proximo 
quod  ipse  non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se 
esse,  quod  in  alio  non  est  ;  ex  quo  sepotest  ei 


lik  qui  dono  Dei  participant ,  cognoscunt  ea  se  I  subjicere  per  humilitatem. 
(i)  Iliud  M  te  vulgatâ  edilio  non  habet,  sed  ex  adjurciis  débet  prœsupponi. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  «  Nous  devons  respecter  Dieu  non-seule-' 
ment  en  lui-même ,  mais  dans  tous  les  dons  qu'il  répartit  aux  hommes, 
quoique  ce  second  genre  de  respect  soit  inférieur  au  premier.  C'est  en 
effet  par  humilité  que  nous  nous  soumettons  aux  autres  à  cause  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  saint  Pierre,  1,  cap.  II  :  «  Soyez  soumis  à  toute 
créature  humaine  à  cause  de  Dieu;  »  tandis  que  nous  ne  devons  rendre 
qu'à  Dieu  le  respect  souverain ,  qui  est  le  culte  de  latrie. 

2°  Il  n'y  a  point  de  fausseté  à  préférer  les  dons  que  Dieu  a  mis  dans  le 
prochain  à  ce  qui  nous  est  propre.  Aussi,  sur  ce  passage  de  saint  Paul; 
Philip.,  U,  Que  chacun  de  vous  regarde  les  autres  comme  supmeurs 
à  lui,  la  Glose  dit-elle  :  o  Nous  n'avons  pas  besoin  pour  cela  d'aucune 
Êction;  mais  nous  croyons  avec  vérité  qu'il  peut  y  avoir  dans  le  prochain 
un  don  caché  par  lequel  il  nous  soit  supérieur,  quand  même  notre  bien 
propre,  par  lequel  nous  semblons  le  dépasser,  ne  seroit  pas  caché  (1).  » 

3o  L'humilité ,  comme  les  autres  vertus,  consiste  surtout  dans  les  sen- 
timents intérieurs  de  l'ame.  On  peut  donc  se  soumettre  intérieurement  à 
autrui,  sans  lui  donner  aucune  occasion  d'orgueil  ou  de  mépris.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit,  in  Régula  :  «  Que  le  prélat  se  mette  à  vos 

€t  non  un  avilissement.  Cette  vertu  n'empêche  pas  que  nous  ne  connoîssions  les  dons  de  Dieu 
qui  sont  en  nous,  et  que  nous  ne  préférions  les  lumières  qu'ils  nous  donnent,  à  celles  des 
I hommes  qui  ont  reçu  des  dons  inférieurs.  Elle  ne  nous  défend  pas  non  plus  de  voir  les  défauts 
qui  sont  en  autrui  ,  et  d'agir  en  conséquence.  Seulement  elle  nous  ordonne  de  rapporter  à 
'Dieu  ce  qui  vient  de  lui ,  et  elle  nous  défend  de  mépriser  le  prochain  ou  de  nous  préférer  à  lui, 
par  celte  considération  que  sans  le  secours  de  la  grâce  nous  pourrions  être  pire  que  lui.Bieo 
loin  donc  d'abaisser  la  dignité  humaine,  l'humilité  la  relève  en  la  mettant  à  sa  véritable  place; 
bien  loin  d'étouffer  les  lumières  de  notre  esprit,  elle  les  fortifie  en  les  dirigeant.  Nul  n'a  plus 
de  bon  sens  que  les  gens  humbles,  et  nul  n'en  a  moins  que  les  orgueilleux.  Les  faux  philo- 
sophes ont  bien  mal  compris  l'humilité  chrétienne  en  disant  qu'elle  amoindrissoit  l'homme; 
elle  protège  au  contraire  les  petits  contre  le  mépris  des  grands  ;  les  inférieurs  contre  la  fierté 
naturelle  aux  supérieurs  ;  elle  rapproche  tous  les  hommes  dans  le  sentiment  commun  de  la 
dépendance  égale  où  ils  sont  de  Dieu  ;  et  puisque  la  démocratie  est  le  rêve  de  ce  siècle ,  je 
dirai  qu'il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  soit  plus  nécessaire  pour  établir  la  fraternité ,  tout  en  con- 
servant la  distinction  des  rangs  qui  est  indispensable  au  gouvernement  de  la  société  humaine. 
Mais  ce  dernier  mérite  est  précisément  celui  qui  a  fait  oublier  tous  les  autres,  aux  utopistes 
qui  veulent  tout  confondre  dans  une  égalité  chimérique. 

(1)  Il  n'y  avoit  point  de   fiction  dans  ce  sentiment   qui  portoit  les  saints  à  se  regarder 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  debe- 
mus  solùm  Deura  revereri  in  seipso,  sed  etiam 
id  quod  est  ejus  debemus  revereri  in  quolibet: 
non  tamen  eo  modo  reverentise  quo  reveremur 
Deum.  Et  ideo  per  hurailitatem  debemus  nos 
siibjicere  omnibus  proximis propter  Deum;  se- 
€undùm  illud  I.  Petrij  II  :  «  Subjecti  estote 
omni  humauae  creaturae  propter  Deum.  »  La- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exbibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  nos  prsefe- 
ramus  id  quod  est  Dei  in  proximo ,  et  quod  est 
proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere 
falsitatem.  Unde  super  illud  Philip.,  ii,  «  Sîi- 


periores  sibi  invicem  arbitrantes,  »  dicit  Glossa  : 
«  Non  hoc  ita  debemus  aestimare,  ut  nos  sesti- 
mare  fingamus;  sedverè  aestimemus  posse  esse 
aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior 
sit,  etiam  si  bonum  nostrum ,  quo  illi  videmur 
superiores  esse ,  non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  humililas,  sicut 
et  cœterae  virtutes ,  prsecipuè  interiùs  in  anima 
consibtit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  inte- 
riorem  actum  animae,  alteri  se  subjicere,  sine 
hoc  quôd  occasionem  det  alicujus  quod  pprli- 
neat  ad  detrimentum  suse  salutis.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  in  Régula  :  «  Timor» 
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pieds  en  présence  de  Dieu  et  par  une  crainte  divine.  »  Car  dans  les  actes 
extérieurs dhumilité,  comme  dans  ceux  des  autres  vertus,  il  faut  garder 
une  juste  modération,  afin  qu'ils  ne  tournent  point  au  détriment  du  pro- 
chain. Du  reste,  si,  malgré  cette  modération,  le  prochain  en  prend  occa- 
sion de  pécher,  on  ne  sauroit  Timputer  à  celui  qui  agit  par  humilité.  Ce 
n'est  point  lui  qui  scandalise,  c'est  le  prochain  qui  veut  se  scandaliser. 

ARTICLE  IV. 

L'humilité  est-elle  une  partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempérance? 

Il  paroît  que  l'humilité  n'est  pas  une  partie  de  la  modestie  ou  de  la 
tempérance,  i**  L'humilité  a  principalement  pour  ohjet  le  respect  par 
lequel  on  se  soumet  à  Dieu.  Or,  tout  ce  qui  a  Dieu  pour  objet  se  rapporte 
aux  vertus  théologales.  L'humilité  doit  donc  être  une  vertu  théologale, 
plutôt  qu'une  partie  de  la  tempérance  ou  de  la  modestie. 

2°  La  tempérance  a  son  siège  dans  le  concupiscible,  tandis  que  l'humi- 
lité réside  dans  l'irascible,  aussi  bien  que  l'orgueil  qui  lui  est  opposé, 
et  dont  l'objet  est  ardu  et  difficile.  L'humilité  n'est  donc  point  une  partie 
de  la  tempérance  ou  de  la  modestie. 

3"  L'humilité  et  la  magnanimité  ont,  comme  nous  l'avons  dit,  le  même 

comme  les  plus  grands  pécheurs  de  la  terre,  car  ils  savoient  que  sans  la  grâce  de  Dieu  ils 
auroienl  pu  être  tels  en  effet.  Rendant  donc  à  Dieu  ce  qui  lui  appartenoit ,  et  ne  considérant 
que  ce  qu'ils  ovoient  en  propre,  la  bassesse,  le  néant,  l'inclination  au  péché,  ils  se  irou- 
voient  bien  inférieurs  à  la  dernière  des  créatures  en  laquelle  brilloit  quelque  don  de  Di'U. 
Quand  rhumilité  est  assez  forte  pour  nous  faire  séparer  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  de  ce  qui 
\ienl  de  nous,  nous  restons  anéantis  dans  notre  nudité  j  car  de  nous-mème  nous  n'avons  rien. 
r.  n'est  point  dilTicile  alors  de  se  mettre  au-dessous  de  tout.  Si  nos  yeux  obscurcis  par  l'or- 
;^ueil  .  atToiblis  par  le  péché ,  voyoient  avec  celte  lumière  qui  éclairoit  les  saints  ,  incontesta- 
Llement  nous  penserions  comme  eux  et  ne  trouvrions  pas  que  leur  humilité  fût  exagérée.  Ils 
n'ignoroient  point  sans  doute  que  les  dons  qu'ils  avoicnl  reçus  étoienl  supérieurs  à  ceux  de 
beaucoup  d'autres;  mais  celte  supériorité,  bien  loin  de  les  enorgueillir,  les  iaisoienl  trembler 
en  leur  rappelant  qu'il  leur  seroit  piUS  demande,  et  qu'ils  auroicnt  un  compte  plus  rigoureux 
à  rendre. 


coram  Deo,  Praelatus  substratus  sit  pedibus  ves- 
tris.  »  Sed  in  exterioribus  humilitntis  adibus, 
gicut  et  in  actibus  caeterarum  virtutum  ,  est  dé- 
bita moderatio  adhibenda,  ne  possint  vergere 
in  detrimeiilum  alterius.  Si  autem  aliquis  qnod 
débet  facial,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant 
peccati,  non  imputatur  humilller  ageiiti  ;  quia 
ille  non  scandalizat ,  quamvis  aller  scandali- 
zelur. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  humilitas  sit  pars  modestiœ  vel  tempe- 
raniiœ. 


humilitas  non  sit  pars  modestiae  vel  tempe- 
rantiae.  Humilitas  enim  praccipuè  respicit  reve- 
rentiam  qua  quis  subjiciturDeo  ;  ut  dictum  est 
(  art.  3  ).  Sed  ad  virtutem  theologicam  pertinet 
quôd  hnbeat  Deum  pro  objecto.  Ergo  humilitas 
mags  débet  poni  virtus  theologica,  quàm  pars, 
œmperantiae  seu  modestiae. 
'     2.  Prapterea,  tempera ntia  est  in  concupisci- 
bili.  Humilitas  autem  videtur  esseinirascibili, 
sicut  et  siipeibia  quae  ei  opponilur  cujus  ob- 
jedum  est  arduum.  Ergo  videtur  quôd  humi- 
litas non  sit  pars  temperantiae,  vel  modestiae. 
3.  f'raîterea,  humilitas  et  magnanimilas  circa 
Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd    eadem  sunt,  ut  ex  supradiclis  patet  (  art.  1,  ad 

(I)  De  his  etiam  suprà,  qu.  60.  art.  2  ;  et  III ,  Sent.j  dist.  33,  qu.  3,  art.  2,  quaestiunc.  S. 
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objet.  Or,  la  magnanimité  fuit  partie  de  la  force  et  non  de  la  tempérance, 
quest.  CXXIX,  art.  5.  L'humilité  ne  doit  donc  pas  non  plus  faire  partie 
de  la  tempérance  ou  de  la  modestie. 

Mais  Origène  dit  au  contraire  ,  super  Lucam,  Homil.  VIII  :  «Si  vous 
voulez  savoir  le  nom  de  cette  vertu ,  comment  les  Philosophes  l'appellent, 
apprenez  que  l'humilité ,  si  chère  à  Dieu,  est  son  nom ,  et  que  les  autres 
l'appellent  metnotis,  c'est-à-dire  la  mesure  ou  modération,»  qui  tient 
évidemment  à  la  modestie ,  ou  à  la  tempérance.  L'humilité  est  donc  une 
partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  L'humilité  est  une  partie  de  la  tempérance,  comme 
la  modestie  dans  laquelle  elle  est  comprise.  ) 

Nous  avons  dit  plusieurs  fois  déjà,  qu'on  reconnoissoit  principalement 
les  parties  d'une  vertu  à  une  certaine  similitude  dans  le  mode  d'action. 
Mais  le  mode  d'action  de  la  tempérance,  celui  d'où  elle  tire  son  principal 
mérite,  c'est  de  refréner,  de  réprimer  les  élans  de  la  passion.  Toute 
vertu  donc  qui  réprime  rimpétiiosité  dus;  sentiments,  ou  qui  modère  les 
actions,  fait  partie  de  la  tempérance.  Or,  de  môme  que  la  mansuétude 
réprime  les  mouvements  de  la  colère,  de  même  l'humilité  réprime  les 
mouvements  d'espérance  qui  font  tendre  l'esprit  à  de  trop  grandes  choses. 
L'humilité  est  donc,  aussi  bien  que  la  mansuétude,  une  partie  de  la 
tempérance.  Aussi  le  Philosophe  dit-il,  Ethic,  IV,  «  que  celui  qui  tend 
aux  petites  choses  selon  ses  forces,  n'est  pas  magiianimo  mais  tempérant,  » 
c'est-à-dire  humble.  Elle  est  donc  comprise  avec  la  modestie  dans  les 
autres  parties  de  la  tempérance,  selon  la  remarque  de  Cicéron,puis- 


3  ).  Sed  magnanimitas  non  ponitur  pars  tem-  ]  diim  virtutis.  Modusautem  temperantige  ex  quo 
perantise,  sed  magis  fortitudinis,  ulsupra  habi-  maxime  habet  laiidem  ,  est  refrœnatio  vel  re- 
tura  est  (  qii.  129,  art.  5  ).  Ergo  videtur  quôd  i  pressio  impetùs  alicujus  passionis  :  et  ideo  om- 
humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel  mo- 1  nés  virtntes  refrser.antes  sive  reprimentes  im- 
destiœ.  j  petus  aliquarum  affectioniim ,  vel  actiones  mo- 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  super  i  dorantes,  poniuitur  partes  temperantiae.  Sicat 
Iz/c.  (1)  :  «Si  vis  noraen  hujiis  audire  virtutis,  Uutem  mansaetiido  reprimit  motum  irae,  ita 
quomodo  etiam  à  Philosopbis  appellatiir,  ans-  \  eliam  humilitas  reprimit  œotnra  spei,  qui  est 
culta  eamdem  esse  humilitatem,  quara  respicit  j  motus  spiritùs  in  magna  tendentis  :  et  ideo  si- 
Deus,  quae  ab  aliis  »  metriotis  dicitur,  id  est  |  eut  mansuetudo  ponitur  pars  teraperantiée ,  ita 
«  mensuratio  vel  moderatio  :  »  Qaœ  manifesté  }  etiam  et  humilitas.  Unde  et  Philosophas  in  IV. 
pertinetad  modestiara,  vel  temperantiam.  Ergo  \  Ethic. ^  «  eum  qui  tendit  in  parva  secundùm 


humilitas  est  pars  modestie,  vel  temperautiae. 

(CoNCLusio.  —  Humilitas  est  pars  tempe- 
rantiœ ,  sicut  modestia  sub  qua  continetur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  supra  die- 


suum  modum  dicit  non  esse  magnanimum,  sed 
temperatum  ;  »  quem  nos  huimlem  dicere  pos- 
sumus.  Et  inter  alias  partes  temperantiœ ,  ra- 
tione  superiùs  dicta  (qu.  160,  ait.  1),  conti- 


tum  est  (2),   in  assignando  partes  viitatibus  i  netur  sub  modestia,  piout  TuUius  de  ea  loqui- 
praecipuè  attenditur  similitudo  quantum  ad  mo- 1  iur  ;  in  quantum  sclicet  humilitas  nihil  est 

(1)  Scilicet  Homil.  VHI  jam  notatâ,  ubi  non  metriotis  tantùm  dicitur  appeiîaii  ex  grseco 
p-&7p'.0Tviç,  quod  mensurationem  vel  moderaiionem  significat,  sed  àrucpia,  quasi  typhum  ex- 
Bladens  vel  lumorenn,  ex  grseco  rucpo;. 

(2)  Toiïî  qu.  128,  art.  unico,  ubi  partes  foiiitudinis  enumerantur  in  communi  ;  tum  qu.  129, 
art.  b,  ubi  muguaiilnditas  pars  ejus  assignatur  ia  speciali  ;  lum  qu.  143 ,  art.  uuico,  ubi  tem- 


JMILITÉ. 

qu'elle  n*est  qu'une  modération  de  Tesprit.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  V^^^'^* 
dans  une  de  ses  Epitres  :  «  Dans  l'incorruptibilité  d'un  esprit  mod  est® 
paisible.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  vertus  théologales  ayant  pour  objet 
la  fin  dernière,  qui  est  le  premier  principe  dans  les  choses  désirables, 
sont  la  cause  de  toutes  les  autres  vertus.  De  ce  que  l'humilité  tire  son 
origine  du  respect  dû  à  Dieu ,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'elle  ne  puisse 
faire  partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempérance. 

^°  Les  vertus  principales  ne  prennent  pas  leurs  parties  d'après  la  con- 
venance du  sujet  ou  de  la  matière,  mais  d'après  la  similitude  dans  le 
mode  formel,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  CXXXVII,  art.  2,  ad  1,  et 
quest.  CLVII,  art.  3,  ad  2.  Malgré  donc  que  l'humilité  ait  son  siège  dans 
l'irascible,  qui  est  son  sujet,  elle  fait  partie  de  la  modestie  et  de  la 
tempérance  à  cause  de  son  mode  d'action. 

3°  La  magnanimité  et  rhumilité  ont,  il  est  vrai,  la  même  matière; 
mais  elles  diffèrent  dans  le  mode.  C'est  pourquoi  la  magnanimité  fait 
partie  de  la  force,  et  l'humilité  de  la  tempérance. 


ARTICLE  V. 

Uhumilité  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ? 

Il  paroît  que  l'humilité  est  la  plus  grande  des  vertus.  1<*  Saint  Jean 
Chrysostome  expliquant  ce  que  dit  Notre^Seigneur  du  pharisien  etdu 
publicain,  Luc,  XVllI,  ajoute  :  «  Si  Fliumililé,  même  quand  elle  est 
mêlée  aux  péchés,  a  tant  de  force  qu'elle  dépasse  la  juslice  quand  elle 
est  jointe  à  l'orgueil,  jusqu'où  n'iroit-elle  pas  si  elle  étoit  accompagnée 
de  la  justice?  Elle  iroit  s'aceoir  au  tribunal  môme  de  Dieu  au  milieu 


aliud  quàm  qiiaedam  moderatio  spirilûs  :  unde 
I.  Pet.,  V,  dicitur,  «in  incorruptibilitate  quieti 
ac  modesti  spirilûs.  » 

Ad  primuin  ergo  dicendum  ,  quôd  virtules 
theologirae  quae  siint  circa  ultimum  linera  ,  qui 
est  priiiium  principiiim  in  aipetiîi'.ibus,  sunt 
causai'  omnium  aliarum  virlulum.  Umle  ex  lioc 
quùd  liumilitas  causatur  ex  reverenlia  divina  , 
non  excluditur  quin  humilitas  sit  pars  modes- 
tie ,  vel  temperanlicB. 

Ad  secunduiii  dicendum,  qu5d  partes  prin- 
cipalibus  yiitutibus  assicnantur,  non  secun- 
dùm  convenienliam  in  subjccîo  vel  in  materia , 
sed  secundùm  convenienliam  in  modo  formali^ 
iitdictum  est  (qu.  137,  art.  2,  ad  1,  et  qu. 
157,  art.  3,  ad  2).  Et  ideo  licèl  huuiililas  sit 
in  irascibili  sicut  in  subjecto,  ponilur  tamen 


peranliae  partes  in  commuai  etiam  indicantur; 
Uùs  inquiritur. 

if)  De  bis  etiam  lY,  Sent.^  dist.  33,  qu.  3,  art.  3,  ad  6. 


pars  modestiœ  et  temperantiae  propter  modum. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  iicèt  magnani- 
milas  et  humilitas  in  materia  conveniant ,  dif- 
ferunt  tamen  in  modo  ;  ratione  cujus  magnani- 
mitas  ponilur  pars  fortitudinis ,  liumilitas  autem 
pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  humilitas  sit  potissima  virtutum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
humilitas  sit  potissima  virtutum.  Dicit  enim 
Chrysoslomus  exponens  illud  quod  dicitur  Luc, 
XVUI ,  de  Pharisaio  et  Publicano  ,  quùd  «  si 
mixta  delictis  humilitas  tam  facile  currit,  ut 
justiliam  superbiiE  conjunctam  transeat  ;  si  jus- 
titiic  conjunxeris  eam,  quo  non  ibit?  Assistet 
ipsi  tribunali  divino  in  medio  angeloium.  »  Et 

lum  qu.  157,  art.  3,  ubi  de  illis  adhuc  speciA': 
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des  anges.  »  DVi  il  est  évident  que  riinmilité  l'emporte  sur  la  justice. 
Or,  la  justice  est  la  vertu  la  plus  écl.itaiite,  et  renferme  en  soi  toutes 
les  autres,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Etkic.,\,  L'humilité  est  donc  la 
plus  grande  de  toutes  les  vertus. 

2«  On  lit  dans  saint  Augustin,  De  verhis  Domini,  serm.  X  :  «  Voulez- 
vous  élever  un  monument  d'une  grande  hauteur  ?  établissez-le  sur  le 
fondement  de  l'humilité;  »  ce  qui  montre  que  l'humilité  est  le  fonde- 
ment de  toutes  les  vertus.  Elle  est  donc  la  plus  grande  de  toutes. 

3°  La  récompense  est  en  proportion  du  mérite  de  la  vertu.  Or,  c'est  à 
l'humilité  qu'est  promise  la  plus  grande  récompense,  puisque  «celui 
qui  s'abaisse  sera  élevé,  »  comme  il  est  dit  dans  TEvangile,  Luc,  XIV, 
L'humihté  est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

4°  Selon  saint  Augustin,  Be  vera  religione ,  XVI,  «  toute  la  vie  de 
Notre-Seigneur  sur  la  terre  est  la  règle  des  mœurs.  »  Or,  Notre-Seigneur 
nous  a  recommandé  surtout  d'imiter  son  humilité.  «  Apprenez  de  moi, 
dit-il,  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur;  »  Matth.,  XI.  Et  saint  Gré- 
goire dit  dans  son  Pastoral,  «  que  Thumilité  de  Dieu  a  été  Pargument  de 
notre  rédemption  (1).  »  L'humilité  est  donc  la  vertu  la  plus  grande. 

Mais  la  chanté  l'emporte  sur  toutes  les  vertus,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  Coloss.,  III  :  «  Sur  toutes  choses  ayez  la  charité.»  L'humilité 
n'est  donc  point  la  vertu  la  plus  grande. 

(Conclusion.  —  Après  les  vertus  théologales,  les  vertus  intellectuelles 
et  la  justice  légale ,  l'humilité  est  la  vertu  la  plus  excellente.  ) 

(1)  Ce  passage  de  saint  Grégoire  se  trouve  dans  la  troisième  partie,  admonit.  18.  «  L'or- 
gueil du  diable  avoit  été  Toccasion  de  notre  perle;  parre  que  lui  qui  avoit  été  créé  avec 
toutes  choses,  voui^jt  s'élever  au-dessus  de  tout.  Notre  Rédempteur  au  contraire,  qui  domi- 
poit  tout  par  sa  grandeur,  voulut  paroître  petit  au  milieu  de  toutes  ses  créatures.   Que  les 


sic  patet  quôd  humilitas  prsefertur  juslitiae. 
Sed  justitia  est  «  prseclarissima  omnium  virtu- 
tum ,  et  includit  in  se  omnes  virtutes  ;  »  ut 
palet  per  Pliilosopbum  V.  Etfdc.  (1).  Ergo  hu- 
militas est  maxiaia  virtutura. 

Praeterea ,  Âuguslinus  dicit  in  libro  De  ver- 


4.  Praeterea ,  sicut  Augustinus  dirit  in  lib'O 
De  vera  relig.  {  cap.  16  )  :  «  Tola  vita  Chiisti 
in  terris  p^r  hominem  quem  suseipere  dignatus 
est,  disciplina  morum  fuit  ;  »  qui  tameii  pree- 
cipuè  bumilitatem  suam  imitiindam  proposait , 
dicens  Matth.,  XI  :  «  Discite  à  me  ,  quia  mitis 


bis  Domini  {serm.  X.  )  :  «  Cogitas  magnam  sum  et  humilis  corde,  »  Et  Gregorius  dicit  ia 
fabricam  conslruere  celsiludinis?  De  funda-  '  Pastoral.,  quôd  «  argumentum  redemptionis 
mento  priùs  cogita  bumililatis.  »  Ex  quo  vide-  nostrae  inventa  est  humilitas  Dei.  »  Ergo  humi- 
tur  quôd  humilitas   sit  fundamentum  omnium    litas  videtur  esse  maxima  virtutum. 


\irtutum.  Ergo  videtur  esse  potior  ahis  virtU' 
tibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  debetur 
praemium.  Sed  humilitati  maximum  debetur 
praemium  :  quia  «  qui  se  humiliât  exaltabilur,  » 
ut  dicitur  Luc,  XIV.  Ergo  humilitas  est  ma- 
xima virtutum. 


Sed  contra  est,  quôd  charitas  piccfertur  om- 
nibus virtutibus  ;  secuudùm  illud  Coloss.,  III  : 
«  Super  omnia  charitatem  habete.  »  Non  ergo 
humiUtas  est  maxima  virtutum. 

(CoNCLUsio. —  Post  virtules  theologicas,  et 
inlellectuales,  et  post  justitiam  legalem ,  humi- 
litas est  virtutu  11  excellentissima  et  potissima.) 


(1)  Ubi  proinde  nec  hesperum  nec  luciferum  aequé  admirabilem  ait  esse  ac  justitiam;  eteo 
referl  graecum  versum  quem  abiisse  in  proverbiaux  notât  :  'Ev  ^s  ^ixa.ioajvYi  CTuXXr.ê^r.v  Trxi' 
«peT-/!  çtÎ  (pro  èçt),  sive  in  justitia  conlinelur  summalim  omnis  virtus.   Non  sicut  priùs 


DE  L*HUMILITi.  389' 

Le  bien  de  la  vertu  humaine  consiste  dans  Tordre  delà  raison.  LVdre 
s'établit  principalement  d'après  la  fm  :  aussi  les  vertus  théologales,  qui 
ont  la  fin  dernière  pour  objet ,  sont-elles  les  premières  de  toutes.  On  met 
au  second  rang,  dans  l'ordre  de  leur  rapport  avec  la  fin,  les  choses  qui 
conduisent  à  cette  fin  dernière.  Cet  ordre  consiste  essentiellement  dans 
la  raison  même  qui  l'établit ,  et  ensuite  par  participation  dans  l'appétit 
réglé  selon  la  raison.  Ce  règlement  de  l'appétit  est  l'objet  général  de  la 
justice ,  surtout  de  la  justice  légale.  Or,  l'humilité  donne  à  l'homme  une 
soumission  universelle  pour  tout  ce  que  Tordre  exige  5  tandis  que  les 
autres  vertus  ne  lui  donnent  cette  soumission  que  pour  leur  objet  parti- 
culier. C'est  pourquoi  l'humilité  prend  rang  après  les  vertus  théologales 
et  les  intellectuelles  qui  tiennent  à  la  raison  même,  après  la  justice,  sur- 
tout la  justice  légale,  et  ne  l'emporte  que  sur  les  autres  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'humilité  n'est  point  supérieure  à  la 
justice;  elle  n'est  préférable  qu'à  la  justice  qui  est  accompagnée  d'orgueil, 
laquelle  cesse  par  là  d'être  une  vertu ,  tandis  qu'au  contraire  le  péché 
est  remis  par  l'humilité.  Aussi  Notre -Seigneur  dit- il  du  publicain, 
Luc ,  XVIII,  c<  qu'il  revint  chez  lui  justifié  par  le  mérite  de  l'humilité.  » 
Sur  quoi  saint  Chrysostome  ajoute  :  «  Préparez -moi  deux  chars,  l'un 
attelé  de  Torgueil  et  de  la  justice,  l'autre  du  péché  et  de  Thumilité  :  vous 
verrez  le  péché  l'emporter  sur  la  justice,  non  par  ses  propres  forces,  mais 
par  celles  de  Thumilité,  tandis  que  l'autre  attelage  sera  vaincu,  non  par 
la  fojblesse  de  la  justice,  mais  par  le  poids  et  la  masse  de  Torgueil.  » 

humbles  apprennent  donc,  qu'en  s'abaissant  ils  s'élèvent  à  la  ressemblance  de  Dieu;  et  que 
les  orgueilleux  sachent  aussi  qu'en  voulant  s'élever,  ils  s'abaissent  à  Timitation  de  Tange 
rebelle.  » 


Respondeo  dicendum ,  quôd  bonum  humanse 

virtutis  in  ordine  ralioiiis  consistit  :  qui  quiJem 

principaliter  altenditur  respectu  finis  :  uiide  vir- 

tutes  llieologicae  quse  habent  ultimum  fii.em 

pro  objetto ,  sunt  potissiinae.  Secundariô  autem 

attendilur  prout  secundùm  ralionom  fuiis  ordi- 

nantur  ea  quai  sunt  ad  tinem  :  et  hipe  quidem 

ordiiiatio  essentialiter  consistit  in  ipsa  ralioue 

ordinante;  participative  autem  in  ipso  appetilu 

per  ralionem  ordinato  ;  quam  quidem  ordina- 

tionem  universaliler  facit  justitia ,  praesertim 

legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene 

Subjectum  humilités  m  universali,  quantum  ad 

Omnia;  quœlibet  autem  alia  virtus,  quantum  ad 

aliquam  maleriam  specialem.  Et  ideo  post  virtu- 


picinnt  ipsam  îationem,  et  post  justitiam  (prae- 
sertim legalem  )  potier  est  cateris  humilitas. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  humilitas 
juslitiœ  non  prœfertur,  sed  justiliae  cui  swper- 
bia  conjungitur  :  quae  jam  desinit  esse  virtus; 
sicul  è  contrario  peccatum  per  humilitatem  re- 
mittitur.  Nam  de  Publicanodicitur  Luc,  XVIII, 
quôd  «  merilo  humilitatis  descendit  justilîcatus 
in  'Omum  suam.   «  Unde  Chrysostomus  dicit 
(ubi  suprà)  :  «  Geminas  bigas  milii  accommodes; 
alteram  quidem  superbiae  et  justitiae  ;  alierain 
verô  peccati  et  humilitatis  ;  et  videbis  pecca- 
tum praivertens  (1)  jusliliam  non  propiiis  sed 
humilitatis  vincere  viribus  ;  aliud  verô  par  vi- 
debis devictum   non  fragilitate  juslitiiE  ,  sed 


testheologicasetvirtutesinteliectualesquœ  res-  Imole  et  tumore  superbiae.  » 

indicabatur  ad  marginem,  cap.  t,  sed  cap.  3  grœco-lat.,  vel  cap.  2  in  antiquis,  etapud  S.  Tho- 
inam  lect.  3. 

(1)  Vel  prœcurrens .  ex  graeco  7îpoXau.êâvcv ,  pro  quo  ineplissimè  priùs  pervevlcns  justi- 
tiam. sicul  impressa  passiu)  Icgunt  ;  sed  miiniisrrii)lum  abl)revialis  cbaracleribus  de  allerulro 
lECvrlum  est.  Mox  aulem  par  exptinvt  quod  ia  impiessis  deesl. 
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2"  De  même  qu'on  compare  Tassemblage  de  toutes  les  vertus  à  un 
édiOce,  de  môme  aussi  on  a  comparé  aux  fondements  par  où  Ton  com- 
mence une  construction,  ce  qui  tient  la  première  dans  l'acquisition  des 
vertus.  Or,  on  peut  envisager  sous  deux  rapports  cette  vertu  qui  doit 
occuper  la  première  place.  Si  on  rcnlcnd  de  celle  qui  éloigne  les  obstacles, 
ce  sera  Thumilité ,  qui  chasse  l'orgueil  auquel  Dieu  résiste,  qui  rend 
l'homme  soumis,  et  le  prépare  à  recevoir  les  grâces  dont  l'orgueil  Tauroit 
privé.  Car  on  lit  dans  l'Epître  de  saint  Jacques,  IV  :  «  Dieu  résiste  aux 
superbes  et  donne  sa  grâce  aux  humbles.  »  C'est  pour  cela  que  l'on  consi-  •■ 
sidère  l'humilité  comme  le  fondement  de  l'édifice  spirituel.  Mais  si  l'on  1 
veut  parler  de  la  vertu  qui  tient  directement  la  première  place ,  parce 
qu'elle  nous  ouvre  l'accès  auprès  de  Dieu ,  ce  sera  la  foi ,  selon  cette  pa- 
role de  saint  Paul,  Hebr.,  XI  :  «  Il  faut  que  celui  qui  s'approche  de  Dieu, 
ait  la  foi.  »  La  foi  est  donc  d'une  manière  plus  élevée  le  fondement  des 
vertus  (1). 

3*»  Les  biens  célestes  sont  promis  à  ceux  qui  méprisent  les  biens  ter* 
restres;  les  trésors  du  ciel,  à  ceux  qui  abandonnent  les  trésors  de  la  terre, 
selon  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VI  :  a  Ne  vous  amassez  point  de 
trésors  sur  la  terre;  thésorisez  pour  le  ciel.  »  L'Evangile  promet  encore 
les  joies  du  paradis  à  ceux  qui  méprisent  les  joies  du  monde  :  «  Bien- 
heureux ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés;  »  Matth.,  V. 

(1)  «  La  foi ,  dit  saint  Paul ,  est  le  fondement  des  choses  que  l'on  doit  espérer,  et  une  pleine 
conviction  de  celles  qu'on  ne  voit  point.  C'est  par  la  foi  que  les  anciens  Pères  ont  reçu  le 
témoignage.  C'est  par  la  foi  que  nous  savons  que  les  siècles  ont  été  faits  par  la  parole  de 
Dieu,  afin  que  les  choses  invisibles  devinssent  visibles.  C'est  par  la  foi  qu'Abel  ofTiit  à  Dieu 
une  plus  excellente  hostie  que  Gain,  et  qu'il  est  déclaré  juste,  Dieu  lui-même  rendant  témoi- 
gnage à  ses  dons  :  et  c'est  par  elle  qu'il  parle  encore  après  sa  mort.  C'est  par  la  foi  qu'Enoch 
a  été  enlevé  du  monde ,  afin  qu'il  ne  mourût  point  ;  et  on  ne  l'y  a  plus  vu ,  parce  que  Dieu 
l'avoit  transporté.  Car  l'Ecriture  lui  rend  ce  témoignage  qu'avant  d'avoir  été  ainsi  enlevé  il  plai- 
BOit  à  Dieu.  Or,  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  sans  la  foi  :  car  pour  s'approcher  de  Dieu,  il 
faut  croire  premièrement  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  qu'il  récompensera  ceux  qui  le  cherchent.  » 
Beb.,  XI ,  1-6. 


Ad  secunclum  dicendnm,  quôd  sicut  ordinata 
virtutum  congregatio  per  quamdam  similitudi- 
nem  aediticio  comparatur;  ita  etiam  illud  quod 
est  primum  in  acquisilione  virtutum ,  fiinda- 
mento  comparatur;  quod  primum  in  aedificio 
jacitur.  Virtutes  autem  verè  infunduntur  à  Deo  : 
onde  primum  in  acquisitione  virtutum  potest  ac- 
cipi  dupliciter.  Uno  modo ,  per  modum  remo- 
Tentis  prohibens  :  et  sic  humilitas  primum  lo- 
cum  tenet  :  in  quantum  scilicet  expellit  super- 
biam  cui  Deus  resistit  ;  et  prœbet  hominera 
Subditum  et  patulum  ad  suscipiendum  influxum 
divinai  graiisB ,  in  quantum  évacuât  inflationem 
superbiae  ;  unde  dicitur  Jac,  IV,  quôd  «  Deus 
Buperbis  resistit-,  humilibus  autem  dat  gratiam.  » 
^t  secundùm  hoc  humilitas  dicitur  spiritualis 


œdificii  fundamentum.  Âlio  modo  est  aliquid 
primum  in  virtutibus  directe,  per  quod  scili- 
cet jam  ad  Deura  acceditur.  Primus  autem  ac- 
cessus  ad  Deum  est  per  fidera  ;  secundùm  illud 
Hebr.,  XI  :  «  Accedentem  ad  Deum  oportct 
credere.  »  Et  secundùm  hoc  fides  ponitur  fuu» 
damentum  nobiliori  modo  quàm  humilitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  contemnenti  ter- 
rena,  promittuntur  cœlestia;  sicut  contemnen- 
tibus  divitias  terrenas  promittuntur  cœlestes 
thesauri;  secundùm  illud  Matth.,  VI  :  «  No- 
lite  thesauiizare  vobis  thesauros  in  terra ,  sed 
thesaurizate  vobis  thesauros  in  cœlo.  »  Et  si» 
militer  conteranentibus  raundi  gaudia,  promit- 
tuntur consolationes  cœlestes ,  secundùm  illud 
I  Matth.,  V  i  «  Beati  qui  lugent ,  quoniam  ips* 
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C'est  de  la  même  façon  que  l'élévation  spirituelle  est  promise  àThumi- 
lité,  non  qu^elle  soit  la  seule  vertu  qui  en  rende  digne,  mais  parce  que 
son  objet  propre  est  do  mépriser  les  grandeurs  de  la  terre.  Aussi  saint 
Au^Misiin  dit-il,  I)e  pœnitentia,\\h.  LU  homil.,homil.  ult.  :  «Celni  qui 
s'humilie  ne  sera  pas  toujours  abaissé,  puisque  Dieu  a  promis  de  Félever; 
mais  ne  croyez  pas  qu'il  lui  donne  une  grandeur  terrestre ,  et  que  des 
yeux  humains  puissent  contempler.  » 

4"  Si  Notre-Seigneur  nous  a  particulièrement  recommandé  l'humilité, 
c'est  qu'elle  détruit  le  principal  obstacle  qui  s'oppose  à  notre  salut.  Rien 
n'empêche  plus  en  effet  l'homme  de  s'occuper  des  biens  célestes  et  spiri- 
tuels, que  l'ambition  des  honneurs  du  monde.  C'est  pourquoi  Notre-Sei- 
gneur nous  a  appris  par  son  exemple  à  mépriser  les  grandeurs  de  la  terre. 
L'humilité  nous  ouvre  donc  un  libre  accès  aux  biens  spirituels  et  divins. 
Mais  la  perfection  vaut  mieux  encore  que  la  disposition  à  l'acquérir  : 
aussi  la  charité,  et  les  autres  vertus  qui  conduisent  l'homme  directement 
à  Dieu ,  l'emportent-elles  sur  l'humilité. 

ARTICLE  VL 

Saint  Benoît  a-t-il  convenablement  divisé  l'humilité  en  douze  degrés ,  dont  le 
premier  est  de  montrer  cette  vertu  dans  son  cœur  et  dans  son  corps  en  tenant 
constamment  ses  yeux  baissés  sur  la  terre,  etc. 

Il  paroîtque  la  règle  de  saint  Benoît  n'a  pas  convenahlement  distingué 
douze  degrés  d'humilité,  dont  le  premier  est  «de  montrer  toujours 
l'humilité  en  son  cœur  et  en  son  corps  en  tenant  les  yeux  baissés  vers  la 
terre  ;  »  la  seconde,  «  de  parler  peu,  selon  la  raison,  et  d'une  voix  grave;  » 


consolabuntur.  »  Et  eodem  modo  bumilitati 
promittitur  spiritualis  exaltatio  ;  non  quia  sola 
ipsa  mereatur  ,  sed  quia  ejus  estproprium  con- 
temnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Ângusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  pœnitentin  (  sive  in  lib. 
LU.  homrL,  honvil.  ult.  ubi  siiprà)  :  «  Ne  putes 
enm  qui  se  humiliât  semper  tacere  ,  rùm  dic- 
tum  sit,  exo.ltabifur.  Et  ne  opineris  ejus  exal- 
tationem  in  oculis  hominura  per  sublimitates 
fieri  corporales.  » 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  ideo  Christus 
praecipuè  nobis  humililatem  commendavit ,  quia 
per  hoc  maxime  reraovelur  iinpedimentum  bu- 
manse  salutis,  quœ  consistit  in  hoc  qnôd  homo 
ad  cœleslia  et  spirilualia  tendat ,  à  quibus  homo 
impeilitur,  dnm  in  terrenis  magnilicari  studet 
Et  ideo  Dominus  ut  impedimentum  saUitis  au- 
ferret,  exteriorem  celsiludinem  contemnendam 
monstravit  per  humihtatis  exempla  :  et  sic  bu- 


militas  est  quasi  qua}dam  dispositio  ad  liberum 
accessum  hominis  in  spiritualia  et  divina  bona. 
Sicut  ergo  perfectio  est  polior  dispositione , 
ita  etiam  chnritas  et  aliae  virtutes,  quibus  homo 
directe  raovetur  in  Deum,  sunt  potiores  humi- 
litate. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenicnter  cUstinguantur  secundùm 
beatum  Benedicium  duodecim  gradus  humif 
litatis;  scilicet  corde  et  opère  semper  humi" 
litatem  ostendere,  defixis  in  terram  aspec» 
tibus ,  etc. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  dislinguantur  duodecim  gradus 
humilitatis,  qui  in  Rcgula  beati  Benedicti  po- 
nuntur  ;  Quorum  primus  est  «  corde  et  corpore 
semper  humilitatem  ostendere  defixis  in  terram 
a^pectibus.  wSecundus,  «utpauca  verba  etra- 
tionabilia  loquatur  aliquis,  non  clamosa  voce.» 


(1)  De  his etiam  infrà,  qu.  162,  an.  4,  adl>;  et  Sîatth.,  III ,  col.  3. 
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le  troisième,  «  de  ne  se  point  laisser  aller  facilement  au  rire  ;  »  le  qua- 
trième, «  de  garder  le  silence  jusqu'à  ce  qu'on  soit  interrogé;  »  le  cin- 
quième ,  de  suivre  la  règle  commune  du  monastère;  »  la  sixième ,  «  de 
croire  et  de  dire  que  Ton  est  plus  vil  que  tous  les  autres  ;  »  le  septième, 
«  de  croire  et  d'avouer  que  Ton  est  inutile  et  indigne  de  tout  emploi  ;  » 
«  le  huitième,  «  de  confesser  ses  péchés;  »  le  neuvième,  «  de  supporter 
par  obéissance  et  avec  patience  les  choses  dures  et  désagréables;  n  le 
dixième,  «  de  se  soumettre  avec  obéissance  au  supérieur;  »  le  onzième , 
«de  n'aimer  point  à  faire  sa  volonté  propre;  »  le  douzième,  «  de  craindre 
Dieu  et  de  se  souvenir  de  tous  ses  commandements  (1).  »  P  Cette  règle 
confond  avec  les  degrés  d'humilité  plusieurs  autres  vertus,  comme  la 
patience  et  l'obéissance.  Elle  exige  ensuite  certaines  choses  qui  ti(.'nnent 
à  une  fausse  opinion  de  soi-même ,  qui  est  incompatible  avec  la  vertu  : 
ainsi  par  exemple,  «  de  se  dire  le  plus  vil  de  tous  les  hommes,  de  se 
croire  et  de  s'avouer  inutile  et  indigne  à  tout.  »  Elle  n'a  donc  pas  conve- 
nablement distingué  les  degrés  d'humilité. 

2°  L'humilité  doit,  comme  les  autres  vertus ,  procéder  de  l'intérieur  à 
l'extérieur.  Il  n'étoit  donc  pas  juste  de  mettre  les  degrés  qui  concernent 
les  actes  extérieurs,  avant  ceux  qui  regardent  les  intérieurs. 

3"  Saint  Anselme,  dans  son  livre  des  Similitudes,  compte  sept  degrés 
d'humilité.  Le  premier  est  «  de  se  reconnoître  méprisable.  »  Le  second, 
«  d'avoir  de  la  douleur  de  sa  bassesse.  »  Le  troisième,  «  de  l'avouer.  » 
Le  quatrième,  «de  vouloir  qu'on  en  soit  persuadé.  »  Le  cinquième ,  «  de 
supporter  patiemment  qu'on  en  parle.  »  Le  sixième,  «  de  se  laisser  traiter 

(1)  La  règle  de  saint  Benoît  ne  rapporte  pas  les  degrés  d'humilité  dans  l'ordre  oîi  les  ex'ili  rue 
saint  Thomas,  car  elle  commence  par  le  douzième,  qui  est  la  crainte  de  Dieu,  pour  finir  par 
le  premier,  qui  est  un  extérieur  modeste  et  recueilli.  Mais  saint  Thomas  a  renversé  cet  ordre, 
parce  que,  comme  il  le  dit  dans  la  réponse  à  la  seconde  o!ijection,  l'huraililé  est  une  vertu 
si  difficile  à  acquérir,  qu'il  y  faut  procéder  par  la  réforme  de  l'extérieur,  et  arriver  ainsi  par 
degrés  à  la  domination  complète  de  Tintérieur.  Ceci  est  pour  le  travail  de  l'homme;  car 


Tertius,  «  ut  non  sit  facilis  aut  promptus 
in  risum.  »  Quartus,  «  taciturnitas  usque  ad  in- 
terrogationem.  »  Quintus,  «  tenere  qiiod  habet 
commuuis  Régula  monaslerii.  «  Sextus,  «  cre- 
dere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem.  » 
Septimus,  «  ad  omnia  indignum  et  inutilera 
ge  confiteri  et  credere.  »  Octavus,  «  confe^^sio 
peccatorum.  »  Nonus ,  «  per  obedientiam  in 
duris  et  asperis  patientiam  amplecti.  »  Deci- 
mus ,  «  ut  cum  obedientia  se  subdat  majori.  m 
Undecimus,  «  ut  volunta'era  propriara  non  de- 
lectetur  implere.  »  Duodecimus,  «  ut  Deum 
timeat ,  et  memor  sit  omnium  quae  praecepit.  » 
Enuraerantur  enim  hic  qu»  ad  alias  virtutes 
pertinent  ;  sicut  obedientia  et  patientia. 
Enumerantur  etiam  aliqua  quae  ad  falsam  opi- 
nionem  pertinere  videntur,  qu»  nulli  virtuti 


potest  competere  ;  scilicet  quôd  «  aliqnis  pro- 
nuntiet  se  omnibus  viliorem ,  »  et  quôd  «  ad 
omnia  indignum  et  inutilem  se  confitedtar  et 
credat.  »  Ergo  inconvenienter  ista  po.iuntur 
inter  gradus  humililatis. 

2.  Praelerea,  humilitas  ab  interioribus  ad  ex- 
teriora  procedit,  sicut  et  cxterae  virtutes.  In- 
convenienter ergo  prœmittuntur  in  prœmissis 
gradibus  illa  qnae  pertinent  ad  exterioies  actus, 
his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselraus  in  librn  De  SimiL^ 
ponit  septem  humilitatis  gradus  :  Quorum  pri- 
musest,  «  contemptibilem  se  esse  cognosce- 
cere.  «  Secundus,  de  hoc  dolere.  »  Tertius, 
«  hoc  confiteri.  »  Quartus,  «  hoc  persuadere  ; 

Iut  scilicet  hoc  velit  credi.  »  Quintus ,  «  ut  pa- 
tienter suslineat  hoc  dici.  »  Sexlus,   «  ut  pa- 
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avec  mépris.  »  Le  septième,  «  d'aimer  à  être  traité  ainsi.  »Les  autres 
degrés  de  la  règle  de  saint  Benoît  sont  donc  superflus. 

4°  On  lit  dans  la  Glose,  super  Matth.,  \\[  :  «  L'humilité  parfaite  a  trois 
degrés.  Le  premier  est  de  se  soumettre  aux  supérieurs ,  et  de  ne  point  se 
préférer  à  ses  égaux,  ce  qui  est  suffisant.  Le  second  consiste  à  se  soumettre 
à  ses  égaux  et  à  ne  point  se  préférer  à  ses  inférieurs  ;  ce  qui  va  au  delà. 
Le  troisième  est  de  se  soumettre  aux  inférieurs,  ce  qui  renferme  toute 
justice.  »  Les  autres  degrés  sont  donc  superflus. 

5°  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  de  la  Virginité,  XXXI  :  «  L'humi- 
lité de  chacun  se  mesure  d'après  sa  grandeur;  car  plus  on  est  élevé,  plus 
on  a  à  craindre  les  pièges  de  l'orgueil.  »  Mais  la  grandeur  humaine  ne  peut 
se  mesurer  par  un  nombre  de  degrés  déterminé.  On  ne  peut  donc  aussi 
assigner  les  degrés  d'humilité  d'une  manière  certaine. 

(Conclusion.  —  Les  degrés  d'humilité  ,  dans  lesquels  se  trouve  la  per- 
fection de  cette  vertu, sont  nombreux  et  variés;  et  c'est  avec  raison  que 
saint  Benoît  lès  a  fixés  au  nombre  de  douze.  ) 

Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  art.  2,  que  rhimiilité 
réside  dans  l'appétit,  qu'elle  empêche  de  tendre  au  grand  avec  excès ,  en 
réglant  la  connoissance  que  l'homme  doit  avoir  de  lui-même,  de  peur 
qu'il  ne  s'estime  au-delà  de  sa  valeur  réelle.  Nous  avons  dit  encore  que 
cette  vertu  avoit  pour  principe  et  pour  racine  le  respect  qui  est  dû  à  Dieu. 
Or,  de  la  disposition  intérieure  de  l'humilité  procèdent  certains  signes 
extérieurs  qui  se  produisent  dans  les  paroles,  dans  les  faits  et  dans  les 
gestes,  manifestant  au  dehors  les  sentiments  cachés,  comme  il  arrive  au 
reste  dans  les  autres  vertus.  Car,  dit  VEccles.,  XIX  :  «  On  reconnoît  à 
l'inspection  du  visage  l'homme  prudent  et  sensé.  »  Appliquant  ces  prin- 

quani  à  ta  grâce  dont  le  secours  est  indispensable  ,  elle  agit  d'abord  intérieurement,  et  réforme 
par  là  Texlérieur. 


tiatiir  rontemptibiliter  se  tractari.  »  Septimiis, 
«ut  lioc  ainet.  »  Ergo  videntur prsemissi  gradiis 
essù  superdiii. 

A.  Fradereu ,  Mntth.,  III,  dicit  Glossa  : 
«  Pcrfecla  huinilitas  ires  hi<bet  gradus  :  Prunus 
est,  subdere  se  majnri,  et  se  non  prafeire 
jpqiiali  ;  qui  est  sufticiens.  Secuiidus  est  sub- 
(kfu  se  œqiiali ,  nec  prœferre  se  niinori  ;  et  hic 
diciliir  aliundiins.  Terlins  est,  sube>se  minori 
in  quo  est  oninis  jiislitia.  »  Ergo  prœmissi 
gradins  videntur  esse  superflui. 

5.  PrjRtorea  ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
virginit.  [  cap.  31  )  :  «  Mensura  humilitatis 
cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data 
€;t  ;  cui  est  periciilosa  superbia  quae  ampliùs 
amplioribus  insidiatur.  »  Sed  mensura  magni- 
tudinis hiiinatiai  i  on  polest  sub  certo  numéro 
gradiuim  deterininari.  Ergo  videtur  quôd  non 
possiut  determinàti  gradus  humiiilalis  assignai!. 


(CoNCLUSio. — Varii  et  mnUiplipes  sunt  hu- 
miiilalis gradus ,  quibiis  conlinettir  virtiitis 
istius  perfectio  ;  cujusmodi  gradin-  à  bealo  Be- 
ne  licto  redè  duodeiira  enuri)eraiuiir.  ) 

Hespnndeo  dicendmn ,  quod  sicut  ex  supra 
dictis  patct  (  art.  2  ),  hiimilitas  essentialiter 
in  appelitu  consistit ,  secumlùm  quod  aliquis 
refrœnat  impetum  animi  sui  ne  ordinale  tendat 
in  raatrna,  sed  regulain  habet  in  cognilione, 
ut  sctlicet  aliquis  non  se  exislimet  supra  i( 
esse  quod  est;  et  utriusque  principium  et  radix 
est  revcrenlia  qnam  quis  habet  ad  Deum.  Ex 
interiori  autem  dispositione  humililatis  proce- 
dunt  quœdam  exleriora  signa  in  vcibis  et  factis 
et  geslibus,  quihus  id  quod  interiùs  latet  ma- 
nifeslatur,  sicut  et  in  cœleris  vululibus  acci« 
dit.  Nain  «  ex  visu  cognoscitiir  vir,  et  ab  oo 
cursu  faciei  seiisnlus  ;  »  ut  dicitur  Ecd^^.» 
XiX.  Et  ideo  in  pra;dictis  gradibus  humjlilati» 
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cipcs,  nous  trouvons  d'abord  que  le  douzicmo  degré,  qui  consiste  «  dans 
la  crainte  de  Dieu  et  le  souvenir  de  ses  commandements,  «  nppnrtient  à 
la  racine  derhumilitc.  Trois  degrés  concernent  ensuite  l'appôtit,  et  em- 
pêchent riiomme  de  trop  estimer  sa  propre  excellence  :  le  onzième  degré, 
qui  défend  «  de  suivre  î-.a  volonté  propre;  »  le  dixième,  qui  ordonne  «  de 
la  régler  sur  la  volonté  du  supérieur;  »  le  neuvième,  qui  veut  «  qu'on  ne 
se  désiste  point  de  cette  conduite,  quelles  que  soient  les  duretés  et  les 
contradictions  que  l'on  ait  à  souffrir.  »  Trois  autres  degrés  regardent  Tes- 
time  que  Ton  doit  faire  de  soi,  et  la  connoissance  de  ses  défauts  :  le 
huitième,  qui  demande  «que  l'on  reconnoisse  et  que  l'on  avoue  ses 
propres  défauts;  »  le  septième,  «  qu'en  considération  de  sa  bassesse  on  se 
croie  incapable  de  plus  grandes  choses;  »  le  sixième,  »  qu'on  ne  se  pré- 
fère pas  en  cela  aux  autres.  »  Plusieurs  degrés  règlent  les  signes  exté- 
rieurs. Le  cinquième  concerne  les  faits  :  «  Que  dans  ses  actions  l'homme 
ne  s'éloigne  pas  de  la  voie  commune.  »  Le  quatrième  et  le  second  ont  pour 
objet  les  paroles  :  «  Que  l'on  ne  devance  pas  le  temps  de  parler;  que  Ton 
soit  grave  et  retenu  dans  ses  paroles.  »  Les  deux  autres  regardent  les 
gestes  extérieurs  :  le  premier  défend  en  effet  «  d'élever  les  yeux  ;  »  et  le 
troisième^  «  de  répandre  sa  vue  au  dehors  et  de  donner  d'autres  signes 
d'une  joie  peu  modérée.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  considération  de  nos  défauts  cachés, 
et  des  dons  intérieurs  qui  sont  dans  les  autres,  permet  de  se  croire  et 
de  se  dire  sans  mensonge  le  plus  vil  de  tous  les  hommes,  a  Regardez- 
vous,  dit  saint  Augustin ,  De  virginitate  ,  LÏI ,  comme  inférieurs  à  ceux 
que  vous  paroissez  surpasser,  à  cause  de  leurs  dons  cachés.  »  On  peut 
également,  sans  fausseté,  se  croire  et  s'avouer  indigne  de  tout,  inutile  à 


ponitur  aliquid  quod  pertinet  ad  humilitatis  ra- 
diceni  ;  scilicet  duodecimiis  gradiis  ,  qui  est, 
«  ut  homo  Deum  timeat ,  et  memor  sit  omnium 
quse  prœcepit.  »  Ponitur  etiam  aliquid  perli- 
nens  ad  appetitura  ;  ne  scilicet  in  propri  im  ex- 
cellentiam  itiordinatè  tendat  :  quod  quidem  fit 
tripliciter.  Uno  modo,  «  ut  liomo  non  sequatur 
propriam  voluntatem ,  »  quod  pertinet  ad  un- 
decimum  gradum.  «  Alio  modo,  «  ut  regulet 
eam  secundùm  superioris  arbilrium  ,  »  quod 
pertinet  ad  gradum  decimum.  Tertio  modo, 
«  ut  ab  hoc  non  désistât  propter  dura  et  aspera 
quae  occurrunt;  »  et  hoc  pertinet  ad  nonum. 
Ponuntur  etiam  quaedara  pertiiientia  ad  existi- 
niationem  hominis  recognoscentis  suum  defec- 
tum  :  et  hoc  triphciler.  Uno  quidem  modo  per 
hoc  quod  «  proprios  defectus  recogiioscat  et 
confiteatur  ;  »  quod  pertinet  ad  octavum  gra- 
dum. Secundo,  «  ut  ex  consideratione  sui  de- 
fectus aliquis  msufficientem  se  existimet  ad 
majora-,  »  quod  pertinet  ad  septimura.  Ter- 


tio, «  ut  quantum  ad  hoc  alios  sibi  prœferat;  » 
quod  pertinet  ad  sextura.  Ponuntur  etiam  quae- 
dara quae  pertinent  ad  exleriora  signa  :  quo- 
rum unum  est  in  factis  -,  «  ut  scilicet  homo  non 
recédât  in  suis  operibus  à  via  communi  ;  » 
quod  pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in 
verbis  :  scilicet  «  ut  homo  non  praeripiat  tem- 
pus  loquendi  (  quod  pertinet  ad  quartum  )  nec 
exceddt  modura  in  loquendo,  »  quod  pertinet 
ad  secunuum.  Alia  verô  consistant  in  exterio- 
ribus  geslibus  ;  putà  «  in  reprimendo  extollen- 
tiam  oculorum  ;  »  quod  pertinet  ad  primum; 
«  et  in  cohibendo  exteriùs  visum  et  alia  ineptae 
lœtitiae  signa  ;  »  quod  pertinet  ad  tertiiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  aliquis 
absque  falsitate  polest  se  credere  et  pronun- 
tiare  omnibus  viliorem  ,  secundùm  defei  tus  oc- 
cultos  quos  in  se  recognoscit,  et  dona  Dei  quae 
in  aliis  latent.  Unde  Âugustinus  dicit  iu  lib. 
De  virginit.  (  cap.  82  )  :  «  Existimate  aliquos 
in  occulte  superiores  quibus  estis  ia  manifesta 
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but  par  ses  propres  forces ,  rapportant  à  Dieu  tout  ce  que  Ton  a ,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  Il  :  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de 
penser  quelque  chose  de  nous  comme  venant  de  nous-même ,  car  tout  ce 
que  nous  avons  vient  de  Dieu.  »  Quant  aux  degrés  qui  rentrent  dans  la 
patience  et  Tobéissance ,  il  n'est  pas  injuste  d'attribuer  à  l'humilité  des 
choses  qui  appartiennent  aux  autres  vertus;  carde  même  qu'un  vice  sort 
d'un  autre  vice ,  l'acte  d'une  vertu  procède  dans  l'ordre  naturel  de  l'acte 
d'une  autre  vertu. 

2o  L'homme  acquiert  l'humilité  par  deux  moyens  :  d'abord  et  princi- 
palement par  le  secours  de  la  grâce;  et  sous  ce  rapport  les  choses  exté- 
rieures procèdent  des  intérieures.  Mais  le  second  moyen  convsiste  dans  les 
efforts  que  fait  l'homme  pour  réprimer  les  choses  extérieures  et  parvenir 
ainsi  à  arracher  la  racine  intérieure;  et  c'est  dans  cet  ordre  que  l'on  range 
ici  les  degrés  d'humilité. 

3°  Tous  les  degrés  assignés  par  saint  Anselme  se  réduisent  à  l'opinion, 
à  la  manifestation  et  à  la  volonté  de  sa  propre  abjection.  Le  premier  degré 
concerne  en  effet  la  connoissance  de  nos  défauts,  et  comme  on  seroit  blâ- 
mable de  les  aimer,  cela  est  défendu  par  le  second  degré.  Le  troisième  et 
le  quatrième  degré  se  rapportent  à  la  manifestation ,  en  obligeant  non- 
seulement  d'avouer  nos  défauts,  mais  de  persuader  les  autres  de  notre 
bassesse.  Le  cinquième  et  le  sixième  degrés  apprennent  à  souffrir  avec 
patience  notre  abjection  extérieure,  soit  dans  les  paroles,  soit  dans  les 
faits.  Car  ail  n'est  pas  difficile,  dit  saint  Grégoire,  in  Registro,  de  s'hu- 
milier devant  ceux  qui  nous  honorent  :  les  gens  du  monde  le  font  aussi; 
mais  on  doit  s'humilier  surtout  devant  ceux  qui  nous  traitent  durement.» 


meliores.  »  Similiter  etiam  absqiie  falsitate  po- 

test  aliqiiis  confiteri  et  credere  ad   omnia  se 

Im.lilem  esse  et  indignum  per  proprias  vires , 

ut  suflicientiam  suam  tolam  in  Deum  referai , 

secundùm  illiid  I.  ad  Cor.,  II  :    «  Non  quôd 

sufîicieiites  simus  cogitare  allquid  à  nobis  quasi 

ex  nobis ,  sed  suffu-.ientia  nostra  ex  Deo  est.  » 

Non  est  autern  inconveniens  quôd  ea  qnae  ad 

alias  virilités  pertinent,  humilitati  ascribantur  ; 

quia  sicut  unum  vitium  orilur  ex  alio,  ita  na- 

turali  ordine  actus  unius  virtutis  procedit  ex 

actu  alterins. 

Ad  seciindum  dicendum,  quôd  homo  ad  hu- 
mililatein  pervenit  per  duo.  Primo  quidem  et 
principaliter,  per  gratiae  (îonum  :  et  quantum  ad 
hocinteriora  prajcedunt  exteriora.  Aliud  autem 
est  humanum  stndium,  per  qiiod  homo  priùs  ex- 
teriora cohibet,  etpost  modum  pertingit  ad  extir- 
pandum  interiorem  radicem;  et  secundùm  hune 
ordinem  assignanlur  hic  humihtatis  gradus. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omnes  gradus 
quos  Anselmus  ponit,  reducuntur  ad  opinio- 
nem  et  manife^^tationem  et  voluntatem  proprise 
abjectionis.  Nam  primus  gradus  pertinet  ad  co- 
gnitionem  proprii  defectùs.  Sed  quia  vitupéra- 
bile  esset  si  quis  proprium  defectum   amaret, 
hoc  per  secundùm  gradum  exr.luditur.  Sed  ad 
manifestalionem  sui  defectùs  pertinent  lertius 
et  quartus  gradus  ^  «  ut  scilicet  aliquis  non  so- 
lùm  simpliciter  suum  defectum  enuntiet ,  sed 
etiam  persuadcat.  »  Alii  aulem  très  gradus  per- 
tinent ad  aî)petitum  qui  excellentiam  exterio- 
rem  non  quœrit;  sed  exteriorem  ahjectionem 
œqnanimiter  patitur,   sive   in  verbis   sive  in 
factis  ;    quia  sicut  Gregorius  dicit  in  ïiegistro 
«  non  grande  estiis  nos  esse  humiles  à  quibus 
honoraaiur,  quia  et  hoc  sœcularcs  quilibet  fa- 
ciunt  ;  sed  illis  maxime  humiles  esie  dehemus, 
à  quibus  aliqua  patimur  (1)  ;  »  et  hoc  pertinet 
ad  quintum  et  sextum  gradum.  Vel  eliam  de- 


(1)  Ad  quod  ibidem  refert  illud  Psalm.  IX,  vers.  13  :  Vide  humililatem  meam  dp  inimiciê 
tneis;  rcmi  c  lib.  11.  Epislol.^  iiidicl.  10,  epist.  2i,  Euscbio  abbati  scripla,  qui  propler  inju- 
riam  sibi  ab  Episcopo  irrogatani,  redire  in  graliam  nolebat,  etc. 
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Enfin  le  septième  degré  demande  que  nons  désirions  nn^ime  d'être  liiimi- 
liés.  On  voit  que  lont  ceci  est  compris  dans  le  sixième  et  le  septième 
degré  de  la  règle  de  saint  Benoît. 

4°  Les  degrés  ne  sont  pas  pris  ici  dans  la  nature  même  de  Thumilité, 
mais  dans  la  comparaison  des  hommes,  qui  sont  entre  eux  ou  supérieurs, 
ou  inférieurs,  ou  égaux. 

6**  Cette  objection  vient  également  de  ce  que  les  degrés  d'humilité  ne 
sont  pas  assignés  d'après  la  nature  même  de  l'humilité,  comme  ceux  de 
saint  Benoit ,  mais  d'après  les  différentes  conditions  des  hommes. 


QUESTION  CLXII. 

De  l'orgueil. 

Occupons-nous  maintenant  de  Torgueil  :  d'abord  de  Torgueil  en  gé- 
néral; puis  du  péché  du  premier  homme,  qui  fut  un  péché  d'orgueil. 

Sur  le  premier  point,  huit  questions  se  présentent,  l**  L'orgueil  est-il 
un  péché?  2'^  Est-il  un  vice  spécial  ?  3°  Quel  est  son  sujet?  4»  Quelles  sont 
ses  espèces?  5°  Est-il  un  péché  mortel?  Est-il  le  plus  grave  de  tous  les 
péchés?  7o  Quel  rang  occupe-t-il  parmi  les  péchés  ?  8"  Est-il  un  vice  ca- 
pital? 


sideranter  exteriorem  abjcctionem  amplectitur, 
qiiod  pertinet  ad  septimum  gradum.  Et  sic  oin- 
nes  isti  gradus  continentur  sub  sexto  et  septi- 
mo  superiùs  enumer:itis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qiiôd  illi  ires  gradus 
accipiunlur  non  ex  parte  ipsius  rei  (  id  est , 
^ecundùm  naturam  humilitatis  ),  sed  per  com- 


parationem  ad  gradus  hominum  qui  sunt  vel 
majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  etiara  illa  ratio 
procedit  de  gradibus  humilitatis ,  non  secun- 
dnm  ipsam  naturam  rei,  secundmn  qu:m  assi- 
gnantiir  praemissi  gradus  ;  sed  secundùm  di- 
versas  hominum  conditiones. 


QUJISTIO  CLXIL 

De  superhia^  in  oclo  arliculos  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  superbia.  Et 
jrimô  de  superbia  in  communi.  Secundo  ,  de 
peccato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  su- 
perbia. 

Circa  primum  quaeriintur  octo  :  l»  Utrùm 
superbia  sit  peccatum.  2»  Utrùm  sit  vitium  spé- 


ciale. 3*>  In  quo  sit  sicut  in  subjec'o.  4°  De 
speciehus  ejus.  5°  Utrùm  sit  peccatum  mnrtale. 
6°  Ulrùin  sit  gravissimum  omnium  ijeccdtojum. 
7°  De  ordiiie  ejus  ad  alia  peccata.  8°  Uliùm 
debeat  poni  vitium  capitale» 
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ARTICLE  I. 

L'orgueil  est -il  un  péché  ? 

n  paioît  que  l'orgueil  n'est  pas  un  péché.  !<>  Aucun  péché  ne  sauroit 
être  l'objet  des  promesses  divines  ;  car  Dieu  ne  promet  que  ce  qu'il  fait 
lui-même,  et  il  ne  peut  faire  de  péchés.  Or,  l'orgueil  se  trouve  parmi 
les  promesses  de  Dieu.  On  lit  en  effet  dans  haïe,  LX  :  «  Je  ferai  de  toi 
l'orgueil  des  siècles,  la  joie  des  générations  à  venir.  »  L'orgueil  n'est  donc 
pas  un  péché. 

2''  Ce  n'est  pas  un  péché  de  désirer  ressembler  à  Dieu  ;  c'est  un  désir 
naturel  à  toute  créature,  et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  perfection ,  prin- 
cipalement pour  les  êtres  raisonnables,  qui  ont  été  faits  à  l'image  et  à  la 
ressemblance  de  Dieu.  Or,  d'après  le  livre  des  Sentences  de  saint  Prosper, 
Sent.,  292,  c<  l'orgueil  est  un  amour  de  sa  propre  excellence,  »  par  la- 
quelle l'homme  se  rend  semblable  à  Dieu,  qui  est  l'excellence  suprême. 
Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  ses  Confessions ,  II,  6  :  o  L'orgueil 
imite  la  grandeur,  parce  que  vous  êtes.  Seigneur,  grand  et  élevé  au-dessus 
de  tout.  »  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché. 

3°  Le  péché  n'est  plus  seulement  contraire  à  la  vertu ,  mais  au  vice 
opposé,  comme  le  montre  le  Philosophe,  Ethic,  II,  8  ou  10.  Or,  il  n'y  a 
point  de  vice  qui  soit  contraire  à  l'orgueil.  L'orgueil  n'est  donc  pas  UR 
péché. 

Mais  on  lit  au  contraire  dans  la  sainte  Ecriture,  Tob.,  IV  :  «  Ne  laisse 
jamais  dominer  l'orgueil  dans  tes  sentiments  ou  dans  tes  paroles  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'orgueil,  par  lequel  l'homme  cherche  à  s'élever, 

(1)  Ces  paroles  sont  tirées  de  Tadmirable  discours  que  Tobie  tint  à  son  fils ,  lorsqu'il  se 
croyoit  prés  de  mourir  :  «  Mon  fils,  écoutez  les  paroles  de  ma  bouche,  et  mettez-les  dans  votre 


ÂRTICULUS  1  1  ^^^  ^^^'"*'   ^i^i^^'"  ^^  l^^*  Sentent.    Prospen 

I  (Sent.  CCXCII),  «  superbia  est  amor  propri» 
Utrùm  superbia  sit  peccatum.  I  excellentiae  ;  »  per  qiiain  homo  Deo  assimilatur, 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  I  qui  est  exrellentissimus.  Unde  dicit  Augusti- 
soperbia  non  sit  peccatum.  Nullum  enim  pec-i  nus  in  II.  Confess.  (cap.  6)  :  «  Superbia  cel- 
catura  est  repromissum  à  Deo.  Proraittit  enim  I  situdinera  imitatur,   cùm  tu  sis  unus  super 


Deus  quod  ipse  facturus  est  ;  non  est  autem 
author  peccati.  Sed  superbia  connumeratur 
[ioter  repromissiones  divinas.  Dicitur  enim  Isa., 
LX  :  «  Ponam  te  in  superbiam  saeculorum  ; 
igaudiuno  in  generationem  et  generationem.  » 
[Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

2.  Praterea,  appetere  diviuam  similitudinem 

I  non  est  peccatum;  hoc  enim  naturaiiter  appétit 

quœlibetcrealura,  et  in  hoc  optimum  ej  us  consis- 

tit :  et  piiccipuè hoc convenit  rationali creaturae, 

quse  facta  est  ad  imaginera  et  similitudinem  Dei. 


omnia  Deus  excelsus.  »  Ergo  superbia  non  est 
peccatum. 

3.  Prœterea,  peccatum  non  solùm  contraria- 
tur  virtuti ,  sed  etiam  opposite  vitio  ,  ut  palet 
per  Philosophum  in  II.  Ethic.  (cap.  8  vel  1»). 
Sed  nullum  vitium  invenitur  oppositum  esse 
superbiae.  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Toô.,  IV  :  «  Su* 
perbiam  nunquam  in  tuo  sensu  aul  in  tuo  verbj 
dominari  perrailtas.  » 

(CoNCLUsio.  —  Superbia  qua  homo  contra 


(1)  Le  his  etiam  1,2,  qu.  84,  art.  2,  iacorp.;  et  qu.  8,  de  malo,  art.  2,  ad  16  j  et  in  Psah 
I XXXVI,  col.  3, 
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contre  la  droite  raison,  au-dessus  de  sa  condition,  est  sans  aucun  doute 
un  vice  et  un  péché.  ) 

L'orgueil,  ou  la  superbe,  a  pris  son  nom  de  ce  que  Ton  veut  s'élever 
au-dessus,  super,  de  ce  que  Ton  est.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore, 
EtymoL,  X,  18,  «  que  l'on  appelle  superbe,  ou  orgueilleux,  celui  qui 
veut  paroître  plus  qu'il  n'est,  qui  veut  surpasser  ce  qu'il  est.  »  Or,  la 
droite  raison  dit  d'elle-même  que  l'on  ne  doit  vouloir  que  ce  qui  est  pro- 
portionné à  ses  forces.  D'où  il  est  évident  que  l'orgueil  est  contraire  à  la 
droite  raison,  et  par  conséquent  un  péché.  Car,  selon  saint  Denis,  De 
div.  Nom.,  IV,  «  le  mal  est  ce  que  la  raison  désapprouve.  »  L'orgueil  est 
donc  manifestement  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  mot  orgueil  peut  se  prendre  dans  un 
double  sens.  Il  signifie  d'abord  le  sentiment  qui  fait  dépasser  la  règle  de 
la  raison,  et  c'est  en  ce  cas  que  nous  l'appelons  un  péché.  Mais  il  peut 
aussi  signifier  simplement  une  surabondance  de  bien  ou  de  gloire  (1),  et 
c'est  ainsi  que  Dieu  s'en  est  servi  pour  indiquer  la  surabondance  de  bien 
qu'il  promettoit.  Aussi  saint  Jérôme  dit-il,  in  Isai.,  LXI,  «  qu'il  y  a  un 
orgueil  bon  et  un  orgueil  mauvais  :  l'orgueil  dans  le  vice  auquel  Dieu 
résiste,  et  l'orgueil  qui  exprime  la  gloire  que  Dieu  donne.  »  On  pourroit 
dire  encore  que  ce  mot  est  pris  ici  dans  un  sens  matériel ,  pour  signifier 
l'abondance  de  biens  dont  les  hommes  peuvent  s'enorgueillir. 

2°  C'est  la  raison  qui  doit  servir  de  règle  aux  désirs  naturels  de  l'homme, 
et  si  l'on  s'éloigne  de  cette  règle  en  plus  ou  en  moins,  le  désir  sera  cou- 
cœur  comme  un  fondement.  Lorsque  Dieu  aura  reçu  mon  ame  ,  »  etc.  Et  enfin  il  ajoute  : 
«  Ne  souffrez  jamais  que  l'orgueil  domine  dans  vos  sentiments  ou  dans  vos  paroles,  car  c'esl 
par  l'oigiieil  que  tous  les  maux  ont  commencé.  »  Tob.,  IV,  2  et  14. 

(1)  Celte  double  acception  se  retrouve  dans  presque  toutes  les  langues.  Nous  disons  égale- 
ment d'un  grand  homme,  qu'il  est  l'orgueil  de  son  pays  ;  d'un  beau  monument,  qu'il  est  l'or* 
gueil  de  la  ville  qui  le  possède. 


rectam  rationem  cnpit  supergredi  modulum  siiae 
conditionis,  procul  dubio  vitium  atque  peccatuna 
est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  superbia  nom.-' 
nalur  ex  hoc  quôd  aliquis  per  voluntatem  tendit 
supra  id  qiiod  est  ;  unde  dicit  Isidorus  in  lib. 
Etymolog.  (vel  Origin.  lib.  X,  cap.  18)  : 
H  Snperbus  dictus  est ,  quia  vult  super  videri 
|uàm  est  ;  qui  enim  vult  supergredi  quod  est , 
Ijperbus  est.  »  Habet  autem  hoc  ratio  recta  ut 
toluntas  uiiiuscujusque  feratur  in  id  quod  est 
proporlionatiim  sibi  :  et  ideo  manifoslura  est 
quod  superbia  importât  aliquid  quod  adversatur 
rationi  rectic.  Hoc  autem  facit  rationem  peocati, 
quia  secundùm  Dionysium  ,  IV.  cap.  De  div. 
îso7nin.,  «  raalum  animae  est  prœter  rationem 
esse.  »  Unde  raanifestum  est  quôd  supeibia  est 
peccatum. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  superbia 
dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo,  ex  eo  quôd 
^upergreditur  regulam  rationis  ;  et  sic  dicimus 
eam  esse  peccatum.  Âlio  modo  potest  superbia 
nominari  simpUciter  à  superexcessu  ;  et  secun- 
dùm hoc  omne  superexcedens  potest  nominari 
superbia.  Et  ita  reproraittitur  à  Deo  superbia 
quasi  quidam  superexcessus  bonorum.  Unde  et 
Glossa  Hieronymi  dicit  ibidem  (in  Isni.,  LXI), 
quôd  «  est  superbia  boua  et  mala,  vel  superbia 
in  vitio  cui  Deus  resistit,  et  superbia  quae  acci- 
pitur  pro  gloria  quam  confert.  »  Quaravis  etiam 
dici  possit  quôd  superbia  ibi  accipitur  mate- 
rialiter  pro  abundantiarerum  de  quibus  possunt 
homines  superbire. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  eorum  qua 
naturaliter  homo  appelit,  ratio  est  ordinatrix. 
Et  ita  si  aliquis  à  régula  rationis  recedit  vel  io. 
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pable  y  comme  il  est  évident  pour  le  désir  de  manger  qui  est  naturel  à 
Thomme.  Or,  Torgueil  désire  Texcellence  dans  un  excès  que  désapprouve 
la  droite  raison.  «  L'orgueil,  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Bei,  XIV,  13, 
est  le  désir  d'une  grandeur  perverse;  »  et  plus  loin,  XIX ,  l'2 ,  il  dit  en- 
core :  «  L'orgueil  imite  Dieu  d'une  manière  perverse  :  il  hait  de  lui  être 
soumis  dans  l'égalité  avec  ses  compagnons,  et  voudroit  leur  imposer  sa 
domination  à  la  place  de  celle  de  Dieu.  » 

3°  L'orgueil  est  directement  opposé  à  la  vertu  d'humilité ,  qui  a  d'une 
certaine  façon  le  même  objet  que  la  magnanimité ,  quest.  CLXÏ ,  art.  1, 
ad  3.  D'où  il  suit  que  le  vice  opposé  à  l'orgueil  par  défaut,  se  rapproche 
de  la  pusillanimité ,  qui  est  contraire  à  la  magnanimité  par  défaut.  En 
effet  la  magnimité  porte  l'esprit  aux  grandes  choses ,  et  le  fortifle  contre 
le  désespoir,  tandis  que  l'humilité  l'empêche  de  se  livrer  par  présomption 
à  des  désirs  qui  dépasseroient  ses  forces.  Mais  la  pusillanimité  détourne 
l'ame  de  la  recherche  du  grand,  et  en  cela  elle  est  directement  opposée  à 
la  magnanimité  par  manière  de  défaut;  ou  bien  elle  porte  l'esprit  à  des 
choses  basses,  indignes  de  l'homme,  et  en  cela  elle  est  opposée  à  l'humi- 
lité également  par  défaut;  car  i'un  et  l'autre  viennent  d'une  petitesse 
d'esprit.  L'orgueil,  au  contraire ,  peut  être  opposé  par  excès  et  à  la  ma- 
gnanimité et  à  l'humilité,  par  des  motifs  différents.  Il  est  opposé  à  l'hu- 
milité parce  qu'il  méprise  la  soumission ,  tandis  qu'il  est  contraire  à  la 
magnanimité  parce  qu'il  tend  à  s'élever  d'une  manière  déréglée.  Mais 
comme  il  implique  une  certaine  supériorité,  il  est  plus  directement  opposé 
à  l'humilité,  de  même  que  la  pusillanimité,  qui  implique  la  bassesse  de 
l'esprit ,  est  plus  directement  opposée  à  la  magnanimité. 


plus  vel  in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus, 
sicut  patet  de  appetitu  cibi  qui  naturaliter  de- 
sideratur.  Superbia  autem  appétit  excellentiara 
io  eïcessu  ad  rationem  rectain  :  iinde  Augiisti- 
Iiusdicit  in  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  13),  quôd 
«superbia  est  perversae  celsitudinis  appetitus.» 
Et  inde  est  etiam  quùd  sicut  Âuguslinus  dicit 
in  XIX.  De  Civit.  Dei  (cap.  12),  «  superbia 
perverse  ianlatur  Deum  ;  odit  namque  cuin 
sociis  sequalitatem  sub  illo,  sed  imponere  vult 
«ociis  dominationein  suam  pro  illo.  » 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  superbia  directe 
Opponitur  virtuti  bumilitatis,  quae  quodainuiodo 
dcca  eadera  cum  maguanimitate  exi^tit,  ut  suprà 
dictum  est(qu.  161,  art.  1,  ad  3).  Undeet  vi- 
tiumquod  opponitur  superbiae  in  defectnm  ver- 
gens,  propinqiiuin  est  viiio  pusillaniinitalis,  quae 
opponitur  magnaniraitali  secuiidùrn  defectum. 
Kam  sicut  ad  inagnauimitatem  pertinet  iaipel- 
lere  animum  ad  magna,  contra  desperationem. 


ita  ad  humilitatera  pertinet  retrahere  animum 
ab  inordinato  appetitu  magnorum  contra  prae- 
sumpUvjnem.  Pusillanimitas  autem  si  importet 
defectum  à  prosecutione  magnorum ,  propriè 
opponitur  magnanimitati  per  modum  defectûs; 
si  autem  impoi  tet  applicationem  animi  ad  aliqua 
viliora  quàm  homine;n  deceant ,  opponitur  hu- 
militati  secundùm  defectum  :  utrumque  enim 
ex  animi  parvitate  procedit.  Sicut  et  è  contra- 
no  superbia  potest  secundùm  superexcessum 
et  magnanimitati  et  humilitati  opponi  secundiim 
rationes  diversas  :  humilitati  quidem,  secundùm 
quôd  subjectionem  aspernatur;  magnauimitati 
autem  secundùm  quôd  inordinatè  ad  magna  se 
extendit.  Sed  quia  superbia  superioritatem 
quamdam  importât,  directiùs  opponitur  humili- 
tati, sicut  et  pusillanimitas  quae  importât  par- 
vilâlein  animi  in  magna  tendeutis,  directiùt 
opponitur  magnanimitati. 
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ARTICLE  II. 

L'orgueil  est-il  un  péché  spécial? 

Il  paroît  que  Torgueil  n'est  pas  un  péché  spécial.  1"  Selon  saint  Au- 
gustin, Be  naturâ  et  gratià,  XXIX,  «  il  n'y  a  pas  de  péché  sans  mélange 
d'orgueil.  »  Et  on  lit  dans  saint  Prosper,  De  vita  contemplutivâ,  IJl,  2, 
«  qu'aucun  péché  ne  peut,  ni  n'a  pu  être  sans  orgueil.  »  L'orgueil  est 
donc  un  péché  général. 

2*»  Sur  ce  passage  de  Joh,  XXXIII,  «  afin  qu'il  éloigne  l'homme  àe  l'or- 
gueil, »  la  Glose  dit  :  «  S'enorgueillir  contre  le  Créateur,  c'est  violer  ses 
lois  par  le  péché.  »  Or,  selon  saint  Ambroise,  De  paradisOy  Vlfl  :  «  Tout 
péché  est  une  violation  de  la  loi  divine  et  une  désobéissance  aux  ordres 
du  ciel.  »  Tout  péché  se  rapporte  donc  à  l'orgueil. 

3»  Un  péché  spécial  est  toujours  opposé  à  quelque  vertu  particulière , 
tandis  que  l'orgueil  est  opposé  à  toutes  les  vertus.  On  lit  en  effet  dans 
saint  Grégoire,  XXXIV.  Moral.,  18  :  «  L'orgueil  ne  sauroitse  contenter 
de  l'extinction  d'une  seule  vertu  ;  il  faut  qu'il  s'élève  contre  tous  les 
membres  de  l'ame;  c'est  une  maladie  générale  et  pestilentielle,  qui  cor- 
rompt tout  le  corps.  »  Saint  Isidore  dit  également.  Sentent.,  II,  38,  «  qu'il 
est  la  ruine  de  toutes  les  vertus.  »  L'orgueil  n'est  donc  point  un  péché 
spécial. 

4°  Tout  péché  spécial  a  une  matière  particulière.  L'orgueil  au  contraire 
a  une  matière  générale.  Car,  dit  saint  Grégoire,  XXXIV.  Moral.,  18  ou  19, 
«  l'un  s'enorgueillit  de  son  or,  l'autre  de  son  éloquence ,  celui-ci  des  mi- 
sérables choses  de  la  terre,  celui-là  des  vertus  souveraines  et  divines.  j> 
L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  spécial,  mais  général. 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  superbia  sit  spéciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
superbia  non  sit  spéciale  peccatum.  Dicit  euim 
Auguslinus  in  lib.  De  natvra  et  yratia  (c.  29), 
quôd  «  sine  superbiœ  appellatione  nuUum  pec- 
catum invenies.  »  Et  Prosper  dicit  in  lib.  De 
vita  conternplativa  (  lib.  III ,  cap.  2) ,  quôd 
«  uullum  peccatum  sine  superbia  potest  vel  po- 
tuit  esse ,  aut  poterit.  »  Ei  go  superbia  est  gé- 
nérale peccatum. 

2.  Praeterea,  Job.  XXXIII,  super  illud  :  o  Ut 
avertat  hominem  ab  iniquitate ,  »  dicit  Glossa 
(ex  Gregoiio,  lib.  XXllI.  Moral.,  cap.  23 
vel  22) ,  quôd  «  contra  conditorem  superbire , 
est  ejus  praocepta  peccando  transcendere.  » 
Sed  secundum  Ambrosium  (  lib.  De  Paradis 
so ,  cap.  8),  «  omne  peccatum  est  transgres- 
Sio  legis  div  insË  et  cœieslium  iuobedieutia  maa- 


datorura.  »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 

3.  Prseterea  ,  omne  peccatum  spéciale  alicui 
speciâli  virtuti  opponitur.  Sed  superbia  oppo- 
nitur  omnibus  virtutibus  ;  dicit  enim  Gregnrius 
XXXIV.  Moral,  (cap.  18)  :  «Superbia  nequa- 
quam  est  unius  virtutis  extiiiclione  contenta  : 
contra  cuncta  animae  membra  se  erigit,  et  quasi 
generalis  ac  pestifer  raorbus  corpus  omne  cor- 
rumpit.  »  Et  Isidorus  dicit  in  lib.  De  summo 
bono  (sive  Sentent.  lib.  II,  cap.  38),  quôd  est 
«  ruina  omnium  virtutum.  »  Ergo  superbia  non 
est  spéciale  peccatum. 

4.  Prœterea,  omne  peccatum  spéciale  habet 
specialem  materiam.  Sed  superbia  habet  gene- 
ralem  materiam;  dicit  enim  Gregorius,  XXXIV. 
Moral,  (cap.  18  vel  19),  quod  «aller  intu- 
mescit  auro,  aller  eloquio,  aller  inûmis  et  ter- 
ronis  rébus,  aller  summis  cœlestibusque  virtu- 
tibus. »  Ergo  superbia  non  est  spéciale  pecca- 
tum, sed  générale. 


DE  L*OBGUEILi'  ^^t 

Maïs  saint  Augustin  dit  au  contraire,  De  natura  et  gratta,  XX IX  '. 

d  Cherchez  bien,  et  vous  trouverez,  selon  la  loi  de  Dieu,  que  Torgueil  ^•'^^^ 
un  péché  très-différent  des  autres  péchés.  Or,  on  ne  met  jamais  le  geiiî"^' 
en  opposition  avec  ses  espèces.  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  génér^*? 
mais  spécial.  ^ 

(  Conclusion.  —  L'orgueil ,  en  tant  qu'il  est  un  désir  déréglé  de  notPÎ 
propre  excellence  ,  est  un  péché  spécial  ;  mais  il  est  général,  en  ce  sen^ 
qu'il  est  la  source  des  autres  vices  en  raison  de  leur  fin  qui  est  la  même.) 

L'orgueil  peut  s'envisager  de  deux  façons.  D'abord  dans  l'espèce  parti- 
culière qui  lui  vient  de  son  objet  propre;  et  sous  ce  rapport  il  est  uQ 
péché  spécial,  puisqu'il  implique  un  désir  déréglé  de  notre  propre  excel- 
lence. On  peut  l'envisager  encore  dans  l'influence  qu'il  exerce  sur  les 
autres  péchés  ;  et  sous  ce  rapport  il  a  une  certaine  généralité ,  puisqu'il 
peut  être  la  source  de  tous  les  péchés,  soit  directement,  soit  indirecte- 
ment. Directement,  en  ce  que  les  autres  péchés  tendent  à  la  fin  de  l'or- 
gueil, qui  est  notre  propre  excellence,  puisque  c'est  à  cela  que  revient 
tout  désir  déréglé  (1).  Indirectement,  et  comme  accidentellement,  en  ce 
qu'il  détruit  l'obstacle  qui  pourroit  éloigner  l'homme  du  péché.  L'oi*' 
gueilleux  méprise  en  effet  la  loi  divine ,  selon  cette  parole  du  prophète  ^ 
Jerem.,  II  :  «  Tu  as  secoué  le  joug ,  tu  as  brisé  les  liens,  tu  as  dit  :  Je  ne 
servirai  pas.  »  Il  faut  remarquer  cependant  que  cette  généralité  de  l'or- 
gueil signifie  seulement  qu'il  peut  être  quelquefois  la  cause  de  tous  les 
vices,  et  non  pas  qu'il  le  soit  toujours.  Car,  quoiqu'on  puisse  violer  tous 
les  préceptes  de  la  loi  par  quelque  péché  que  ce  soit,  lorsqu'il  s'y  joint  un 

(1)  Ainsi  le  voluptueux  préfère  son  plaisir  à  la  loi  de  Dieu  ;  il  met  donc  en  fait  son  excel- 
lence au-dessus  de  celle  de  Dieu,  puisqu'il  aime  mieux  obéir  aux  désirs  de  sa  nature  corrompue 
qu'aux  ordres  de  son  créateur.  On  peut  en  dire  autant  de  tous  les  autres  péchés  ;  car  si 
l'homme  ne  se  préféroit  point  à  Dieu  ,  il  ne  l'ofTenseroit  jamais.  Il  est  vrai,  qu'il  ne  s'en 
rend  pas  toujours  compte,  surtout  quaud  il  agit  par  foiblesse;  mais  TefTet  n'en  est  pas  moins 
le  même. 


Sed  contra  est,  quod  Âugiistinus  dicit  in  lib. 
Dénatura  et  grat.  (c.29)  :  «Quaeratdiligenter 
et  inveniet  secundùm  legem  Dei  superMam  esse 
peccatum  mullùm  discretum  ab  aliis  viliis  »  Ge- 
nusautem  nondistiiigiiituràsuisspeciebas.  Ergo 
superbia  non  est  générale  peccatuin,  sed  spéciale. 
(  CoNCLUsio.  —  Superbia  quatenus  est  inor- 
dinatus  propriae  excelleiitiae  appetitus,  spéciale 
peccatum  est;  ut  verô  ex  ea  secundùm  ratinnem 
finis  alia  vitia  oiiuntur,  peccatum  générale  est.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  peccatum  super- 
hiœ  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  , 
secundùm  propriam  speciem  quam  hahet  ex 
ratione  proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia 
est  spéciale  peccatum  ;  est  enim  inordinatus 
appetitus  propriae  excellenliœ,   ut  dictum  est 
(art.  1).  Alio  modo  potest  considerari  secundùm 
reduudantiam  iiuamdam  in  alia  peccata  ;  et  se- 


I 


.  T  cundùm  hoc  ha"bet  quamdara  generalitatem ,  in 
,    quarW,um  scilicet  ex  superbia  oriri  possuut  om- 
nia  peccata,  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se, 
in  quantum  scilicet  alia  peccata  ordinantur  ad 
Qnem  s.'iperbiae ,  qui  est  propi  ia  excellentia  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inor* 
dinatè  appétit;   alio  modo  indirecte  et  quasf 
per  accidens ,  scilicet  removendo  prohiberis, 
in  quantum  scilicet  homo  per  superbiam  con- 
temnit  di.inam  legem  per  quam  prohibettir  à 
peccamlo,  secundùm  illud  Jerem.,  II  :  «  Con- 
fipgisti  jugum  ,  rupisti  vincula  ;  dixisti  :  Noa 
serviam.  »  Sciendum  tamen  quôd  ad  banc  ge- 
neralitatem superbiaî  pertinet  quôd  omnia  vitia 
interdum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autera' 
ad  eam  pertinet  quôd  omnia  vitia  semper  ex 
superbia  oriautur.  Quanivis  enim  omnia  pra 
cepla  legis  possit  quis  transgredi  qualicumque 
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sentiment  (le  mépris  qui  vient  fie  rorgneil ,  il  arrive  souvent  ccpemlant 
qu'on  les  viole  par  ignorance ,  ,par  foiMesse ,  et  non  par  méjiris.  Ce  qui 
fait  (lii-e  à  saint  Augustin,  Dp,  natffra  et  qralia ,  cap.  XXIX,  «  qu'il  y  a 
beaucoup  de  fautes  où  l'orgueil  n'a  point  de  part.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  de  saint  Augustin  sur  les- 
quelles s'appuie  cette  objection ,  n'expriment  pas  son  sentiment,  mais' 
celui  de  la  personne  contre  laquelle  il  discute;  aussi  les  combat-il  en 
montrant  plus  loin  qu'on  ne  pèche  pas  toujours  par  orgueil.  On  peut 
cependant  les  entendre  de  l'effet  extérieur  de  l'orgueil  qui  est  de  violer  la 
loi ,  ce  qui  se  rencontre  en  tout  péché  ;  mais  il  ne  faudroit  pas  les  appjli- 
quer  à  l'acte  intérieur  de  l'orgueil,  c'est-à-dire  au  mépris  de  la  loi.  Cap 
on  ne  pèche  pas  toujours  par  mépris  ;  mais  quelquefois  par  ignorance,  et 
quelquefois  par  foiblesse,  comme  nous  l'avons  dit  tout-à-l'heure. 

2°  On  peut  commettre  un  péché  de  fait,  et  non  d'intention.  C'est  ainsi 
que  celui  qui  tue  son  père  sans  le  vouloir  commet  un  parricide  de  fait, 
mais  non  d'Intention,  car  il  ne  savoit  pas  ce  qu'il  faisoit.  Sous  ce  rapport, 
violer  la  loi  de  Dieu,  c'est  toujours  s'élever  contre  Dieu  de  fait,  mais  noa 
pas  toujours  d'intention. 

3°  Le  péché  peut  corrompre  la  vertu  de  deux  façons.  D'abord  par  une 
opposition  directe;  et  en  ce  sens  l'orgueil  ne  corrompt  pas  toute  vertu, 
mais  l'humilité  seule.  Car  un  vice  spécial  ne  détruit  que  la  vertu  parti- 
culière à  laquelle  il  est  opposé.  Mais  le  péché  peut  encore  détruire  la 
vertu  en  en  abusant  ;  et  c'est  de  cette  façon  que  l'orgueil  corrompt  toute 
vertu,  parce  qu'il  en  prend  occasion  de  s'enorgueillir,  aussi  bien  que  dvs 
meillieures  choses.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  un  péché  géuéial. 


peccato,  ex  contemptu  (  qui  pertinet  ad  super- 
biam),  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis 
prœcepta  divina  transgreditur,  sed  quandoque 
ex  igiiorantia ,  quandoque  ex  infirmitate.  Et 
inde  est  quôd  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
natura  et  gratia  (cap.  29),  «  multa  perperàm 
fiunt  quae  non  fiunt  superbe.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
illa  verba  inducit,  lib.  De  natura  et  gratia 
(ut  suprà),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona 
àiterius  contra  quem  disputât  :  unde  et  post- 
modum  improbat  ea  ostendens  quôd  non  sem- 
per ex  superbia  peccatur.  Potest  tamen  dici 
quôd  auctoritates  illae  intelliguntur  quantum  ad 
exteriorem  eÏÏectum  superbise ,  qui  est  trans- 
gredi  pratcepta  (quod  invenitur  in  quolibet  pec- 
cato), non  autem  quantum  ad  interiorem  actum 
superbiœ ,  qui  est  contemptus  prsecepti.  Non 
enim  semper  peccatum  ilt  ex  contemptu  ,  sed 
quandoque  ex  iguorantia,  quandoque  ex  ip^ir- 
mitate,  ut  dictum  est. 

Ad  secunduiu  diceadum,  quod  quandoque 


aliquis  committit  aliqaod  peccatirra  gécnrïdîfm 
elfectum ,  sed  non  semndùm  affecttnn  :  sicut 
ille  qui  ignoranter  occidit  patrcm^  committit 
parricidium  secundùm  efTeotom ,  sed  non  se- 
cundùm  affectum ,  quia  hoc  non  int''-'n:]ebat. 
Et  secundùm  hoc,  «transgredi  praeceptum  Dei» 
dicitur  esse  «  contra  Deum  superbire,  »  secun- 
dùio  effectum  quidem  semper,  non  autem  sem- 
per secundùm  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  peccatum  aliquod 
potest  corrumperevirtuteindupliciter.Unomodo 
per  directam  contrarietatem  ad  virtutem  ;  et  hoc 
mo!o  superbia  non  corrumpitquamlibetvirtutem, 
sed  solùm  humilitatem,  sicut  et  quodlibet  aliud 
spéciale  peccatum  corrumpit  specialem  virtutem 
sibi  oppositam,  contrarium  agendo.  Alio  modo 
peccatum  aliquod  corrumpit  virtutem,  abutenda 
jpsâ  virtute  -,  et  sic  superbia  corrumpit  quamlibet 
virtutem,  in  quantum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus 
sumit  occasionem  superbiendi,  sicut  ex  qnibusli* 
bel  aliis  rébus  ad  excellenliam  perlineulibus» 
Unde  non  sequitur  quôd  sit  générale  peccatum. 
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4"  L'orgueil  a  un  objet  spécial,  mais  qui  peut  se  rencontrer  en  diverses 
matières.  Il  est  en  effet  un  amour  déréglé  de  notre  propre  excellence  :  or, 
rexcellence  se  rencontre  en  différentes  choses. 

ARTICLE  III. 

L'irascible  est-il  le  sujet  ou  le  siège  de  Vor,gueil? 

n  paroît  que  Tirascible  n'est  pas  lé  sujet  de  l'orgueil.  1°  On  lit  dans 
saint  Grégoire,  XXIII.  Moral.  :  «  La  vérité  n'a  pas  de  plus  grand  obstacle 
que  le  gonflement  de  l'esprit;  car  en  s'enflant  il  s'obscurcit.  »  Or,  lacon- 
noissance  de  la  vérité  appartient  à  la  raison^  et  non  à  l'irascible.  L'orgueil 
n'a  donc  pas  son  siège  dans  l'irascible. 

2°  On  lit  encore  dans  saint  Grégoire,  XXIV.  Moral.  :  c<  Les  orgueilleux 
ne  considèrent  point  la  vie  de  ceux  qu'ils  seroient  forcés  de  reconnoître 
comme  meilleurs  qu'eux,  mais  de  ceux  auxquels  ils  se  préfèrent  par 
orgueil.  »  D'où  il  semble  que  ce  vice  vienne  d'une  considération  illégi- 
time. Or,  la  considération  ne  se  rapporte  pas  à  l'irascible,  mais  à  la 
raison.  L'orgueil  a  donc  son  siège  en  celle-ci,  et  non  dans  l'irascible. 

3°  L'orgueil  ne  cherche  pas  seulement  la  supériorité  dans  les  choses 
sensibles  ;  il  la  cherche  encore  dans  les  choses  spirituelles  et  intellec- 
tuelles. Déplus,  il  consiste  principalement  dans  le  mépris  de  Dieu,  selon 
cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Ecoles.,  X  :  «  Le  commencement  de 
l'orgueil  de  l'homme  ,  c'est  de  s'éloigner  de  Dieu.  »  Or,  l'irascible,  qui  est 
une  partie  de  Tappétit  sensitif ,  ne  sauroit  s'étendre  jusqu'à  Dieu  et  aux 
choses  intellectuelles.  L'orgueil  ne  peut  donc  avoir  son  siège  dans  l'i- 
rascible. 

4"  On  lit  dans  le  livre  des  Sentences  de  saint  Prosper  :  «  L'orgueil  est 
un  amour  de  notre  propre  excellence.  »  Or,  l'amour  n'a  pas  son  siège 


kA  quartum  dicendum,  qu5d  superbia  atten- 
dit sperialem  rationem  objecti ,  quœ  tamen  in- 
veniri  potest  in  diversis  materiis.  Est  enim  in- 
ordinatus  amor  propilae  excellentiœ  ;  excellentia 
autem  in  diversis  rébus  potest  inveniri. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  siiperbia  sit  in  irascibili  sicut  in  sttb- 

jecto. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  su- 
perbia non  sit  in  irascibili  sicut  in  subjeclo. 
Dicit  enim  Gregorius,  XXIII.  Moral.  :  «  Obsta- 
culum  veritalis  tumor  merilis  est,  quia  dum  in- 
flat,  obnubilât.  »  Sed  cognitio  veritatis  non 
pertinet  ad  irascibilcm,  sed  ad  vira  rationalem. 
Ergo  superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

2.  Prœterea,  Grct;orius  dicit,  XXIV.  Moral., 
quôd  «  superbi  non  eorum  vitam  considerjint, 


quibus  se  bumiliando  postponant,  sed  quibus 
superbiendo  se  praeferant  ;  »  et  sic  videtur 
quôd  superbia  ex  indebita  considerutione  pro- 
cédât. Sed  consideratio  non  pertinet  ad  irasci- 
bi!e;n,  sed  potiùs  est  in  rationali.  Brgo  superbia 
non  est  in  irascibili,  sed  in  rationali. 

3.  Praîterea,  superbia  non  solùra  quiTrit  ex» 
cellentiam  in  rébus  sensibilibus ,  sed  etiara  in 
rébus  spiritiialibus  et  intelligibilibus.  Ipsa  au- 
tem principaliter  consislit  in  conteinptu  Dei, 
secundùm  illud  Eccles.,  X  :  «  Initium  superbiae 
hominis  apostatare  k  Deo.  »  Sed  irascibilis 
cùm  sit  pars  appetitùs  sensitivi,  non  potest  se 
extendere  in  Deum  et  intelligibilia.  Ergo  su- 
perbia non  est  in  irascibili. 

4.  Prœterea,  ut  dicitur  in  libro  Sentent, 
Prosperi ,  «  superbia  est  amor  propriœ  excel- 
lenliai.  »  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
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dans  l'irascible ,  mais  dans  le  concupiscible.  L'orgueil  n'est  donc  pas  non 
plus  dans  Tirascible. 

Mais  au  contraire  saint  Grégoire,  II.  Moral,  oppose  à  l'orgnoil  le  don 
de  crainte.  Or,  la  crainte  appartient  à  Tirascible.  L'orgueil  a  donc  son 
siège  dans  Tirascible. 

(Conclusion.  —  L'orgueil  a  pour  sujet  propre  la  force  irascible  de 
Tame,  et  la  volonté.  ) 

Le  sujet  d'une  vertu  ou  d'un  vice  est  déterminé  par  son  objet  propre. 
Car  une  habitude  ou  un  acte  ne  peuvent  avoir  d'autre  objet  que  celui  de 
la  puissance  de  l'ame  à  laquelle  ils  sont  soumis.  Mais  l'orgueil  a  pour 
objet  propre  une  chose  dilTicile,  puisqu'il  est  le  désir  de  notre  propre 
excellence.  Il  faut  donc  qu'il  appartienne  de  quelque  façon  à  la  force 
irascible.  Or,  cette  force  peut  être  entendue  de  deux  façons.  Dans  son 
sens  propre,  elle  est  une  partie  de  l'appétit  sensitif,  de  même  que  la 
colère  proprement  dite  est  une  passion  de  cet  appétit.  Mais  dans  son  sens 
le  plus  large ,  cette  force  irascible  appartient  aussi  à  l'appétit  intellectif, 
auquel  on  rapporte  quelquefois  également  la  colère ,  lorsque  par  exemple 
on  attribue  la  colère  à  Dieu  et  aux  anges ,  non  comme  passion ,  mais 
comme  jugement  de  la  raison  (1).  Cependant,  entendu  dans  un  sens 
aussi  général ,  l'irascible  n'est  pas  une  puissance  distincte  du  concupis- 
cible, comme  il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  I,  quest.  LIX,  art.  4, 
et  quest.  LXXXII,  art.  5.  Si  donc  Vardu  ou  le  difficile,  qui  est  l'objet  de 
l'orgueil,  setrouvoit  toujours  être  une  chose  sensible,  à  laquelle  l'appétit 
sensitif  pût  tendre ,  l'orgueil  auroit  son  siège  dans  l'irascible  qui  est  une 
partie  de  cet  appétit.  Mais  comme  ce  difficile  auquel  l'orgueil  s'attache 

(1)  Les  purs  esprits  n'ayant  pas  d'appétit  sensitif,  puisqu'ils  n'ont  point  de  corps,  il  est 
évident  que  la  colère  ne  peut  se  trouver  chez  eux  que  dans  l'appétit  intellectif,  c'est-à-dire 
dans  cette  faculté  de  l'intellect  qui  désire  ou  qui  rejette ,  qui  approuve  ou  qui  blâme.  La 
colère  n'est  donc  pas  chez  eux  une  passion ,  mais  un  jugement  de  la  raison ,  comme  l'explique 
notre  saint  auteur. 


concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irasci- 
bili. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  in  IL  Moral. 
ponit  contra  superbiam  «  donnm  tiinoris.  »  Ti- 
/nor  autem  pertinet  ad  irascibilem.  Ergo  su- 
perbia est  in  irascibili. 

(CoNCLUsio.  —  Proprium  superbiae  subjec- 
tum  est  vis  animai  irascibilis  ac  voluntas.)  f 

Respondeo  dicendiim,  qiiôd  subjectura  cu|iis- 
libet  virlutis  vel  vilii  oportet  inquirere  ex  pro- 
prio  objeclo.  Non  enim  potest  esse  aliud  ob- 
jectum  bahilûs  vel  actùs,  nisi  quod  est  ohjectnm 
polenliifcqua^  utriquesubjicitur.  Proprium  autem 
objeclnm  superbiai  est  arduum  ;  est  enim  ap- 
pelitus  propriœ  excellentise,  ut  dictimi  est  (art.l 
et  2).  Unde  oportet  quôd  superbia  aliquo  modo 
ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  du- 


pliciteraccipi  potest:  uno  modo  propriè,  et  sic 
est  pars  appetitùs  sensitivi,  sicut  et  ira  propriè 
sumpta  est  quaedam  passio  appetitù-;  sensitivi; 
alio  modo  potest  accipi  irascibilis  largiùs,  sci- 
licet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitnra  intellec- 
tivum  ;  cui  etiara  quandoque  attribiiitur  ira, 
prout  scilicet  attribuimus  iram  Deo  et  angelis, 
non  quidem  secundùm  passionern,  sed  secun- 
dùm  judicium  judicantis.  Et  tamen  irascibilis 
sic  commuiiiter  dicta  non  est  potrntia  distincla 
à  concupiscibili,  ut  patet  ex  bis  quee  in  1.  dicta 
sunt  (qu.  59,  art.  k,  et  qu.  8*2,  art.  5).  Si  ergo 
arduum  quod  est  objectum  superbiae ,  esset 
solùm  aliqiiid  sensibile,  in  ipiod  posset  tendere 
appetitùs  sensitivus,  oporteret  quod  superbia, 
esset  in  irascibili  quge  est  pars  appe'itùs  sen* 
sitivi.  E;  '^uia  arduum  quod  respicit  superbia^^ 
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se  rencontre  communément  et  dans  les  choses  sensibles,  et  dans  les 
choses  spirituelles,  il  faut  dire  que  Torgaeil  a  pour  sujet  Tirascible  pris 
non-seulement  dans  son  sens  propre,  en  tant  qu'il  fait  partie  de  Tappétit 
sensitif,  mais  dans  son  sens  le  plus  large,  en  tant  qu'il  se  trouve  aussi 
dans  l'appétit  intellectif.  Car  les  dénions  aussi  ont  de  l'orgueil. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  y  a  deux  sortes  de  connoissances  de  la 
vérité ,  l'une  spéculative ,  l'autre  affective.  L'orgueil  est  un  obsta^-^^.  indi- 
rect à  la  première ,  c'est-à-dire  à  la  connoissance  spéculative,  parce  qu'il 
en  soustrait  la  cause.  Le  superbe  ne  veut  point  soumettre  à  Dieu  son  in- 
telligence pour  en  recevoir  la  connoissance  de  la  vérité,  selon  cette  parole 
de  l'Evangile,  Matth.,  Xî  :  «  Vous  avez  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux 
prudents  (c'est-à-dire  aux  orgueilleux,  qui  se  croient  sages  et  prudents), 
et  vous  les  avez  révélées  aux  petits,  »  c'est-à-dire  aux  humbles.  L'orgueil 
ne  daigne  pas  non  plus  apprendre  des  hommes  ce  qu'il  ignore,  malgré  ce 
conseil  de  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  VI  :  a  Inclinez  votre  oreille  (c'est- 
à-dire  écoutez  avec  humilité),  et  vous  recevrez  la  doctrine.  »  Quant  à  la 
connoissance  affective  de  la  vérité,  l'orgueil  y  est  un  obstacle  direct, 
parce  que  n'aimant  que  sa  propre  excellence,  l'orgueilleux  méprise  celle 
de  la  vérité.  «  L'orgueilleux,  dit  saint  Grégoire,  XX (11.  Moral.,  16 ou  10, 
connoît  certaines  vérités  par  son  intelligence,  mais  il  n'en  sauroit  expéri- 
menter la  douceur;  il  sait  ce  qu'elles  sont,  mais  il  ne  sait  pas  ce  qu'elles 
valent.  »  Car,  dit  la  sainte  Ecriture,  Proverb.,  XI,  «  la  sagesse  est  dans 
l'humilité  (1).  » 

2«  L'huniilité  suit  la  règle  de  la  droite  raison,  qui  donne  à  l'homme 
une  vraie  connoissance  de  lui-même;  tandis  que  l'orgueil  méprise  cette 
règle,  pour  estimer  ses  forces  au-delà  de  ce  qu'elles  sont.  On  croit  faclle- 

(1)  Et  non-seulement  l'orgueil  empêche  l'homme  de  connoîlre  la  vérité  ,  en  lui  faisant 
fermer  les  yeux  à  la  lumière  divine,  en  le  rendant  sourd  aux  enseignements  des  autres  hommes, 

communiler  invenitur  et  in  sensibilibus  et  in  i  inriinaveris  anrem  tuam  (scilicet  humiliter  au- 


spiritiialibus  rehus,  necesse  est  dicere  quôd 
Eubjeitura  sujierbiîe  sit  irascibilis  non  solùin 


diendo),  excipies  doctrinam.   Alia  autein  est 
cogiutio  verilalis,   scilicet  affectiva  ;  et  talem 


propriè  siini[>la,  prout  est  pars  appelitùs  sen-  \  cotinilinnem  veritatis  directe  iinpedit  supeibia. 


sitivi,  sed  eliam  comir.uniùs  accepta,  prout  in- 
venitur in  appelilu  intellectivo.  Unde  et  in  dae- 
monibus  superbia  ponilur. 

Ad  priiriuin  ergo  dicendum ,  quôd  cognitio 
\erilalis  est  duplex.  Una  pure  speculaliva  ;  et 
banc  superbia  indirecte  impedit,  sublrahendo 
causam.  Superbuseuim  ncque  Deo  inlellcclmn 
suum  fcuijuit,  ut  ab  eo  veritatis  cognitionena 
percipiat,  secundùm  illud  Mntth.,  XI  :  «  Abs- 
condisti  bac  à  sapiei.tibus  etprudeiitibus»  (id 
est  à  Hipdbis,  qui  sibi  sapieutes  et  prudentes 
videntiir),  «  et  revelasti  ea  parvubs,  »  id  est 


Quia  superbi  dum  delectantur  in  pcopri  i  exel- 
lentia,  exc(  llenliam  veritatis  fastidiuiit,  ut  Gre- 
gorius  dicit  XXlll.  Moral,  (cap.  16  vel  10,  ut 
suprà  )  ,  quôd  «  superbi  etsi  secrrta  quaidam 
iiUelligendo  pcrcipiunt,  eorum  diilcediiiem  ex- 
periri  non  piissunl  ;  et  si  noverunt  (piouiodo 
sunt ,  ignorant  quoinodo  sapiunt.  »  Unde  et 
Proverb.,  XI,  dicitur:  «  Ubi  humilitas,  ibi  sa- 
pientia.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  suprà 
di'lumest,  bumilitas  attendit  ad  regulam  ra- 
tionis  rectai,   secuudùin  quain  aliquis  veram 


hnniililius-,  neque  etiaui  ab  bouiinibusaduiscere    exi>timatioiiem  de  se  habet.  Hjnc  autem  regu- 
dignatur,  cùni  tamen  dicatur  Eccles.,  VI  :  «  Si  1  lam  rectae  lationis  non  attendit  superbia ,  sed 
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ment  ce  que  Ton  désire  avec  ardeur;  et  comme  l'orgueil  a  un  appétit 
déréglé  de  sa  propre  excellence ,  il  se  porte  à  des  entreprises  trop  hautes, 
où  il  ne  peut  atteindre.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  conduit  Tliomme  à 
trop  s'estimer  lui-môme  le  conduit  aussi  à  Torguoil,  comme  est  par 
exemple  la  considération  des  déi'auls  d'autrui.  «  Les  saints  au  contraire., 
dit  saint  Grégoire,  Ibid.,  considèrent  surtout  les  vertus  des  autres,  et  à 
cause  de  cela  les  mettent  au-dessus  d'eux.  »  On  voit  donc  que  ce  n'est  pas 
l'orgueil  qui  est  dans  la  raison ,  mais  seulement  une  de  ses  causes. 

3"  L'orgueil  a  son  siège  dans  rirascible  pris  dans  son  sens  le  plus  large, 
et  non  pas  seulement  dans  son  sens  strict,  où  il  n'est  qu'une  partie  de 
l'appétit  sensilif. 

4°  «  L'amour,  dit  saint  Augustin,  XIV.  De  Civil.  Bei,  Vil,  précède 
toutes  les  autres  affections  de  Tame,  dont  il  est  la  cause;  »  on  peut  donc 
le  nommer  à  propos  de  chacune  de  ces  affections.  Cest  pourquoi  l'on 
appelle  Torgueil  «  un  amour  de  sa  propre  excellence,  »  parce  que  de  cet 
amour  nait  une  présomption  désordonnée  de  dépasser  les  autres,  ce  qui 
est  le  propre  de  Torgueil. 

ARTICLE  IV. 

Est-ce  avec  raison  que  saint  Grégoire  a  distingué  quatre  espèces  d*orgueil, 
savoir  :  estimer  comme  venant  de  soi  le  bien  que  l'on  a  ;  croire  que  les  dons 
que  l'on  a  reçus  de  Dieu  étoient  dus  à  nos  mérites  ;  se  vanter  de  ce  que  l'on 
n'a  pas ,  et ,  méprisant  les  autres ,  désirer  paraître  avoir  seul  ce  c^ue  l'on  a. 

Il  paroît  que  saint  Grégoire  n'a  pas  convenablement  distingué  quatre 
espèces  d'orgueil,  lorsqu'il  dit,  XXllI.  Moral.,  4  ou  7  :  «  Il  y  a  quatre 

mais  il  a  le  terrible  pouvoir  de  faire  perdre  la  connoissance  de  la  vérité  à  ceux  qui  Tavoient 
reçue  dans  une  plus  large  part,  comme  le  prouve  la  chute  de  plusieurs  écrivains  célèbres.  «  L'or- 


de  se  majora  existimat  qnàm  sint.  Quod  con- 
tingit  ex  inordinato  appelitu  propriœ  excelleii- 
tise,  quia  quod  aliquis  veliementer  desilorat, 
facile  crédit  ;  et  ex  hoc  etiam  ejiis  appetitus  in 
altiora  feriur  quàiii  sibi  conveniat.  El  ideo  quae- 
ciimque  conférant  ad  hoc  quod  aliquis  œslimel 
86  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad 
Stiperbiam.  Quorum  unum  est  quôd  aliquis 
consideret  defectiis  aliorum  :  sicut  è  contra 
Gregorius  ibidem  dicit  quôd  «  sancti  viri  vir- 
tatiim  consideratione  vicissira  sibi  alios  praefe- 
runt.  »  Ex  hoc  ergo  non  habetur  quôd  superbia 
sit  in  rationali ,  sed  quôd  aliqua  causa  ejus  la 
ratione  existât. 
Ad  tertiam  dicendum,  quod  superbia  non  est 

80lÙ!n  in  irascibili,  secundùm  quôd  est  pars 

appetitus  scnsitivi ,  sed  prout  communiùs  iras- 

cibilis  accipitur,  ut  dictum  est. 

Ad  quarlum  dicendum,  quôd  sicut  Âugusti- 

nus  dicit,  XIV.  De  Civil.  Dei  (cap.  7  acdeia- 


ceps),  «  amor  prœcedit  omnes  ahas  animi  affec- 
tiones ,  et  est  causa  earum  ;  »  et  ideo  potesl 
poni  pro  qualihet  aliaru'u  afîectionura.  Et  se- 
cundùm hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  pro- 
prite  excellentiae ,  »  in  quantum  ex  amore  eau- 
satur  inordinata  prcTSumptio  aUos  superaudij 
quod  piopriè  perlinet  ad  superbiam. 

ARTICULUS  IV. 

Utriim  convenienter  à  Gregorio  assignentur 

quatuor  superbiœ  species  :  scilicet  œstimare 
honum  à  seipso  hubere ,  sibi  datuin  desuper 
credere  pro  suis  acccpisse  meritis,  jactare  se 
habere  quod  nonhabel,  et  despectis  cœteris 
sinyiilariter  videri  appelere  habere  quod 
habet. 

Ad  quartum  sic  jprocedilur.  Videtur  quôd  ia- 
convenien'.er  assignentur  qualuorsupcrbise  spe- 
cies, quas  Gregorius  atsiguat,  XXIil.  Moral., 
dicens  (cap.  4  vel  7)  :  «Quatuor  quippe  suut 
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espèces  d'orgueil,  qui  comprennent  toute  Tarrogance  des  supertes  :  croire 
que  le  bien  qui  est  en  eux,  ou  vient  d'eux-mêmes,  ou  leur  a  été  donné 
d'en-haut  en  raison  de  leurs  mérites;  se  vanter  de  ce  qu'ils  n'ont  pas,  et, 
méprisant  les  autres ,  désirer  paroitre  avoir  seuls  ce  qu'ils  ont.  »  1°  L'or- 
gueil est  un  vice  différent  de  l'infidélité,  comme  l'humilité  est  une  vertu 
distincte  de  la  foi.  Or,  c'est  une  marque  d'infidélité  de  ne  point  rapporter 
à  Dieu  le  bien  que  l'on  a ,  ou  d'attribuer  la  grâce  à  ses  propres  mériter- 
Cela  ne  peut  donc  pas  rentrer  dans  les  espèces  de  l'orgueil. 

2"  Une  même  espèce  ne  peut  pas  appartenir  à  deux  genres  différents. 
Or,  la  jactance  est  une  espèce  du  mensonge,  comme  nous  l'avons  dit, 
quest.  GX,  art.  2.  Elle  ne  sauroit  donc  être  aussi  une  espèce  de  rop- 
gueil. 

3°  Cette  division  ne  comprend  pas  certaines  choses  qui  semblent  se 
rapporter  à  l'orgueil.  Ainsi  saint  Jérôme  dit  que  o  rien  ne  prouve  plus 
d'orgueil,  que  de  se  montrer  ingrat.  »  Et  saint  Augustin  dit  dans  la  Cité 
de  Dieu,  XIV,  14,  «  que  c'est  une  preuve  d'orgueil,  de  s'excuser  d'un 
péché  que  l'on  a  commis.  »  La  présomption  doit  plus  encore  se  rapporter 
à  l'orgueil,  puisqu'elle  cherche  à  obtenir  ce  qui  est  au-dessus  de  ses  forces. 
La  division  de  saint  Grégoire  est  donc  incomplète. 

4°  Il  y  a  plusieurs  autres  divisions  de  ce  vice.  Ainsi  saint  Anselme  dit 
que  l'exaltation  de  l'orgueil  se  trouve  «  dans  la  volonté,  dans  les  dis- 
cours et  dans  les  œuvres.  »  Saint  Bernard  lui  donne  douze  degrés,  qui 
sont  I  «  la  curiosité,  la  légèreté  d'esprit,  la  Joie  inepte,  la  jactance,  la 
singularité,  l'arrogance,  la  présomption,  la  défense  de  ses  péchés,  la 
feinte  confession,  la  liberté  et  l'habitude  de  pécher.  »  Or,  la  plupart  de 

gueil ,  dit  saint  Grégoire,  obscurcit  l'intelligonce  ,  »  et  quand  il  est  parvenu  à  un  certain  degré 
il  finit  par  l'avcUoier  :  cùm  in  profundum  venerit,...  contemnit. 


sj^ecies,  quibus  omnis  tiimor  arrogantium  de- 
moustratur,  cùm  bonuni  aut  àsemetipsis  habere 
se  aistimant,  aut  si  sibi  daliim  desuper  credunt, 
pro  suis  s>i  hoc  accepisse  merilis  piitant;  aut 
ceilè  cùm  j;ictant  se  habere  qiiod  non  habent, 
aut  de-peclis  caïleris  singulariter  videri  appe- 
tuiil  habere  qnod  habent.  »  Supeibia  enlm  est 
viliiim  dislinctiim  ab  infidelitate,  siciit  eliara 
huniililas  est  viitus  distiiu:ta  à  lide.  Scd  quôd 
aliiiiiis  œslimet  bonum  se  non  habere  à  beo, 
vel  quôd  bonum  gralicC  habeat  ex  merilis  pro- 
priis,  ad  iulidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  spcioies  supeibiîo. 

2.  Piicurea ,  idem  non  débet  poni  «pecies 
divoraoï'iim  generum.  Sed  jactantia  pouiUir  spe- 
cics  nicndacii,  ut  supra  habitam  est  (qii.  110, 
art.  2).  E'go  con  débet  puni  species  superbiœ. 

3.  Piœterea,  quœdam  alia  videntur  ad  su- 
peibiara  peilineie ,  quu)  hic  non  conniimerau- 


tur.  Dicit  enim  Hieronymus,  quôd  «  nihil  est 
tam  superbum  cuàm  ingratum  videri  ;  »  et 
Augustinus  dicit,  XIV.  De  Ci'vit.  De/'  (cap.  14), 
quôd  «  excusnre  se  de  peccalo  commisso ,  ad 
superbiam  pertinet.  »  Prœsiimptio  etiam  qua 
quis  tendit  ad  assequenduai  aliqnid  quod  supra 
se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere  videtur. 
Non  ergo  sufîicienter  prœdicta  divisio  compre- 
hendit  superbise  species. 

4.  Prœlerea,  inveniuiilur  aliœ  divisiones  Stt» 
perbiae.  Dividit  enim  Anselmus  exaltationem 
supeibiae,  dicens  quôd  «  quœdam  est  in  voluii- 
tate  ,  quaidam  in  sermone  ,  quœdam  in  opéra* 
tione.  »  Bcrnardtis  etiam  ponit  duodecim  graduf 
supeibiae,  qui  snnl  «  ciiriositas,  mentis  levitas, 
inepla  iaîtilia,  jactantia,  singiilaritas,  arrogan- 
tia.  prcTSumptio,  defensio  peccatorum,  simulata 
confessio,  rebollio,  libertas,  peccandi  consue- 
,  tudo  i  »  quae  non  videntur  comprehendi  sub 
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ces  degrés  ne  se  trouvant  pas  compris  dans  la  division  de  saint  Grégoire ^f 
celle-ci  est  donc  incomplète. 
Mais  Tautorité  de  saint  Grégoire  suffit  pour  affirmer  le  contraire  (t) 
(Conclusion.  —  Estimer  comme  venant  de  soi  le  bien  que  Ton  a,  ou 
croire  qu'on  Ta  reçu  d'en  haut  en  considération  de  ses  mérites,  se  vanter 
de  ce  que  Ton  n'a  pas,  et  méprisant  les  autres,  désirer  paroître  avoir  seul 
ce  que  Ton  a  :  telles  sont  les  quatre  espèces  de  l'orgueil.  ) 

LVgueil  est  un  désir  d'excellence  immodéré,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas 
réglé  par  la  droite  raison.  Or,  toute  excellence  est  la  suite  de  quelque  bien 
acquis.  Ce  bien  peut  être  envisagé  de  trois  façons.  D'abord  en  soi  ;  car 
plus  il  est  grand,  plus  l'excellence  est  grande  aussi.  C'est  pourquoi  lors- 
qu'on s'attribue  un  bien  supérieur  à  celui  que  l'on  a,  il  s'ensuit  que 
l'appétit  tend  à  une  excellence  exagérée,  ce  qui  forme  la  troisième  espèce 
d'orgueil,  par  laquelle  «  on  se  vante  d'avoir  ce  que  l'on  n'a  pas.  »  On 
peut  ensuite  envisager  ce  bien  dans  sa  cause  ;  et  sous  ce  rapport  il  est 
plus  excellent  de  l'avoir  de  soi-même  que  de  le  recevoir  d'un  aulre.  Lors 
'donc  que  l'on  s'attribue  comme  venant  de  soi  un  bien  que  l'on  a  reçu, 
l'appétit  tend  conséquemment  à  une  excellence  qui  ne  lui  appartient  pas» 
Or,  on  peut  être  cause  de  son  bien,  soit  d'une  manière  efficiente  ou  effi- 
cace,  soit  seulement  d'une  manière  méritoire.  De  là  viennent  les  deux 
premières  espèces  d'orgueil,  par  lesquelles  «  on  estime  avoir  de  soi- 
même  ce  que  l'on  a  reçu  de  Dieu,  ou  avoir  acquis  par  ses  mérites  ce  qui 
nous  a  été  donné  gratuitement.  »  On  peut  enfin  envisager  le  bien  dans 

(t)  Saint  Grégoire  appuie  chaque  partie  de  sa  division  sur  un  passage  de  la  sainte  Ecriture. 
Il  cite  d'abord  ces  paroles  de  saint  Paul,  I.  Cor..  IV  :  «  Qu'as-tu  que  lu  n'aies  reçu ,  »  qui  mar- 
quent la  première  espèce  d'orgueil.  «  C'est  un  don  de  Dieu  ,  dil-il  encore  avec  saint  Paul  ^ 
Ephes.,  11  ,  qui  ne  vient  point  des  œuvres  et  dont  on  ne  doit  pas  se  glorifier;  »  ce  qui  se 
rapporte  aux  orgueilleux  de  la  seconde  espèce,  qui  attribuent  à  leurs  mérites  la  grâce  qu'il» 


speciebus  à  Gregorio  assignatis.  Ergo  videtur 
quôd  inconvenieiiter  assignentur. 

In  contrariuiii  suffîcit  aucloritas  Gregorii 
(ut  suprà). 

(  CoNCLUsio.  —  iEstimare  bonum  à  seipso 
habere,  desuper  sibi  datum  pro  suis  suscepisse 
meritis  credere ,  gloriari  se  habere  qiiod  non 
habet,  et  Cirteris  despectis  appetere  videri  sin- 
gulariter  habere  quod  habet,  quatuor  sunt  su- 
perbiœ  species.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
siipeibfa  importât  immoderatum  excellentiae 
appelitura ,  qui  scilicet  non  est  secundùm  ra- 
tionem  rectam.  Estautem  considerandum  quôd 
quafclibet  ^xcellentia  consequitur  aliquod  bonura 
habitum.  ^^uod  quidem  potest  tripliciter  consi- 
derari.  Uno  modo  secundùm  se.  Manifeslum  est 
enim  quôd  quantô  niajus  est  bonura  quod  quis 
habet,   tantô  per  hoc  excellenliam  majorem 


consequitur  :  et  ideo,  cùm  aliquis  attribuit  sibi 
majus  bonum  quàm  habeat ,  conse'piens  est 
quôd  ejus  appetilus  tendit  in  excelleiitiam  pro- 
priani  ultra  modura  sibi  convenienlem  ;  et  sic 
est  tertia  species  superbiae ,  cùm  scilicet  «  ali- 
quis jactat  se  habere  quod  non  habet.  »  Alio 
modo  ex  parte  causas,  prout  scilicet  excellen- 
tius  est  quôd  aliquod  bonum  insit  alicui  à  seipso, 
quàm  quôd  insit  ei  ab  alio  :  et  ideo  cù  n  ali- 
quis œstimat  bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si 
haheret  à  seipso,  fertur  per  conseque:  s  appe- 
titusejus  in  propriam  excellenliam  supra  suum 
modum.  Estautem  dupliciter  aliquis  causa  sut 
boni  :  uno  modo  eflicienler,  aiio  modo  merito- 
riè.  Et  secimdùm  hoc  sumunlur  duae  primas 
superbiae  species,  scilicet  «cùm  quis  à  semet- 
ipso  habere  sestimat  quod  à  Deo  hahet  ;  »  vel 
«  cùm  propriis  meritis  sibi  datum  desuper  cré- 
dit. »  Tertio  modo,  ex  parte  modi  haOendi^, 
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le  mode  de  possession  ;  et  sous  ce  rapport  un  homme  a  une  supériorité 
marquée  lorsqu'il  possède  un  bien  d'une  manière  plus  excellente  que  les 
antres.  Ce  qui  est  pour  Tappétit  une  occasion  de  tendre  désordonnément 
à  sa  propre  excellence.  De  là  sort  la  quatrième  espèce  d'orgueil,  par  la- 
quelle «  méprisant  les  autres,  on  veut  paroître  seul  en  possession  de  quel- 
que bien.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Une  estimation  vraie  peut  se  corrompre 
de  deux  façons.  Premièrement,  d'une  manière  générale;  et  c'est  ainsi 
que  dans  les  choses  qui  tiennent  à  la  foi,  elle  est  corrompue  par  l'infi- 
délité. Secondement,  dans  quelque  occasion  particulière;  ce  qui  ne  rentre 
plus  dans  l'infidélité.  Ainsi  celui  qui  commet  un  péché  de  fornication, 
croit  pour  un  temps  que  la  fornication  lui  est  bonne.  Il  n'est  cependant 
pas  infidèle,  comme  seroit  celui  qui  diroit  d'une  manière  générale  que 
la  fornication  est  un  bien.  Il  en  est  de  même  pour  l'orgueil.  Dire  d'une 
manière  générale  qu'un  bien  ne  vient  pas  de  Dieu,  ou  que  la  grâce  est 
donnée  aux  hommes  en  vue  de  leurs  mérites,  seroit  une  marque  d'infi- 
délité. Mais  que,  par  un  désir  déréglé  de  sa  propre  excellence,  on  se  glo- 
rifie de  ses  biens  comme  les  ayant  de  soi,  ou  par  ses  mérites,  c'est  un  acte 
d'orgueil,  et  non  un  acte  d'infidélité  proprement  dite. 

2°  La  jactance  est  une  espèce  de  mensonge  quant  à  l'acte  extérieur,  par 
lequel  on  s'attribue  faussement  ce  que  l'on  n'a  pas  ;  mais  c'est  à  cause  de 
l'arrogance  intérieure  du  cœur,  que  saint  Grégoire  en  fait  une  espèce  de 
Torgueil. 

S**  L'ingrat  est  celui  qui  s'attribue  ce  qu'il  a  reçu  d'un  autre.  D'où  l'oû 
voit  que  les  deux  premières  espèces  d'orgueil  rentrent  dans  l'ingratitude. 
S'excuser  d'un  péché  que  l'on  a  commis ,  revient  à  la  troisième  espèce, 

ont  reçue.  Quant  à  ceux  qui  se  vantent  de  ce  qu'ils  n'ont  point,  il  leur  rappelle  ces  paroles 
de  Jéiémie,  XLVHI  :  «  Je  connois  son  arrogance,  et  je  sais  qu'il  n'a  pas  la  vertu  dont  il  se 
▼ante.  »  Enfin  il  cite  à  ceux  qui  méprisent  les  autres,  Texemple  du  Pharisien  qui  disoit  ;  Je 
De  suis  pas  comnae  ce  publicain,  etc.,  quoique  le  publicain  valût  mieux  que  lui. 


prout  excellenlior  aliquis  reddilnr  ex  hoc  quôd 
bonum  aliquod  exoellenliùs  caiteris  possidet  : 
unde  ex  hoc  etiara  fertur  inordinalè  appelitus 
illius  in  propriam  excellenliam.  Et  secundùm 
hoc  suuiiliir  quarta  superbiae  species,  quae  est 
«  cùm  aliquis  despectis  cseteris  siugulariter 
Vtilt  videii.  » 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  vera  aesti- 
matio  potest  oorrumpi  dupliciter.  Uno  modo  in 
universali  ;  et  sic  in  his  quœ.  ad  fidem  perti- 
nent, cornimpilur  vera  acslimatio  per  infidilita- 
tem.  Alio  modo  in  aliquo  paiticulari  elii:il)ili  ; 
et  hoc  non  facit  iufilelitatem.  Sicut  iile  qui 
fomicatur,  aDstimat  pro  tempore  illo  bonum 
esse  sibi  fornicari  ;  nec  tamen  est  infidelis , 
sicut  esset  si  in  universali  diceret  fornicationem 
esse  bouuiu.  Et  lia  est  in  proposito.  Nain  di- 


cere  in  universali  aliquod  bonum  esse  quod 
non  est  à  Deo,  vel  gratiam  bominibus  pro  me- 
rilis  dari,  pertinet  ad  infidelilatem  ;  sed  quôd 
aliquis  inordinato  appetitu  propria)  excellentiae 
ita  de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haheret, 
vel  ex  meritis  propriis,  perliriet  ad  snperbiara, 
et  non  ad  inUdelitatem,  propriè  loquendo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  jactantia  poni- 
tur  species  mendacii  quantum  ad  exterioretn 
actuin  quo  quis  falsô  sibi  attribuit  quod  noa 
babet.  Sed  quantum  ad  interiorem  cordis  arro- 
ganliam ,  ponilur  à  Gregorio  species  superbiae. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  ingratiis  est  qui 
sibi  attribuit  quod  ab  alio  habet  :  unde  duaa 
primœ  superbiae  species  ad  ingratitudinem  per- 
tinent. Quôd  autem  aliquis  se  excusef,  de  pec- 
cato  quod  habet ,  pertinet  ad  tertiam  speciem» 


; 
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puisque  c'est  .s'attribuer  une  innocence,  c'est-à-dire  un  bien  que  l'on  n'a 
pas.  Quant  ù  la  présomption,  qui  fait  tendre  à  ce  qui  est  au-dessus  de 
soi,  elle  rentre  principalement  dans  la  quatrième,  par  laquelle  on  veut 
être  préféré  aux  autres. 

4°  Saint  Anselme  divise  l'orgueil  d'après  le  progrès  que  Ton  remarque 
en  tout  péché,  qui  est  conçu  dans  le  cœur,  manifesté  par  la  farole,  et 
accompli  par  l'acle.  Quant  aux  douze  degrés  de  saint  Bernard,  ils  corres- 
pondent par  opposition  aux  douze  degrés  d'humilité  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  quest.  GLXt,  art.  6.  Ainsi  le  premier  degré  d'humilité 
est  «  de  montrer  cette  vertu  dans  son  cœur  et  dans  son  corps  en  tenant 
toujours  les  yeux  baissés  vers  la  terre;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  curio- 
sité, »  qui  jette  ses  regards  partout  et  d'une  manière  déréglée.  Le  second 
degré  d'humilité  est  «  de  parler  peu,  de  choses  sérieuses,  et  d'une  voix 
grave;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  légèreté  d'esprit,  »  qui  fait  parler  l'homme 
avec  orgueil.  Le  troisième  degré  est  «  de  ne  point  se  laisser  aller  facile- 
ment au  rire;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  joie  inepte.  »  Le  quatrième  degré 
d'humilité  est  «  de  garder  le  silence  jusqu'à  ce  qu'on  soit  interrogé;  »  à 
quoi  est  opposée  «  la  jactance,  »  Le  cinquième  est  «  de  se  conduire  d'a- 
près la  règle  commune  du  monastère;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  singula- 
rité, »  qui  fait  qu'on  veut  paroître  plus  saint  que  les  autres.  Le  sixième 
degré  est  «  de  croire  et  de  dire  que  l'on  est  le  plus  vil  de  tous;  »  à  quoi 
est  opposée  «  l'arrogance ,  »  par  laquelle  un  homme  se  jjréfère  à  tous  les 
autres.  Le  septième  est  «  de  penser  et  d'avouer  que  l'on  est  inutile  et  in- 
digne de  tout  emploi;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  présomption,  »  qui  se 
croit  capable  des  plus  grandes  charges.  Le  huitième  degré  d'humilité  est 
«  de  confesser  ses  péchés;  »  à  quoi  est  opposée  «  la  défense  de  ses  péchés.  » 
Le  neuvième  est  «  de  souffrir  avec  patience  les  amertumes,  les  duretés;  » 


quia  per  lioc  aliquisattribuit  sibi  bonum  inno- 
centiae  quod  non  habet.  Quôcl  autem  aliquis 
praBsumptuosè  tendat  in  id  quod  supra  ipsum 
est,  pracipuè  videtur  ad  quartam  speciera  per- 
tinere,  secundùm  quani  aliquis  vult  aliis  prae- 
ferri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  tria  quae 
ponit  Ânsebîius,  accipiuutiir  secundùm  pro- 
gressum  peccati  cuju?libet ,  quod  primo  corde 
concipitur,  secundo  ore  profertur,  tertio  opère 
perficitur.  lUa  autem  duodecim  quœ  ponit  Ber- 
nardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim 
gradus  humilitatis,  de  quilDus  suprà  habitinnest 
(qu.  161,  art.  6).  Nam  primus  gradus  humili- 
tatis est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem 
ostendere  deiixis  iu  terram  aspectibus ,  »  cui 
opiionitur  curiositas,  per  quam  aliquis  curiosè 
ubique  et  inordniatè  circumspicit.  Secundus 
gradus  humilitatis  est,  «ut  pauca  verba  et  ra- 
tionabilia  loquatur  aliquis,  non  clamosa  voce,  » 


contra  quem  opponitur  levitas  mentis,  per 
quam  scilicet  homo  superbe  se  habet  in  verbo. 
Tertius  gradus  humilitatis  est,  «  ut  non  sit  fa- 
ciiis  et  promptus  in  risu,  »  cui  opponitur  inepta 
lœtitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est  «  taci- 
turnitas  usque  ad  interrog^tiouem,  »  cui  oppo- 
miwvjactantia.  Quintus  gradus  humilitatis  esf^ 
«  tenere  quod  communis  régula  monasterii  hafl 
bet,  »  cui  opponitur  singularitas ,  per  quaiïl 
scilicet  aliquis  sanctior  vult  apparere.  Sextus 
gradus  humilitatis  est,  «  credere  et  pronuiitiai 
se  omnibus  viliorem,  »  cui  opponitur  arro^af 
tia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis  praeferl 
Septimus  graduiî  humiUtalis  est,  «ad  omr' 
inutilem  et  indignum  se  couâleri  et  credere, 
cui  opponitur  prœsumptio,  per  quam  scilic 
aliquis  reputat  se  sufiicieutem  ad  majora, 
tavus  gradus  humilitatis  est  «  confessio  pecça 
toruin,  »  cui  opponitur  defeasio  eoruradeç 
,  r>onus  gradus  humilitatis  est,  «  in  duris  et 
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à  quoi' est  opposée  «la  confession  feinte,  »  qui  nous  fait  simuler  d'avouer 
nos  péchés  pour  éviter  d'en  porter  la  peine.  Le  dixième  degré  est  «  To- 
béissance,  a  à  laquelle  est  opposée  «  la  rébellion.  »  Le  onzième  degré 
d'humilité  est  «  de  ne  point  aimer  à  faire  sa  volonté  propre;  »  à  quoi  est 
opposée  «  la  liberté,  »  par  laquelle  Fhomme  se  plait  à.  faire  librement  ce 
qu'il  veut.  Enfin  le  dernier  degré  d'humilité  consiste  dans  «  la  crainte  de 
Dieu,  »  à  laquelle  est  opposée  a  l'habitude  de  pécher,  »  qui  implique  le 
mépris  de  Dieu.  Ces  douze  degrés  de  saint  Bernard  ne  comprennent  pas 
seulement  les  différentes  espèces  de  l'orgueil,  mais  certaines  choses  qui 
les  précèdent  et  qui  les  suivent,  comme  nous  l'avons  dit  également  pour 
les  degrés  d'humilité. 

ARTICLE  V. 

Uorgueil  est-il  un  péché  mortel? 

11  paroît  que  Torgueil  n'est  pas  un  péché  mortel.  1°  Sur  ce  passage  du 
Psaume  Vil,  «  Seigneur  mon  Dieu,  si  j'ai  fait  cela,  »  la  Glose  dit  :  «  Si 
j'ai  commis  le  péché  universel,  qui  est  l'orgueil.  »  Si  donc  l'orgueil  étoit 
uui péché  mortel,  il  s'ensuivroit  que  tout  péché  seroit  mortel. 

2°  Tout  péché  mortel  est  opposé  à  la  charité.  Or,  l'orgueil  n'est  con- 
traire ni  à  l'amour  de  Dieu,  ni  à  l'amour  du  prochain  ;  car  l'excellence 
déréglée  que  désire  ce  vice,  ne  blesse  pas  toujours  l'honneur  de  Dieu  ni 
l'utilité  du  prochain.  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3°  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  vertu.  Mais  bien  loin  de  lui 
être  opposé,  l'orgueil  nait  d'elle,  selon  cette  parole  de  saint  Grégoire, 
XXXIV.  Moral. f  18  ou  19  :  «L'homme  s'enfle  quelquefois  de  vertus  sou- 
veraines et  célestes.  »  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 


péris  pationtiam  amplecti,  »  cui  opponitur  si- 
\mulata  confessio ,  per  quam  scilicet  aliquis 
inon  vult  subire  pœnam  pro  peccatis,  quae  si- 
'  mulatè  conOtetur.  Decimus  gradiis  huinilitatis 
est  «  obcdienlia,  »  cui  opponitur  reôe/Z^'o.  Un- 
decimus  gradiis  humilitatis  est,  «  ut  homo  non 
delectetur  faoere  propriara  volunlatem,  »  cui 
\  opponitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo 
\  delectatur  libéré  facere  quod  vult.  UUimus  au- 
!  tem  cradus  humilitatis  est  «  timor  Dei ,  »  cui 
opponitur  peccandi  consuetudo,  quœ  implicat 
Dei  contemplum.  In  his  autem  duodecim  gra- 
dibus  tanguntur  non  solùm  superbia;  species, 
sedeliam  quœdam  antccedentia  et  consequen- 
tia,  sicut  eliam  de  humilitate  dictum  est  (ubi 
suprà). 

ARTICULUS  V. 

Vtrùrn  superbia  sit  pcccatum  mortale. 

Ad  quintum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 


superbia  n an  sit  peccatum  mortale.  Quia  super 
illud  Psalm.  Vll  :  «  Domine  Deus  meus,  si  feci 
istud,»dicit  Glossa:  «Scilicet  universale  pecca- 
tum, quod  est  superbia.» Si  igitur  superbia  esset 
peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2.  Prreterea  ,  omne  peccatum  contrariatur 
charitati.  Sed  superbia  non  videtur  contrariari 
charitali  ;  neque  quantum  ad  dilcctionem  Dei, 
neque  quantum  ad  dilectionem  proximi  ;  quia 
excellentia  quam  quis  iuordinalè  per  superbiam 
appétit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei, 
aut  ulilitati  proximi.  Ergo  superbia  non  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur virtuti.  Sed  suporhia  non  contrariatur 
virtuti ,  sed  potiùs  ex  ea  oritur  ;  quia  ut  Gre- 
gorius  dicit  XXXIV.  Moral.  (  cap.  18,  sive 
19),  «  aliquando  homo  ex  summis  cœlestibus- 
que  virlutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  noa 
est  peccatum  mortale. 


i\u  4UIUIUUJ  Sic  piuceuuur  \i).  viueiur  quoQ  1  esi  peccaïuui  iiiuriuiB. 
(1)  De  bis  etiaoi  lY,  SmU»  dist.  33,  qu.  1 ,  art,  3,  qucesliunc.  2,  ad  %* 
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Mais,  dans  le  même  livre,  18  ou  23,  saint  Grf^goire  dit  an  contraire', 
€  que  l'orgueil  est  la  marque  la  plus  évidente  des  réprouvés,  comme 
rhumilité  est  celle  des  élus.  »  Or,  l'homme  n'est  point  réprouvé  pour  dea 
péchés  véniels.  L'orgueil  est  donc  de  soi  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  L'orgueil,  qui  nous  rend  rehelle  à  Dieu,  est  de  sa  na- 
ture un  péché  mortel,  à  moins  que  son  acte  ne  soit  imparfait.  ) 

L'orgueil  est  opposé  à  l'humilité,  dont  l'essence  consiste  dans  la  sou- 
mission de  l'homme  à  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest. 
CLXI,  art.  1,  adb.  Il  est  donc  évident  que  le  manque  de  cette  soumission 
est  l'objet  propre  de  l'orgueil,  qui  fait  qu'un  homme  s'élève  au-dessus  de 
ce  qui  a  été  marqué  par  la  règle  ou  la  mesure  divine.  C'est  pourquoi,  dit 
saint  Paul,  IL  Connth.,  X,  «  Nous  ne  nous  glorifierons  pas  démesuré- 
ment, mais  dans  la  mesure  de  ce  que  Dieu  nous  a  donné  (1).  »  La  sainte 
Ecriture  dit  encore,  Eccles.,  X,  a  que  le  commencement  de  l'orgueil  est 
de  s'éloigner  de  Dieu;  »  car  ce  vice  a  sa  racine  dans  l'insubordination  de 
l'homme  à  Dieu  et  à  ses  règles.  Or,  ne  point  se  soumettre  à  Dieu  est  évi- 
demment un  péché  mortel,  puisque  c'est  se  détourner,  se  séparer  de  Dieu; 
d'où  il  suit  que  l'orgueil  est  de  sa  nature  un  péché  mortel.  Cependant,  de 
même  que  dans  les  autres  fautes  qui  sont  mortelles  en  leur  genre,  comme 
la  fornication  et  l'adultère,  il  y  a  certains  mouvements  qui  ne  sont  que 
des  péchés  véniels  à  cause  de  leur  imperfection,  c'est-à-dire  parce  qu'ils 

(1)  Saint  Paul  parle  ici  de  lui-même,  et  nous  montre  par  son  exemple  comment  on  peut 
mainteiiir  l'hOiîneurde  son  ministère  sans  manquer  à  Thumililé.  «Nous  n'osons  pjiS,  dit-il  aux 
Corinthiens,  nous  mettre  au  rang  de  quelques-uns  qui  se  relèvent  eux-mêmes,  ni  nous  com» 
parer  à  eux;  mais  nous  nous  mesurons  sur  ce  que  nous  sommes  véritablement  en  nous,  et 
nous  ne  nous  comparons  qu'avec  nous-mêmes.  Or,  nous,  nous  ne  nous  glorifierons  point  nous- 
mêmes  démesurément;  mais  nous  renfermant  dans  les  bornes  du  partage  que  Dit^u  nous  a 
donné,  nous  nous  glorifierons  d'être  parvenus  jusqu'à  vous....  Que  celui  donc  qui  se  glorifie, 
se  glorifie  dans  le  Seigneur,  car  ce  n'est  pas  celui  qui  se  rend  témoignage  à  lui-même,  qui  est 
vraiment  approuvé;  mais  c'est  celui  à  qui  Dieu  rend  témoignage.  »  II.  Corin'M.^  X,  12, 
13,  17  et  18. 


Sed  contra  est,  qiiod  Gregorius  in  eodem 
lib.  (  cap.  18,  sive  23),  dicit  qiiôd  «  eviden- 
tissimuiri  reproborum  signura  est  superbia  ;  -A 
contra  humilitas,  electorum.  »  Sed  homines 
non  liunt  reprobi  pro  peccatis  venialibiis.  Ergo 
Buperbia  non  est  peccatum  veniale ,  sed  uior- 
tale. 

(  CONCLusio.  —  Superbia  est  ex  suo  génère 
pecratuin  mortale,  quo  quisDeo  rebellis  fit,  nisi 
adsit  imperfectio  aclûs.  ) 

Respondeo  diccndîim  ,  quod  superbia  humi- 
lilati  opponitur.  Hiiuiililas  auLetn  propriè  res- 
picit  siiltjeclionetT)  lioiiiinis  ad  Deum,  ut  &uprà 
dictuni  est  (  qu.  161,  art  1,  ad  5  ).  Uiide  è  con- 
trario siipeibia  propriè  resplcit  defectum  biijus 
subjeclionis  ;  secuitilùm  scilicet  qiiôd  aliquis  se 
exlollit  bupia  id  quod  est  sibi  praUxuin  accuu- 


dnm  divinam  regulam  vel  mensuram  ;  contra 
id  quod  Âpostohis  dicit  II.  ad  Cor.,  X  :  «  Nos 
autem  non  in  immensum  gloriahinur,  sed  se- 
ciindnra  mensuram  qua  meusus  est  iiobis  Deus.  » 
Et  i'Ieo  dicitur  Ecclcs..  X,  quod  «  iniiiiim  sn- 
perbiae  hominis  est  apostatare  à  Deo;  »  quia 
scilicet  in  hoc  radix  superbia?  consideralur, 
quôd  homo  aliqualiter  non  subjiciiur  Deo  et 
régulai  ipsius.  Maiiifestura  estaïUen  quôd  hoc 
ipsuin  quod  est  non  subjici  Deo,  liabet  ratio- 
neiii  pecoati  niortalis  :  hoc  enim  est  averti  à 
Deo.  Unde  consequens  est  quôd  superbia  se- 
cundùin  genus  suum  sit  peccalum  innrt.iie.  Si- 
cut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  tienere  sunt 
peccala  morlalia  (putà  in  fornicatioue,  et  adul- 
lerio  )  sunt  aliqui  motus  qui  sunt  peccala  ve- 
nialia  propter  eorum  iniperfectioueiu ,  quia  sci« 
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préviennent  le  jugement  de  la  raison ,  et  se  produisent  contre  son  con- 
sentement; de  même  aussi  il  peut  arriver  que  certains  mouvements  d'or- 
gueil ne  soient  que  des  fautes  vénielles,  parce  que  la  raison  n'y  a  pas 
donné  son  consentement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'orgueil  n'est  pas  en  lui-même  un 
péché  universel,  mais  par  extension,  en  ce  qu'il  peut  être  la  source  de 
tous  les  péchés.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  tous  les  péchés  qu'il  produit 
soient  mortels,  mais  seulement  ceux  qui  viennent  d'un  orgueil  complet, 
lequel  est  mortel  de  sa  nature. 

2o  L'orgueil  est  toujours  opposé  à  l'amour  de  Dieu,  puisqu'il  est  une 
rébellion  contre  la  règle  divine.  11  blesse  même  aussi  quelquefois  l'amour 
du  prochain  ,  en  ce  qu'il  se  préfère  à  lui  et  refuse  de  s'y  soumettre ,  en 
quoi  il  déroge  à  la  règle,  par  laquelle  Dieu  a  établi  des  rangs  différents 
entre  les  hommes,  et  veut  que  les  uns  soient  soumis  aux  autres. 

3°  La  vertu  n'est  que  la  cause  accidentelle  et  comme  l'occasion  de  l'or- 
gueil. Or,  rien  n'empêche  que  de  deux  choses  contraires,  l'une  soit  la 
cause  de  l'autre  par  accident,  ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  VIII.  Phys., 
text.  8.  C'est  ainsi  que  l'humilité  elle-même  peut  devenir  une  occasion 
d'orgueil. 

ARTICLE  VI. 

L'orgueil  est-il  le  péché  le  plus  grave  ? 

n  paroît  que  l'orgueil  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave.  V  Plus  il  est 
difficile  de  se  préserver  d'une  faute,  plus  elle  est  légère.  Or,  il  est  très- 
difficile  de  se  préserver  de  l'orgueil;  car,  dit  saint  Augustin ,  in  Régula, 
0  les  autres  péchés  se  commettent  par  des  œuvres  mauvaises,  tandis  que 


licet  praeveniunt  rationis  judicium,  et  sunt 
praeter  ejus  consensum  :  ita  etiam  et  circa  su- 
Derbiam  accidit,  quôd  aliqui  motus  superbiae 
mnt  peccata  veniala ,  dum  eis  ratio  non  con- 
sentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  supra 
iictum  est  (  art.  2  ),  superbia  non  est  univer- 
jale  peccatum  per  suam  essentiam  ,  sed  per 
iuamdam  redundantiam,  in  quantum  scilicet  ex 
uperbia  omiiia  peccata  oriri  possunt.  Unde 
aon  sequitnr  quôd  omnia  peccata  sint  mortalia  ; 
ed  solùm  quando  oriuntur  ex  superbia  com- 
pléta quam  diximus  esse  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  superbia  sem- 
)er  quidem  conlrariatur  dilectioni  divinse  ;  in 
piantum  scihcet  superbus  non  se  subjicit  di- 
finae  regulœ  prout  débet.  Et  quandoque  etiam 
«ntrariatur  dilectioni  proximi  in  quantum  sci- 
icet  aliquis  iuordinalè  se  praefert  proximo,  aut 
ib  ejus  suhjectione  se  subtrahit  ;  in  quo  etiam 
atur  divia<e  regulse,  ex  qua  sunt  Uomi- 


num  ordines  instituti,  prout  scilicet unus  eorum 
sub  alio  esse  débet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  superbia  non 
oritur  ex  virlutibus  sicut  ex  causa  per  se,  sed 
sicut  ex  causa  per  accidens;  in  quantum  sci- 
licet aliqnis  ex  virtutibus  occasionem  superbiae 
sumil.  Nihil  autem  probibet  quin  unum  contra- 
riorum  sit  alterius  causa  per  accidens  ;  ut  di- 
citur  in  VHI.  P/iysic.  (text.  8).  Unde  etiam 
de  ipsa  humilitate  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  superbia  sit  gravissimum  peccatorum» 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Yidetur  quôd  su- 
perbia non  sit  gravissimum  peccatorum.  Quant<^ 
enim  aliquod  peccatum  difticiliùs  cavetur,  tantC 
videtur  esse  levius.  Sed  superbia  difflcillimë 
cavetur  :  quia  sicut  Augustinus  dicit  in  Hegula  : 
«  Cîetera  peccata  in  nialis  operibus  exercentur, 
ut  fiant;  superbia  verô  bonis  operibus  insidiar. 
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Torgueil  seglisse  dans  les  bonnes  œuvres  pour  les  corrompre.»  L'orgueil  ; 
n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave. 

S*»  La  grandeur  du  mal  se  mesure  par  la  grandeur  du  bien  auquel  il  i 
est  opposé,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VllL.Or,  l'humililé,  à  . 
laquelle  est  opposé  l'orgueil,  n'est  pas  la  premièr«i  des  vertus.  Les  vices 
contraires  à  des  vertus  plus  grandes,  comme  rinfidélité,  le  désespoir,  la  i 
.haine  de  Dieu,  l'homicide  et  plusieurs  autres  de  ce. genre ,  sont  donc  des  I 
péchés  plus  graves  que  l'orgueil. 

3»  On  ne  punit  pas  un  mal  par  un  moindre  mal.  Or,  certains  péchés  i 
sont  la  punition  de  l'orgueil,  selon  cette  parole  de  saint  Paul ,  Rom.,  T,  [ 
qu'en  punition  de  leur  orgueil  les  Philosophes  «  furent  abandonnés  à 
leur  sens  réprouvé,  et  à  des  actions  dégradantes.  »  L'orgueil  n'est  donc 
pas  le  péché  le  plus  grave. 

Mais  sur  ce  passage  du  Psaume  GXVIII,  51,  «  les  superbes  combloient 
la  mesure  de  l'iniquité,  »  la  Glose  dit  :  «  L'orgueil  est  le  plus  grand  pé- 
ché de  l'homme.  » 

(Conclusion.  —  L'orgueil  détournant  directement  l'homme  de  Di 
est  de  sa  nature,  à  cause  de  cela,  le  péché  le  plus  grave.  ) 

Il  faut  dans  le  péché  considérer  deux  choses,  l'attachement  aa  bien  p 
rissable ,  qui  en  est  la  matière,  et  l'éloignement  du  bien  immuable,  qii 
est  la  raison  complète  et  formelle  du  péché  sous  le  premier  rapport,  l'or- 
gueil n'est  pas  la  faute  la  plus  grave,  car  l'élévation  que  le  superbe  désire 
avec  excès ,  n'a  pas  en  soi  une  très-grande  incompatibilité  avec  la  vettu.. 
Mais  sous  le  rapport  de  l'éloignement  de  Dieu,  la  gravité  de  l'orgueil  dé- 
passe tout.  En  effet  dans  les  autres  péchés  l'homme  s'éloigne  de  Dieu  pBJj 


tur ,  ut  pereant.  »  Ergo  superbia  non  est  gra- 
vissimum  peccatorum. 

2.  Pra^terca ,  «  majus  malum  majori  bono 
opponitur  (i),  »  ut  Philosophus  dicit  in  VIII. 
Ethic.  Sed  hurailitas  cui  opponitur  superbia, 
non  est  nvaxima  virtutum ,  ut  supra  habitum 
est  (qu.  161,  art.  6).  Ergo  et  vitia  quae  op- 
ponuntur  majoribusvirtutibus  (  putà  intidelitas, 
desperatio,  odium  Dei,  horaicidium,  et  alia 
hujusrnodi  )  sunt  graviora  peccata  quàm  su- 
perbia. 

3.  Prœlerea ,  majus  malum  non  punitur  per 
minus  malum.  Sed  interdura  superbia  punitur 
per  alia  peccata,  ut  patet  ad  Rorn.^  I,  ubi 
dicitur  quôd  Philosophi  per  elationcm  cordis 
«  traditi  sunt  in  reprobum  sensum  ,  ut  faciant 
quse  coiiveiiient.  »  Ergo  superbia  non  est  gra- 
\issimum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  super  îllud  Psalm., 

(1)  Sive  id  pessimum  est  quod  est  optimo 
tn  ami(iuis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  10  ,  ubi 
simam  esse  ptol)at. 


CXVIII  :  «  Superbi  inique  agebant  u?quequ^ 
que ,  »  dicit  Glossa  :  «  Maximum  peccatum 
homine  superbia.  » 

(CoNCLUsio.  — Cùm  per  superbiam  hor 
nés  proxime  à  Deo  avertantnr,  ea  secundùa 
suum  geiius,  seu  ex  parte  aversionis,  est 
ximum  peccatorum.  )  .(, 

Respondeo  dicendum  ,  quod  in  peccato  dm 
attenduntur;  scilicet  conversio  ad  coininutaUf 
bonum ,  quse  materialiter  se  habet  in  peccatq 
et  aversio  à  bono  incommutabili,  qu«  est  fd 
malis  et  completiva  ratio  peccati.  Ex  piite'a^ 
tem  conversionis  non  babet  superbia  quôd  m 
maximum  peccatorum  ;  quia  ceUitudo  qua» 
superbus  inordinatè  appétit ,  secundùm  suam 
rationem  non  habet  maximara  répugna ntiam  ad 
bonum  virtiitis.  Sed  ex  parte  aversionis  superbll 
habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  p«6* 
catis  homo  à  Deo  avertitur ,  vel  propter 


conlrarium ^  cap.  12,  graeco-lat.,  vel  cap.  W 
proinde  tyrannidem  quae  regno  adversatur,  pfl*- 
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ignorance ,  par  foiblesse ,  par  désir  d'un  autre  bien;  tandis  que  l'orgueil 
s'éloiiiie  de  Dieu  uniquement  pour  ne  point  se  soumettre  à  lui  et  à  sa 
règle.  Ce  qui  fait  dire  àBoëce,  «  que  tous  les  ^ices  voudroient  fuir  Dieu, 
'et  que  l'orgueil  seul  se  met  en  opposition  directe  avec  lui.  »  C'est  particu- 
lièrement à  cause  de  cette  révolte  que  saint  Jacques  dit,  IV  :  «  Dieu  ré- 
siste aux  superbes.  »  L'éloignement  que  le  pécheur  éprouve  pour  Dieu  et 
ses  commandements,  n'est  qu'une  conséquence  dans  les  autres  fautes, 
tandis  qu'il  est  l'essence  même  de  l'orgueil,  dont  l'acte  consiste  dans  le 
mépris  de  Dieu.  Or,  ce  qui  est  de  soi  l'emportant  toujours  sur  ce  qui  n'est 
que  par  un  autre,  il  s'ensuit  que  l'orgueil  est  de  sa  nature  le  péché  le 
plus  grave ,  parce  qu'il  dépasse  tous  les  autres  dans  l'éloignement  qui 
forme  complètement  le  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  y  a  deux  motifs  pour  lesquels  il  est 
'difficile  de  se  préserver  du  péché.  L'un  est  la  violence  de  l'attaque,  comme 
dans  la  colère  dont  l'impétuosité  nous  emporte;  ou  dans  la  concupiscence 
des  sens  à  laquelle  il  est  plus  difficile  encore  de  résister  parce  que  la  na- 
ture nous  y  porte  davantage,  Ethic,  II,  2  ou  3.  Cette  difficulté  diminue 
la  gravité  du  péché,  selon  ce  principe  de  saint  Augustin,  que  «  moins  la 
tentation  à  laquelle  on  succombe, est  violente,  plus  le  péché  est  grave.  » 
X^autre  motif  vient  de  ce  que  le  péché  se  cache  et  échappe  aux  regards; 
'lèt  c'est  ainsi  qu'il  est  difficile  d'éviter  l'orgueil,  car  il  se  glisse  jusque  dans 
ta  vertu,  et  comme  le  dit  saint  Augustin,  «  tend  des  pièges  aux  bonnes 
Œuvres.  »  Le  Psalmiste  disoit  aussi,  CXLT  :  «  Les  orgueilleux  me  tendirent 
'des  filets  dans  cette  voie  où  je  marchois.  »  C'est  pourquoi  les  mouvements 
secrets  d'orgueil  n'ont  pas  une  très-grande  gravité,  si  la  raison  ne  s'en 
1    aperçoit  pas  encore;  mais  dès  qu'elle  le  reconnoît ,  il  lui  est  facile  de  les 
il   éviter,  soit  par  la  considération  de  sa  foiblesse,  selon  cette  parole  de  la 


rantiam ,  vel  propter  infirmitatem ,  sive  propter 
"desiderium  cujusoumque  alterius  boni  ;  sed  su- 
perbia  habet  aversionem  à  Deo  ex  hoc  ipso 
quûd  iK)n  vult  Deo  et  ejusregulae  subjici.  Uiide 
Boetius  dicit  qiiôd  «  cùm  omnia  vitia  fugiant 
à  Deo,  sola  superbia  se  Deo  oppoiiit;  »  propter 
quodeliam  spe(  ialiter  dicitur  Jacob.,  IV,  quod 
«  Dens  siipert'is  resistit.  »  Et  ideo  averti  à  Deo 
6tejus  prcTceplis,  quod  est  quasi  consequens 
in  aliis  peccatis,  per  se  ad  superbiam  pertinet, 
'Cojus  actiis  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id  quod 
est  per  se  seii  per  potius  est  eo  quod  est  per 
aliud ,  consequens  est  quod  superbia  sit  gravis- 
siiTium  peccatoriim  secundùm  suum  genus;  quia 
excedit  in  aversione  quœ  formaliter  complet 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  aliquod 
peccatum  diflicilè  cavetur  dupliciter.  Uno  modo 
propter  veliementiam  impugnationis  ;  sicut  ira 
yehementer  impugnat  propter  suam  impetum  : 


et  adhuc  difficilius  est  resistere  concupiscentise 
propter  ejus  connaturalitatem  ;  ut  dicitur  in  II. 
Ethk.  (cap.  2,   vel   3).  Et  talis   difficultas 
vitandi  peccatum, gravitatem  peccati  diminuit; 
quia  «  quanto  aliquis  minoris  tentationis  im- 
petu  cadit^  tantô  graviùs  peccat;  »  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Alio  modo  diffirile  est  vitare  ali- 
quod peccatum  propter  ejus  lalentiam  :  et  hoc 
modo  superbiam  difficile  est  vitare  ;  quia  etiam 
ex  ipsis  bonis  occasionem  sumit ,  ut  dictum  est. 
Et  ideo  signanter  Augustinus  dicit  quôd  «  bonis 
operibus  insidiatur.  »  Et  ip  Psalm.,  CXLI. 
dicitur:  «  lu  via-bac  qna  ambulabam,  abscunde- 
runt  superbi  laqueum  mibi.»  Et  i;leo  motus  su- 
perbiîË  occulté  subrepens  non  habet  niaximain 
gravitatera  antcquam  perjiid.cium  rationisde- 
prehendatur  :  sed  postquam  deprehensus  fnerit 
per  rationem ,  tune  facile  evitatur  :  Tnm  ex 
consideratione  propriœ  infirmitatis;  secundiirn 
illud  Ecoles.,  X  :  a  Qiiid  superbit  teria  et  ci- 
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sainte  Ecriture,  Ecoles.,  X  :  c<  Pourquoi  la  terre  et  la  cendre  s'enorgueil- 
liroit-elle?  »  Soit  par  la  considération  de  la  grandeur  divine,  selon  ce  mot 
de  3oh,  XV  :  «  Ton  esprit  auroit-il  l'audace  de  s'enfler  contre  Dieu?  »  soit 
enfin  en  se  rappelant  Timperfection  des  biens  dont  l'homme  s'enorgueillit,' 
selon  cette  parole  àUsaïe,  XL  :  «Toute  chair  est  de  l'herbe  fanée,  et  toute 
gloire  humaine  passe  comme  la  fleur  des  champs;  »  et  cotte  autre,  LXIV: 
«  La  justice  de  l'homme  est  comme  un  linge  rempli  de  souillures.  » 

2^  Un  vice  est  opposé  à  une  vertu  par  son  objet,  que  l'on  considère  sou3 
le  rapport  de  l'attachement,  et  de  ce  côté  l'orgueil  n'est  pas  le  péché  le 
plus  grave,  ni  l'humilité  la  première  vertu.  Mais  sous  le  rapport  de  l'é- 
loignement  de  Dieu,  l'orgueil  l'emporte  en  malice  parce  qu'il  aggrave  tous 
les  autres  péchés.  Ainsi,  par  exemple,  l'infidélité  est  plus  coupable,  lors- 
qu'elle procède  d'un  mépris  orgueilleux ,  que  quand  elle  a  pour  cause 
l'ignorance  ou  la  foiblesse.  Et  l'on  peut  en  dire  autant  du  désespoir,  ainsi 
que  des  autres  péchés  de  ce  genre. 

30  Dans  les  syllogismes  qui  mènent  à  l'absurde,  on  prouve  aussi  quel- 
quefois la  fausseté  d'un  principe  en  montrant  qu'il  conduit  à  des  erreurs 
plus  évidentes;  c'est  ainsi  que  pour  convaincre  les  hommes  de  leur  orgueil. 
Dieu  permet  quelquefois  qu'ils  tombent  dans  les  péchés  de  la  chair,  dont 
la  turpitude  est  plus  évidente ,  quoique  la  malice  en  soit  moins  grande. 
Ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore,  dans  son  livre  du  Souverain  bien.  Sent., 
II,  58  :  «Il  n'y  a  pas  de  vice  plus  funeste  que  l'orgueil,  soit  parce  qu'il  se 
rencontre  dans  les  personnes  les  plus  élevées ,  soit  parce  qu'il  sort  de  la 
vertu  et  des  œuvres  de  justice,  soit  parce  qu'on  en  sent  moins  la  culpa- 
bilité. La  luxure  au  contraire  ne  sauroit  dissimuler  sa  malice,  parce 
qu'elle  produit  aussitôt  la  honte;  et  cependant  elle  est  moins  grave  que 
l'orgueil.  Aussi  l'orgueilleux  qui  ne  sent  pas  sa  faute,  tombe-t-il  dans  les 
péchés  de  la  chair,  afin  qu'il  soit  humilié  et  que  sa  confusion  lui  serve  à 


nis?  »  Tiim  etiam  ex  consideratione  magnilu- 
dinis  divinœ  ,  fsef-undùni  illud  Job,  XV  :  «  Qaid 
<-umet  .montra  Deiim  spiritustuus?  »  Tum  etiam 
ex  imperfectione  bonorum  de  quibus  homo  su- 
perbit  ;  secundùm  illud  Isa.,  XL  :  «Omnis  caro 
fœnum,  et  omuisgloria  ejus  quasi  flos  agri  ;  » 
et  infra  LXIV  :  «  Quasi  pannus  menstruatae 
universae  juslitiae  nostrae.  » 

Ad  secundùm  dicendura  ,  quôd  oppositio 
vitiiad  virtutem  alteiulitur  secundùm  objectum, 
quod  consideratur  ex  parte  conversionis  :  et 
secundnm  hoc  siipeibia  non  habet  quôd  sit 
maximum  peccatorum  ,  sicut  nec  humilitas 
quôd  sit  maxima  virtutum,  Sed  ex  parte  aver- 
sionis  est  maximum  ,  ut  pote  aliis  peccatis 
magnituilinem  prœstans.  Nam  per  hoc  ipsum, 
infidelitalis  peccatum  gravius  redditur ,  si  ex 
superbiaî  coiiteiDptii  procédât,  quàm  si  ex  igno- 
raplia  vel  intiniiitate  proveniat  :  et  idem  diceii- 


dum  est  de  desperatione,  et  aliis  hujusmodi." 
Ad  tertiumdicendum,  quôd  sicut  in  syllogis- 
mis  ducentibus  ad  impossibile  quandoque  ali« 
quis  convincitur  per  hoc  quôd  ducitur  ad  ioi 
convenions  magis  manifestum;   ita   etiam  a^ 
convincendum  superbiam  ho.iiinum,  Deus  alir 
quos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccall 
carnalia  ;  quae  et  si  sint  minora,  tamen  mani- 
festiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isi- 
dorus  dicit  in  lib.    De  summo  bono    {sive 
Sentent.,  lib.  II,  cap.  58  )  :  «  Omni  vitio  de* 
terinr  est  superbia  ;  seu   propter  hoc  quôd  I 
summis  personis  et  primis  assumitur;  seu  quoi 
de  opère  juslitiae  et  virtutis  exoritur  ;  minùsqtU 
culpa  ejus  sentitur.  Luxuria  verô  carnis  idei 
notabilis  omnibus  est ,  quoniam  statim  per  9 
lurpis  est,  et  tamen  dispensante  Deo  superbi 
niinor    est.   Sed  qui   detinetur  superbia  ,  C 
uon  sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam  \  ut  p< 


i 
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66  relever.  Mais  ceci  même  nous  montre  la  gravité  de  Torgueil  ;  puisque, 
pour  le  guérir,  Dieu  permet  que  Ton  tombe  en  d'autres  péchés  moins 
coupables;  de  même  qu'un  sage  médecin,  pour  guérir  une  maladie  grave, 
laisse  son  malade  contracter  une  infirmité  moins  dangereuse. 

ARTICLE  Vn. 
L'orgueil  est-il  le  premier  de  tous  les  péchés? 

îl  paroît  que  Torgueil  n'est  pas  le  premier  de  tous  les  péchés.  !•  Ce 
qui  est  premier  se  rencontre  dans  toutes  les  conséquences.  Or,  tous  les 
péchés  ne  sont  pas  accompagnés  d'orgueil,  ni  ne  sortent  pas  de  ce  vice; 
car,  dit  saint  Augustin,  De  naturâ  et  gratiâ,  XXIV,  «  on  commet  beau- 
coup de  fautes  où  l'orgueil  n'a  point  de  part.  »  Ce  vice  n'est  donc  pas  le 
premier  de  tous  les  péchés. 

2<>  On  lit  dans  la  sainte  Ecriture,  Ecoles.,  X  :  «  Le  commencement  de 
l'orgueil  est  de  s'éloigner  de  Dieu.  »  L'éloignement  de  Dieu  précède  donc 
l'orgueil. 

3«  L'ordre  des  péchés  doit  suivre  celui  des  vertus.  Or,  ce  n'est  pas 
l'humilité  qui  est  la  première  vertu,  mais  la  foi.  L'orgueil  n'est  donc  pas 
non  plus  le  premier  des  péchés. 

4°  Saint  Paul  dit  dans  sa  seconde  Epître  àTimothée,  III,  13:  «  Les 
hommes  méchants  et  séducteurs  tomberont  dans  des  crimes  plus  grands.  » 
Ce  qui  montre  que  le  plus  grand  péché  n'est  pas  le  principe  de  la  malice 
humaine.  Or,  nous  avons  dit  que  l'orgueil  étoit  le  péché  le  plus  grand,  il 
ne  sauroit  donc  être  le  premier  de  tous. 

5<»  L'apparence  et  la  fiction  passent  après  la  vérité.  Or,  le  Philosophe 


hanc  hiimil  atus ,  à  confiisione  exurgat.  »  Ex 
quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.  Si- 
cut  eniin  medicus  sapiens  in  remedium  niajoris 
moibi  patitur  infirmum  in  leviorem  morbuin 
incidere-,  ila  etiam  peccatum  superbiae  gravins 
€sse  oslendilur  ex  hoc  ipso  quod  pro  ejiis  re- 
medio  Deus  permillit  horaines  ruere  in  alia 
peccata. 

ÂRTICULUS  VII. 

VtrUm  sttperbia  sit  primtim  omtiium  pecca- 
torum. 

Ad  septimnm  sic  procedilur(l).  Videturquod 
superbia  non  sit  primum  omnium  peccatoriim. 
Primiim  enim  salvatur  in  omnibus  consequen- 
tibus.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  cum  snper- 
îîia;  nec  oriimtur  ex  superbia.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  libro  De  natara  et  gratin  (cap. 
S4,  ut  jam  suprà  art.  2  ),  quôd  «  multa  per- 


peràm  fiunt ,  quae  non  fiunt  superbe.  »  Ergo 
superbia  non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Prœterea,  Ecoles.,  X,  dicitur  quôd  «  ini- 
tium  superbiae  est  apostatare  à  Deo.  »  Ergo 
apostasia  à  Deo  est  priùs  quàm  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  videtur  esse 
secundùin  ordinem  virtutum.  Sed  humilitas  non 
est  prima  virtutum,  sed  magis  (ides.  Ergo  su- 
perbia non  est  primum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  II.  ad  Timoth.,  III,  dici- 
tur :  «  Mali  homines  et  seductores  proticiunt 
in  pejus.  »  Et  ita  videtur  quôd  principium  ma- 
lititC  hominis  non  sit  à  maximo  peccatorum. 
Sed  superbia  est  maximum  peccatorum;  ut  die- 
tum  est  (  art.  1).  Non  est  igitur  primum  pec* 
catorum. 

5.  Prœterea,  id  quod  est  secundiim  appa- 
renliam  et  ficlionem,  est  posterius  eo  quod 
est  secundùm  veritatem.  Sed  Pbilosophus  dicii 


(1)  Se  bis  ciiam  in  II.  ad  Cor,»  XII,  lect.  4,  col.  1* 


I. 
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(lit ,  Ethîc.y  in ,  quG  «  Torguoilleux  feint  la  force  et  l'audace.  »  Le  vice 
de  raiidace  précède  donc  celui  de  Toigueil. 

Mais  rEcclésiastique  dit  au  contraire,  X,  15  :  «  L'orgueil  est  le  com 
mencenient  de  tout  péché.  » 

(Conclusion.  —  L'orgueil,  qui  nous  éloigne  le  plus  de  Dieu,  est  le  pre- 
mier et  le  principe  de  tous  les  péchés.  ) 

Ce  qui  est  de  soi,  est  le  premier  en  chaque  genre.  Or,  l'éloignement 
de  Dieu  qui  forme  complètement  ressence  du  péché,  appartient  de  soi  à 
Torgueil,  et  n'appartient  aux  autres  péchés  que  par  conséquence.  L'or- 
gueil est  donc  essentiellement  le  premier  péché,  et  il  est  de  plus  le  prin- 
cipe de  tous  les  autres,  sous  le  rapport  de  l'éloignement  de  Dieu,  qu'il 
faut  considérer  avant  tout  dans  le  péché ^  comme  nous  l'avons  dit  précé*- 
demment  en  parlant  des  causes  du  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  On  dif  que  l'orgueil  est  le  commence- 
cément  de  tout  péché ,  non  pas  en  ce  s-;ns  que  chaque  péché  naisse  de 
i'orgueil,  mais  parce  qu'il  peut  enfanter  toute  espèce  de  péchés. 

2°  Quand  on  dit  que  l'éloignement  de  Dieu  est  le  commencement  dé 
l'orgueil ,  il  ne  faut  pas  l'entendre  d'un  autre  péché  différent  de  l'or- 
gueil, mais  de  la  première  partie  de  ce  vice.  L'orgueil  refuse  en  effet 
d'abord  et  principalement  de  se  soumettre  à  Dieu,  et  par  conséquence  aux 
créatures  à  cause  de  Dieu. 

â°  L'ordre  des  vices  ne  doit  pas  être  le  même  que  celui  des  vertus.  Car 
le  vice  est  la  corruption  de  la  vertu.  Or,  ce  qui  précède  dans  la  généra- 
tion, se  trouve  le  dernier  dans  la  corruption.  Ainsi  la  foi  est  la  première 
des  vertus,  tandis  que  l'infidélité  est  le  dernier  des  péchés ,  puisqu'on  y 

(t)  «  Cherchez,  dit  saint  Augustin,  s'il  y  a  un  péché  plus  gf and  que  celui  par  lequel  range 
est  tombé,  qui  en  a  fait  un  démon,  et  qui  lui  a  fermo  pour  toujours  l'entrée  du  royaume  des 
cieux.  C'est  la  tête  et  la  source  de  tous  les  autres  péchés.  »  Et  il  ajoute  un  peu  plus  bas  : 


in  IIl.  Efliic,  quôd  «  superbus  est  fîctor  forti- 
tiulinis  et  auclaciaî.  »  Ergo  vilium  audaciae  est 
prius  vitio  snperbiae. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Eccles.,  X  : 
«  Initium  omnis  peccati  est  superbia.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Superbia  per  quara  maxime 
à  Dco  avertimiir ,  est  primum  et  principium 
omnium  peccatorum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  «  illiid  quod  est 
per  se ,  est  primum  in  quolibet  génère.  »  Dic- 
tum  est  autem  supra  (  art.  6  ) ,  quôd  aversio 
à  Deo  quse  forraaliter  complet  rationem  peccati , 
pertinet  ad  superbiam  per  se  ;  ad  alla  autem 
peccata  ex  consequenti.  Et  inde  est  quôd  su- 
perbia habet  rationem  primi  peccati  ;  et  est 
étiam  principium  omnium  peccatorum ,  ut  supra 
dictum  est  cùm  de  causis  peccati  ageretur,  ex 
^piarte  aversionis,  quae  pïincipalior  est  iu  pec- 
cato. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  superbia 
dicitur  esse  omnis  peccati  initium,  non  quia 
quodlibet  peccatum  singularité!-  ex  superbia 
oriatur ,  sed  quia  quodlibet  genus  peccati  natum 
est  ex  superbia  oriri. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  «  apostatare  à 
Deo  »  dicitur  esse  superbiae  humanae  judicium, 
non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  à  superbia 
existens,  sed  quia  est  prima  superbiae  pars. 
Dictum  est  enim  quôd  superbia  principaliter 
respicit  subjectionem  divinam ,  quam  contera- 
nit  :  ex  quo  consequenti  autem  contemnitsubjici 
creaturae  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  oportet  esse 
eumdem  ordinem  virtutum  et  vitiorum.  Nam 
vitium  est  corruplivum  virtutis.  Id autem  «quod 
est  primum  ia  generalione,  est  postreranm  in 
corruptione  :  «  et  i  iro  sicut  fuies  est  prima 
viiUiluoi,  ita  iutideUta&  es  uUimum  peccato- 
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€st  conduit  souvent  parles  autres  vices.  Sur  ce  passage  du  Psaume  CXXXVI, 
c  détruisez-la,  détruisez-la  jusque  dans  ses  fondements,»  la  Glose  dit  en 
effet  :  «  L'incrédulité  naît  de  la  réunion  de  tous  les  vices.  »  Et  saint  Paul 
dit  dans  sa  première  Epître  à  Timothée,  I,  «  que  plusieurs  ont  fait  nau- 
frage dans  la  foi ,  pour  avoir  repoussé  une  bonne  conscience.  » 

4.0  L'orgueil  est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés ,  parce  qu'il  a  en  soi  le 
prin?ipe  d'après  lequel  on  mesure  la  gravité  d'une  faute.  Il  peut,  il  est 
vrai,  y  avoir  avant  l'orgueil  des  péchés  plus  graves,  que  l'on  commet  par 
ignorance  ou  par  foiblesse.  Mais  parmi  les  plus  grands  péchés,  l'orgueil 
€st  le  premier,  parce  qu'il  est  la  cause  qui  les  aggrave  tous.  Et  comme  le 
principe  d'une  faute  est  la  dernière  chose  dont  on  se  détache,  la  Glose 
dit  sur  ces  paroles  du  Psaume  XVIII  :  «  Je  serai  purifié  du  péché  le  plus 
grand,  c'est-à-dire  du  péché  d'orgueil,  qui  est  le  dernier  dans  ceux  qui 
reviennent  à  Dieu,  et  le  premier  dans  ceux  qui  s'en  éloignent.  » 

5°  Si  le  Philosophe  montre  ici  l'orgueil  simulant  la  force ,  ce  n'est  pas 
que  ce  vice  consiste  en  cela  seul,  mais  parce  que  l'homme  espère  obtenir 
plus  de  considération  en  se  faisant  passer  pour  fort  et  audacieux. 

ARTICLE  VIIÏ. 

L'orgueil  est-il  un  vice  capital  ? 

n  paroît  que  l'orgueil  doit  être  un  vice  capital.  1°  Saint  Isidore  et  Cass:'en 
comptent  l'orgueil  parmi  les  péchés  capitaux. 

2o  L'orgueil  est  la  même  chose  que  la  vaine  gloire  5  puisque  tous  deux 
recherchent  la  supériorité.  Or,  la  vaine  gloire  est  un  vice  capital.  L'orgueil 
en  doit  donc  être  un  également. 

«  C'est  par  là  qu'a  commeMcé  Taposiasie,  ou  réloignemeut  de  Dieu;  c'est  ainsi  que  l'ame  s'est 
Jetée  dans  les  ténèbres,  et  c'est  de  là  que  tous  les  autres  péchés  sont  sortis.  » 


rum;  ad  quam  homo  qunndoque  per  alla  peccata  j 
perducitur.  Unde  super  illud  Psalm.  CXXXVl  : 
«  Exinanite,exinanileusquc  au  ûm'ismentnmin  1 
ea,  wdicit  Glossaquôd  «  coacervalione  viiiorum  | 
subrcpit  difûdentia.  »  Et  Apostolus  (Ucit  I.  ad  ! 
Tirnolli.,    I,  qu6d  «  quidam  repellonles  cons- 
cieiitiam  bonain ,  ciica  fidera  naufr.igaverunt.  » 
Ad  quaitura  dicendiim,  qn.ôJ  superbia  dici- 
tur  esse  gravissimurn  peccatorum  ;  ex  eo  qu5d 
per  se  competit  principio ,  ex  quo  altendilur 
gravitas  in  peccato;  et  ideo  superbia  causât 
gravitatem  aliorura  peccatorum.  Conlingit  ergo 
ente  superbiam  esse  aliqua  peccata  graviora , 
quae  etiam  ex  ignorantia  vel  inlirmitate  commil- 
tunlur.  Sed  inter  graviora  peccata  primum  est 
Buperbia  sicut  causa  per  quam  alia  peccata  ag- 
gravantur;  et  quia  id  quod  est  primum  in  cau- 
sando  peccata ,  est  etiam  ultimum  in  reced  ndo, 
ideo  super  illud  Psal.  XVlil,  «  Euiundubor  a 


delicto  maxime,  »  dicit  Glossa,  «  hoc  est  à  de- 
licto  superbiai,  quod  est  ultimiim  redeuntibiiî* 
ad  Deum,  et  primum  recedenlihus  à  Deo.  » 
Ad  quintum  dicendum ,  quod  Philosoplius 
ponit  superbiam  circa  lîclioueîr.  fortitudiniSsllon 
quia  solùm  in  hoc  consistât ,,  sed  quia  pey  hoc 
homo  reputat  magis  se  posse  exccllentiam  apud 
bomines  censequi,  si  audax  vel  i'ortis  videatur. 

ARTICULUS  Viii, 
Vtrùm  superbia  deheat  poni  vithim  capitale. 

Ad  octavurâ  sic  proceditur.  Videtur  quôd  su- 
perbia debeat  p^ni  vitium  capitale.  Isidorus  enim 
et  Cassianus  cnumerànt  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Prseterea ,  superbia  videtur  esse  idem 
inanis  gloriœ;  quia  utraque  excellentiam  quaerit. 
Sed  inanis  gloria  ponitur  viliura  capitale.  Ergo 
superbia  débet  poni  vitium  capitale. 


^ 
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3<»  «  L'orgueil,  dit  saint  Augustin,  Le  Virfjinitate,  XXXr,  prorlnit 
Tenvie,  et  ne  se  rencontre  jamais  sans  cette  compagne.  Or,  ren\ie  est  ua 
\ice  capital.  Donc,  à  plus  forte  raison  Torgueil. 

Mais  saint  Grégoire,  XXXI.  Moral.,  17  ou  31,  ne  compte  pas  Vorgueil 
parmi  les  vices  capitaux. 

(Conclusion.  —  Considéré  sous  un  rapport,  Torgueil  est  un  vice  capital; 
mais  sous  un  autre,  il  est  plutôt  le  roi  et  le  père  de  tous  les  vices.  ) 

On  peut  considérer  Torgueil  de  deux  façons  :  d'abord  en  lui-même,  en 
tant  que  péché  spécial;  puis  dans  l'influence  générale  qu'il  exerce  sur 
tous  les  péchés.  Or,  les  péchés  capitaux  sont  des  péchés  particuliers  d'où 
naissent  différents  genres  de  péchés.  Si  donc  l'on  considère  l'orgueil  en 
lui-même  comme  péché  spécial,  il  faut  le  ranger  parmi  les  péchés  capi- 
taux. Mais  en  raison  de  l'influence  universelle  qu'il  exerce  sur  tous  les 
vices ,  saint  Grégoire  en  fît  «  le  roi  et  le  père  de  tous  les  péchés.  »  Aussi 
dit-il,  ibid.  :  a  Quand  le  roi  des  vices ,  l'orgueil,  a  pleinement  soumis  le 
cœur  d'un  homme,  il  le  donne  à  dévaster  aux  sept  vices  principaux  qui 
sont  comme  les  chefs  de  l'armée  du  mal,  et  d'où  sort  la  multitude  des 
vices.  »  —  Et  ainsi  se  trouve  résolue  la  première  objection. 

Je  réponds  aux  autres  arguments  :  2°  L'orgueil  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  vaine  gloire;  mais  il  en  est  la  cause.  Car  il  désire  l'excellence  d'une 
manière  déréglée,  tandis  que  la  vaine  gloire  désire  seulement  la  manifes- 
tation de  l'excellence  (1). 

3o  De  ce  que  l'envie,  qui  est  un  vice  capital,  sort  de  Torgueil ,  il  ne 

(1)  L'orgueil  est  reslime  déréglée  que  Ton  fait  de  soi-même,  tandis  que  la  vaine  gloire  est 
le  désir  de  reslimed'autrui.  L'orgueil  peut  se  contenter  du  sentiment  de  sa  propre  excellence, 
la  vaine  gloire  veut  la  faire  reconnoître  et  applaudir  au  dehors.  L'orgueil  est  la  racine  ;  la 
vaine  gloire  n'est  que  le  rejeton. 


Praeterea ,  Aiigustinns  dicit  in  lib.  De  virgi- 
nitate  (  cap.  SI  ),  quôd  «  stiperbia  invidiam 
parit,  née  unquam  est  sine  tali  comité.  »  Sed 
invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (qu.  36.  art.  4  ).  Ergo  multô  magis 
superbia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  XXXI.  Moral. 
(cap.  17,  vel  31),  noB  enuraerat  superbiam 
inter  vitia  capitalia. 

(  CoNCLusio,  —  Superbia  uno  modo  conside- 
rata,  est  capitale  vitiura  ;  alio  autem  modo  con- 
siderata,  potiùs  omnium  vitiorum  regina  et 
mater  quam  capitale  vitium  est  dicenda.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quod  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  S  et  art.  5  ),  superbia  dupli- 
citer  considerari  potest  :  uno  modo  secundùra 
se,  prout  scilicet  est  quoddam  spéciale  pec- 
catum;  alio  modo,  secundùm  quôd  habet  quam- 
dam  universalem  influentiara  in  omnia  peccata. 
Capitalia  autem  vitia  ponuntur  esse  quaedam 
£pecialia  peccata  ex  quibus  muUa  gênera  pec- 


catorum  oriuntur  :  et  ideo  quidam  considérantes 
seperbiam  secundùm  quôd  est  quoddam  spé- 
ciale peccatum  ;  connumeraverunt  eam  aliis  ca- 
pitalibus.  Gregorius  verô  considerans  universa- 
lem infliientiam  quam  babet  in  omnia  vitia,  ut 
diclum  est  (art.  2,  et  qu.  132,  art.  5  ),  non 
connumeravit  eam  aliis  capilalibus  viliis  ;  sed 
posuit  eam  «  reginam  omnium  vitiorum  et  ma- 
trem  ;  »  unde  dicit  in  XXXI.  Moral.,  ut  su- 
pra :  «  Ipsa  vitiorum  regina  siipeibia  cùm  de- 
victum  plene  cor  ceperit ,  mox  illud  septem 
principalibus  vitiis  quasi  quibusdam  suis  Duci- 
l)us  devastandum  tradit,  ex  quibus  vitiorum 
muititudines  oriuntur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  superbia  non 
est  idem  inani  gloriae,  sed  causa  ejus.  Nam 
superbia  inordinatè  excellentiam  appétit  ;  sed 
inanis  gloria  appétit  excellentise  manifestalio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  3X  hoc  quôd  in- 
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S'ensuit  pas  que  celui-ci  soit  un  vice  capital,  mais  bien  qu'il  remporte  au 
contraire  sur  les  péchés  capitaux. 


QUESTION  GLXIIL 

Du  péclié  du  premier  tiomme. 

Nous  allons  traiter  maintenant  du  péché  du  premier  homme,  qui  fut 
un  péché  d'orgueil.  Nous  parlerons  donc  premièrement  de  son  péché. 
Secondement,  de  la  peine  du  péché.  Troisièmement,  de  la  tentation  qui 
le  porta  au  péché. 

Sur  le  premier  point ,  nous  examinerons  quatre  choses  :  1»  L'orgueil 
fut-il  le  premier  péché  de  l'homme  ?  2°  Que  désira  le  premier  homme 
dans  son  péché  ?  3°  Son  péché  fut-il  plus  grave  que  tous  les  autres  péchés? 
A""  Lequel  fut  le  plus  coupable  de  l'homme  ou  de  la  femme? 

ARTICLE  L 

L'orgueil  fut-il  le  premier  péché  de  l'homme? 

11  paroît  que  l'orgueil  ne  fut  pas  le  premier  péché  de  l'homme.  1»  «  La 
désobéissance  d'un  seul  homme,  dit  saint  Paul,  Mm.,  V,  constitua 
beaucoup  de  pécheurs.  »  Or,  c'est  par  le  premier  péché  de  l'homme  que 
nous  avons  tous  été  liés  du  péché  originel.  Le  premier  péché  fut  donc  une 
désobéissance,  et  non  un  péché  d'orgueil. 

2®  On  lit  dans  saint  Ambroise,  swper  Lucam  :  «  Le  diable  tenta  Notre- 

■vidia  quae  est  vitium  capitale ,  oritur  ex  super- 1  pitale  ;  sed  quôd  sit  aliquid  principalius  capUa- 
tia,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vitiuin  ca- }  libus  vitiis. 


QUiESTÏO  CLXin. 

De  peecalo  primi  hominis,  in  quatuor  articulo»  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  peccato  primi 
bominis,  quod  fuit  per  snperbiam.  Et  prim6, 
de  peccato  ejus.  Secundo  ,  de  pœna  peccati. 
Tertio ,  de  tentatione  qua  inductus  est  ad  pec- 
candum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
çrimum  peccalum  hominis  fuerit  superbia. 
9f>  Qiiid  primus  homo  peccando  appelierit. 
8»  Ulrùm  ejuspeccatum  fuerit  gravius  omnibus 
aliis  peccaiis.  4«  Quis  plus  peccaverit,  utrùm 
w  vel  mulier. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  primum  hominis  peccatum  fuerit 
superbia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  su- 
perbia non  fuerit  primum  hominis  peccatum, 
Dicit  enim  Aposlolus  ad  Rom.,  V,  quôd  «  per 
inobedienliam  unus  hominis  peccatores  consti- 
tuli  surit  multi.  »  Sed  primum  hominis  pecca- 
lum est  ex  quo  omnes  peccatores  conslricti 
sunt  orginali  peccato.  Ergo  inobedientia  fuit 

I  piimum  hominis  peccatum,  et  non  superbia. 

I     Prxterea ,  Ambrosius  dicit  super  Luc,  qu5d 
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Seigneur  dans  Tordre  où  il  avoit  séduit  le  premier  homme.  »  Or,  Notre- 
Seigneur  fut  d'abord  tenté  de  gourmandise,  lorsque  Satan  lui  dit, 
Matth.,  IV  :  «  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  dites  que  ces  pierres  deviennent 
des  pains.  »  La  gourmandise,  et  non  Torgueil,  fut  donc  le  premier  péché 
d'Adam. 

3<>  C'est  à  rinstigation  du  diable  que  Thomme  pécha.  Or,  Satan  lui 
avoit  promis  la  science ,  comme  le  rapporte  la  Genèse,  ÏIÎ  ;  ce  qui  prouve 
que  le  premier  dérèglement  de  Thomme  fut  un  désir  de  science,  et  qu'il 
rentre  dans  la  curiosité.  La  curiosité,  et  non  Torgueil ,  fut  donc  le  pre- 
mier péché. 

4»  Sur  ce  passage  de  saint  Paul,  L  Timoth.,  II,  «  la  femme  fut  séduite 
dans  sa  prévarication,  »  la  Glose  dit  :  «  Saint  Paul  l'appelle  une  séduction, 
parce  qu'Eve  fut  trompée,  croyant  vrai  ce  qui  étoit  faux  :  savoir  que  Dieu 
leur  avoit  défendu  de  manger  de  ce  fruit,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  de- 
vinssent semblables  aux  dieux;  comme  si  celui  qui  les  avoit  créés  pouvoit 
leur  envier  la  divinité.  »  Mais  cette  fausse  croyance  rentre  dans  l'infidé- 
lité. Le  premier  péché  de  l'homme  fut  donc  un  péché  d'infidélité,  et  non 
d'orgueil. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit  au  contraire,  Eccles.,  X  :  «L'orgueil  est  le 
commencement  de  tout  péché.  »  Or,  le  péché  du  premier  homme  fut  le 
commencement  de  tout  péché,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  V  : 
c(  Le  péché  entra  en  ce  monde  par  un  seul  homme.  »  Ce  premier  péché 
fut  donc  l'orgueil. 

(  Conclusion.  —  Le  premier  péché  de  l'homme  fut  l'orgueil,  qui  lui  fit 
désirer  un  bien  spirituel  supérieur  à  sa  condition.  ) 

«  eo  ordine  diabolus  Christum  tentavit  quo  [  est  ;  scilicet  quod  Deus  ideo  lignum  illud  tan* 

primum  hominera  devicit  (1).  «  Sed  Christus 

primo  tentatus  est  de  gula  ;  ut  patet  Matth., 

IV,  cùm  ei  dictum  est,  «  si  Filius  Dei  es,  die 

ut  lapides  isti  panes  fiant.  »  Ergo  primum  pec- 

catura  primi  hominis  non  fuit  superbia ,  sed 

gula. 

3.  Prœterea,  homo  diabolo  suggerente  pec- 
cavit.  Sed  diabolus  tentans  hominem  scientiam 
repromisit  ;  ut  patet  Gènes.,  III.  Ergo  prima 
Inordinatio  hominis  fuit  per  appetilum  scientiae, 
quod  pertinet  ad  curiositatem.  Ergo  curiositas 
fuit  primum  peccatum ,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  I.  ad  Timoth., 
II,  «  mulier  seducta  in  prœvaricatione  fuit ,  » 
dicit  Glossa  :  «  Hanc  propriè  seductionem  ap- 
pellâvit  Apostolus  per  quam  id  quod  suadeba- 
tur,  cùm  falsum  esset,  verum  esse  putatum 


gère  prohibuerit,  quôd  sciebat  eos,  si  tetigis- 
sent,  valut  deos  fuluros;  tanquam  eis  divini- 
tatem,  invideret ,  qui  eos  homines  fecerat.  » 
Sed  hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  infidelitas,  et 
non  superbia. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Eccles. ,  X  : 
«  Initium  omnis  peccati  superbia.  »  Sed  pec- 
catum primum  hominis  est  initium  omnis  pec- 
cati ;  secundùm  illud  Rom.,  V  :  «  Per  unum 
hominem  peccatum  in  hune  mundum  intra- 
vit.  »  Ergo  primum  peccatum  hominis  fuit  su- 
perbia. 

(  GoNCLUSio.  —  Primi  hominis  peccatuia 
primum  superbia  fuit ,  qua  quoddam  spirituale- 
bonum  supra  mensuram  su»  conditionis  appe-- 
tivit.  ) 


(1)  Non  sic  expresse  qufdem  quoad  verba  ,  sed  quoad  sensum  aequivalenter  :  Triaprœeipuè 
doeemur  (inquit)  esse  tela  diaboH ,  quitus  ad  vulnerandam  hominis  menlem  consuevit 
armari  :  gulœ  ununij  aliud  jactantiœ,  ambilionis  tertium;  inde  autem  cœpitj  unde  jam 
§ieerat. 
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Plusieurs  mouvements  peuvent  concourir  au  même  péché,  mais  la 
raison  du  premier  péché  se  trouve  en  celui  qui  a  été  le  premier  déréglé. 
Or,  il  est  évident  que  ce  désordre  existe  dans  le  mouvement  intérieur  de 
Tame  avant  de  passer  aux  actes  extérieurs  du  corps,  selon  ce  principe  de 
saint  Augustin,  I.  De  Civit.  Dei,  XVIII  .•  «  On  ne  sauroit  perdre  la  pureté 
du  corps  tant  qu'on  conserve  la  sainteté  de  Tame.  »  De  plus,  parmi  les 
mouvements  intérieurs,  le  premier  est  celui  qui  tend  à  la  fin ,  plutôt  que 
le  désir  de  ce  que  Ton  recherche  seulement  à  cause  de  la  fin.  Le  premier 
péché  de  Thomme  fut  donc  son  premier  mouvement  intérieur  vers  une 
fin  déréglée.  Mais ,  dans  Télat  d'innocence  où  Dieu  Tavoit  constitué ,  sa 
chair  étoit  entièrement  soumise  à  Tesprit ,  en  sorte  qu'elle  ne  pouvoil 
désirer  aucun  bien  sensible  contre  l'ordre  de  la  raison.  Le  premier  dérè- 
glement de  Tappétit  dut  donc  avoir  pour  objet  quelque  bien  spirituel.  Ce 
ne  fut  point  un  bien  placé  dans  la  mesure  que  Dieu  lui'avoit  assignée, 
sans  quoi  il  n'y  auroit  point  eu  de  désordre;  d'où  il  est  évident  que  ce 
bien  spirituel  dépassoit  sa  mesure ,  ce  qui  est  le  propre  de  l'orgueil.  Le 
premier  péché  fut  donc  un  péché  d'orgueil  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'homme  viola  le  commandement  de 
Pieu,  ce  n'est  pas  qu'il  eût  seulement  en  vue  de  désobéir,  car  cela  ne 
pou  voit  arriver  sans  un  dérèglement  préalable  de  sa  volonté.  Il  dut  donc 
désobéir  dans  un  but  quelconque ,  et  ce  qu'il  chercha  d'abord  fut  sa  propre 
excellence.  La  désobéissance  lui  fut  inspirée  par  Torgueil,  selon  cette 

(1)  Dieu  ayant  créé  nos  premiers  parents  dans  un  état  de  justice  et  de  sainteté  où  la  chair 
étoit  parfaitement  soumise  à  l'esprit ,  la  chair  ne  pouvoit  rien  désirer  qui  fût  contra  l'ordre 
de  la  raison.  La  révolte  dut  donc  commencer  par  Tesprit,  c'est-à-dire  par  le  désir  déréglé  de 
quelque  bien  spirituel.  C'est  pourquoi  le  serpent  dit  à  Eve  :  Vous  serez  comme  les  dieux. 
La  révolte  de  la  chair  suivit  celle  de  Tesprit ,  et  en  fut  la  punition;  mais  elle  ne  pouvoit  la 
précéder ,  parce  qu'elle  n'éloit  point  alors  assez  puissante  pour  obscurcir  Tesprit  et  Ten- 
Iraîner  au  mal. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  ad  unum  pecca- 
tum  multi  motus  concurrere  possunt  ;  inter 
quos  ille  habet  raiionem  primi  peccati  in  quo 
primo  inordinatio  invenitur.  Manifestum  est  au- 
tein  qu6d  primo  invenitur  inordinatio  in  motu 
interiori  animae  quàm  in  actu  exieriori  corporis  : 
quia  ut  Augustinus  dicit  in  I.  De  Civit.  Dei 
(  cap.  18  )  :  «  Non  amittitur  corporis  sanctitas 
manenteauira»  sanctitate.  »  Inter  motus  autem 
interiores  priùs  movetur  appetitus  in  tinem  , 
quàm  id  quôd  quaeritur  propter  finem  :  et  ideo 
bi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit 
esse  primus  appetitus  inordinati  iinis.  Sic  autem 
homo  erat  in  statu  innocentiae  institutus,   ut 
nuHa  esset  rebellio  carnis  ad  spiritum  :  unde 
non  potuit  esse  prima  inordinatio  appetitus  hu- 
mani  ei  hoc  quôd  appelierit  aliquod  sensibile 
bonnm,  in  quod  carnis  concupiscentia  temlit 
praeter  ordinem  rationis.  Relinquiturigilurquôd 


prima  inordiuatio  appetitus  humani  fuit  ex  hoc 
quôd  aliquod  bonum  spirituale  inordinatè  ap- 
petiit.  Non  autem  inordinalè  appetivisset,  ap» 
petendo  id  secundùra  suam  mensuram  ex  divina 
régula  prœstitutam  :  unde  relinquitur  quôd  pri- 
mura  peccatum  hominis  fuit  in  hoc  quôd  appe- 
tiit  quoddam  spiritùs  bonuna  supra  suam  men- 
suram ;  quod  pertinet  ad  superbiara.  Unde  ma» 
nifestum  est  quôd  primum  peccatum  primi  ho- 
minis fuit  superbia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  quôid 
homo  non  obedierit  divino  prœcepto ,  non  fuit 
propter  se  ab  eo  ▼olitum  ;  quia  hoc  non  pos- 
set  contiugere  nisi  praesupposilâ  inordinatiojae 
voluntatis.  Relinquitur  ergo  quôd  voluerit  prop- 
ter aliquid  aliud.  Primum  autem  quôd  inordn 
natè  voluit ,  fuit  propria  excellenlia  :  et  idei 
inobedientia  in  eo  causa  ta  fuit  ex  superbia.  El 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium 
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parole  de  saint  Augustin  à  Orosius,  quest.  IV  :  o  Eiiflo,  d'orgueil,  Vhomme 
céda  aux  instigations  du  serpent  et  méprisa  les  ordres  de  Dieu.  » 

2°  La  gourmandise  eut  aussi  sa  place  dans  le  péché  de  nos  premiers 
parents.  On  lit  en  effet  dans  la  Genèse ,  \\[  :  «  La  femme  vit  que  le  fruit 
étoitbon  à  manger,  beau  et  agréable  à  l'œil  ;  elle  en  prit  et  en  mangea.  » 
Cependant  cette  beauté  et  cette  bonté  du  fruit  défendu  ne  furent  pas  les 
premiers  motifs  du  péché,  mais  plutôt  cette  parole  du  serpent  :  «Vos 
yeux  s'ouvriront,  et  vous  serez  comme  les  dieux;  »  ce  qui  tenta  la 
femme  et  la  fit  tomber  dans  l'orgueil.  Le  péché  de  gourmandise  dériva 
donc  du  péché  d'orgueil. 

3°  C'est  le  désir  déréglé  de  leur  excellence  qui  inspira  à  nos  premiers 
parents  le  désir  de  la  science.  Aussi  le  serpent  leur  avoit-il  dit  d'abord  : 
a  Vous  serez  comme  les  dieux.  »  Et  il  avoit  ensuite  ajouté  :  «  Connoissanj 
le  bien  et  le  mal.  » 

4»  «  La  femme,  dit  saint  Augustin,  XL  sup.  Gènes,  ad  lit.,  30,  n'eut 
point  cru,  sur  la  parole  du  serpent,  que  Dieu  leur  avoit  défendu  une 
chose  bonne  et  utile,  si  elle  n'avoit  eu  déjà  dans  le  cœur  l'amour  de  sa 
propre  puissance,  et  une  sorte  de  présomption  superbe  d'elle-même.  » 
Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  en  ce  sens  que  l'orgueil  procéda  le  conseil 
du  serpent,  mais  qu'aussitôt  après  l'orgueil  s'empara  de  son  esprit,  en 
sorte  qu'elle  crut  vrai  ce  que  le  démon  venoit  de  lui  dire. 

ARTICLE  IL 
L'orgueil  du  premier  homme  consista-t-il  dans  U  désir  de  ressembler  à  Dieu? 

11  paroît  que  l'orgueil  du  premier  homme  ne  consista  pas  dans  le  désir 
de  ressembler  à  Dieu.  1°  Il  n'y  a  pas  de  péché  à  désirer  ce  qui  est  dans 


(qu.  4  )  quôd  «  bomo  elalus  superbiâ ,  suasioni 
serpentis  obediens ,  prœcepta  Dei  contempsit.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  peccato 
primorum  parentum  eliam  gula  locum  habuit. 
Dicilur  enim  Gènes.,  III  :  «  Vidit  mulier  quôd 
lignum  essel  bonurn  ad  vescendum ,  et  pulchrum 
oculis  aspectuque  delectabile  ;  et  tulit  de  fructu 
ejus ,  et  comedit.  »  Non  taraen  ipsa  bonilas  et 
pulcbritudo  cibi  fuit  primum  motivura  ad  pec- 
candurn ,  sed  potiùs  suasio  serpentis,  qui  dixit  : 
«  Apeiientur  oculi  veslri  et  eritis  sicut  dii  ;  » 
quod  appelendo ,  superbiam  mulier  incurrit.  Et 
ideo  peccatum  gulae  derivatura  est  ex  peccato 
supeibiœ. 

Ad  lei  lium  dicendum  ,  quôd  appetitus  scien- 
tiat  causa  lus  fuit  in  primis  parenlibus  ex  inor- 
dinalo  appelitu  excellenliae.  Unde  et  in  verbis 
serpentis  praemiltitur  ;  «  Eritis  sicut  dii  :  »  et 
postea  subditur  :  «  Scientes  bonum  et  malum.  »  1 

(1)  De  bis  eliam  in  Uai.,  XVII,  lect.  2,  col 


Ad  qiiartura  dicendum ,  quôd  sicut  Au^us- 
tinus  dicit  XI.  super  Gènes,  ad  lit.  (c;ip.  30), 
«  verbis  serpentis  mulier  non  crederet  à  bona 
atque  utili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi 
jam  inesset  menti  amor  ille  propric  poteslatis, 
et  quœdam  de  se  superba  prîEsumptio.  »  Quod 
non  est  sic  intelligendum  ,  quasi  superbiâ  prae- 
cesserit  suasionem  serpentis  ;  sed  quia  statioi 
post  suasionem  serpentis,  invasit  mentem  ejus 
elatio  ;  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  ve- 
rum  esse  quod  da;mon  dicebat. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  sîiperbia  primi  hominis  fnerit  in  hoc 
quod  appetierit  divinam  simililu  liiiem. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 

superbiâ  primi  hominis  non  fuerit  in  hoc  quôd 

appetierit  divinam  similitudiuem.  Nulkis  enim 

1  peccat  appetendo  id  quod  sibi  competit  secim- 
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votre  nature.  Or,  la  ressemblance  de  Dieu  convient  à  la  nature  humaine, 
selon  cette  parole  de  la  Genèse ,  l  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à 
notre  ressemblance.  »  Il  ne  pécha  donc  pas  en  désirant  ressembler  à  Dieu. 

2"  L'homme  désira  ressembler  à  Dieu  pour  avoir  la  science  du  bien  et 
du  mal,  d'après  cette  suggestion  du  serpent  :  «  Vous  serez  comme  les 
dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal.  »  Or,  le  désir  de  la  science  est  naturel 
à  l'homme,  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  in  principio  Metaph.,  a  que 
la  nature  inspire  à  tous  les  hommes  le  désir  de  savoir.  »  Adam  ne  pécha 
donc  pas  en  désirant  ressembler  à  Dieu. 

3*>  Un  sage  ne  sauroit  vouloir  ce  qui  est  impossible.  Or,  le  premier 
homme  avoit  reçu  la  sagesse,  comme  le  dit  la  sainte  Ecriture,  Ecoles., 
XVII  :  «  Dieu  les  remplit  de  la  lumière  de  intelligence.  »  Donc  tout 
péché  consistant  dans  un  désir  délibéré,  que  l'on  appelle  élection,  le 
premier  homme  ne  dut  pas  pécher  en  désirant  une  chose  impossible.  Or, 
il  est  impossible  à  l'homme  d'être  semblable  à  Dieu ,  selon  cette  parole 
de  l'Exode,  XV  :  «  Qui  est  semblable  à  vous.  Seigneur,  parmi  les  dieux?  » 
Le  péché  du  premier  homme  ne  fut  donc  pas  le  désir  de  ressembler  à  Dieu. 

Mais  sur  ce  passage  du  Psaume  LVIII,  «  Je  payois  ce  que  je  n'ai  pas 
enlevé,  »  saint  Augustin  dit  :  «  Adam  et  Eve,  en  voulant  ravir  la  divi- 
nité, perdirent  leur  félicité.  » 

(Conclusion.  —  Le  premier  homme  pécha  par  orgueil  en  désirant 
d'une  manière  déréglée  la  ressemblance  divine,  non-seulement  quant  à 
la  science  du  bien  et  du  mal,  qui  fut  le  principal  objet  de  son  désir, 
mais  quant  au  pouvoir  propre  d'opérer,  voulant  obtenir  par  ses  propres 
forces  la  félicité  divine.  Il  n'eut  cependant  aucun  désir  de  ressembler  à 
la  nature  divine.  ) 


dùm  suam  naturam.  Sed  sirailitudo  Dei  com- 
petit  homini  secundùm  suam  naturam.  Dici- 
tur  enim  Gènes.,  I  :  «  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  »  Ergo 
non  peccavit  divinam  similitudinem  appe- 
tendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videlur  primusbomo  di- 
vinam similitudinem  appetiisse,  ut  scientiâ  boni 
et  mali  potiietur  :  hoc  enim  ei  à  serpente  sug- 
gerebatur  ;  «  Eritis  sicut  dii  sciontes  bonum 
et  mahim.»  Sed  appetitus  scienticC  est  homini 
animalis  ;  secundùm  illud  Pbilosophi  in  prin- 
cipio  Metaph.:  «  Omnesbomines  naturâscire 
desiderant.  »  Ergo  non  peccavit  appetendo  di- 
vinam similitudinem. 

3.  Pra.'terea,  nuUus  sapiens  eligit  id  quod 
est  impossibile.  Primus  autem  homo  sapientiâ 
praeilituserat  ;  secundùm  illud  Eccles.,  XVII 


ergo  omne  peccatum  consistât  in  appetitu  de- 
liberalo ,  qui  est  electio  ,  videtur  quod  primus 
homo  non  peccaverit  appetendo  aliquid  impos- 
bile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem  similem 
Deo,  secundùm  illud  Exod.,  XV  :  a  Quis  similis 
tui  in  forlibus,  Domine?  (1)  »  Ergo  primushomo 
non  peccavit  appetendo  divinam  similitudinem. 
Sed  contra  est,  quod  super  illud  Ps.  LXVIH: 
«  Quae  non  rapui  tune  exsolvebam,  »  dicit  Au- 
gustinus  :  «  Adam  et  Eva  rapere  volueiunt  di- 
vinitdtem,  et  perdiderunt  felicitatem.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Peccavit  primus  homo  per 
superbiam,  inordinatè  appetendo  divinam  simi- 
litudinem, non  modo  quantum  ad  scientiam  boni 
et  mali,  quam  principa  iter  appeliit,  sed  etiam 
quantum  ad  propriam  operandi  poteslatem, 
appetendo  propriis  viribus  consequi  divinam 
felicitatem  ;  nulin  autem  modo  naturœ  divinae 


«  Disciplina  intellectùs  replevit  illos.  »  Cùm  |  similitudinem  appeliit.) 

(1)  Vel  sccundùw  70,  vers.  11  :  Quis  similis  tihi  in  diis?  qui  vel  falsô  Tel similitudinariô 
dicunlur  dii,  etc. 
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Il  y  a  deux  sortes  de  ressemblance  :  l'une  d'égalité  complète ,  que  nos 
premiers  parents  ne  purent  désirer  à  l'égard  de  Dieu,  parce  qu'ils  savoieat 
Lien  qu'elle  étoit  impossible;  l'autre  d'imitation ,  à  la(iuelle  la  créature 
peut  atteindre  vis-à-vis  de  Dieu,  en  ce  qu'elle  participe  à  sa  ressemblanœ 
dans  la  mesure  qui  lui  est  propre.  Saint  Denis  dit  en  effet,  De  div. 
nom.,  IX  :  «  Les  mêmes  choses  sont  à  la  fois  semblables  et  dissemblables 
à  Dieu  :  semblables  par  une  imitation  qui  leur  est  possible;  dissemblables 
en  ce  que  l'effet  est  toujours  inférieur  à  la  cause.  »  Tout  bien  qui  se 
trouve  en  une  créature  est  donc  par  participation  une  ressemblance  du 
bien  absolu.  Et  c'est  pourquoi  l'on  ne  sauroit  désirer  quelque  bien  spi- 
rituel dans  une  mesure  qui  dépasse  les  forces  de  l'homme,  sans  désirer 
en  même  temps  d'une  manière  déréglée  la  ressemblance  divine.  Or,  on 
peut  envisager  sous  trois  rapports  le  bien  spirituel  par  lequel  la  créature 
raisonnable  participe  à  la  ressemblance  divine  :  d'abord  dans  son  être 
naturel  ^  et  cette  première  ressemblance  fut  donnée  à  l'homme  dès  le 
principe  de  sa  création;  car,  dit  la  Genèse,  I,  a  Dieu  fit  l'homme  à  son 
image  et  à  sa  ressemblance.  »  L'ange  la  reçut  également ,  selon  cette 
parole  d'Ezéchiel ,  XXVIII  :  «  Tu  portes  le  signe  de  sa  ressemblance.  » 
On  peut  secondement  ressembler  à  Dieu  par  la  connoissajice  ou  la  science; 
et  l'ange  eut  cette  ressemblance  dès  qu'il  fut  créé;  car  le  Prophète,  après 
avoir  dit  «  qu'il  porte  le  signe  de  la  ressemblance  divine ,  »  ajoute 
«  qu'il  est  plein  de  sagesse,  »  ou  de  science.  Mais  le  premier  homme  ne 
reçut  pas  en  acte  cette  seconde  ressemblance  dans  sa  création;  il  ne  l'eut 
qu'en  puissance  (1).  La  troisième  ressemblance  a  pour  objet  le  pouvoir 

(1)  «Dieu ,  dit  TEcclésiastique,  le  remplit  de  la  lumière  de  rinlel'.igence.  Il  créa  en  eux  la 
science  de  l'esprit;  il  remplit  leur  cœur  de  sens ,  et  leur  fit  voir  les  biens  et  les  maux  ,  Eccles., 
XVII,  5  et  6.  Sur  quoi  le  docteur  d'AUioli  ajoute  dans  son  commentaire  :  «  Il  leur  avoil  fait 
connoître  ce  quiéloil  bien,  et  par  conséquent  aussi  ce  qui  éloil  opposé  au  bien,  à  savoir,  le 


Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  est  simi- 
litudo  :  ima  omnimodœ  aquiparantiœ  ;  et 
haiic  similitudinem  ad  Deitm  primi  parentes 
non  appetieriint,  quia  talis  similitiido  ad  Deum 
non  oa('iit  in  apprehensione,  prœcipuèsapienlis. 
Alin  avAcm  a&i  &m\\[iado  imitât ionis ,  qualis 
possibilis  est  crealitric  ad  Dcani ,  in  quantum 
videlicf't  participât  idiquid  de  similitudiue  ip- 
sius,  secundùm  smim  rnodr.ui.  Dioiiyaius  enim 
dicit  in.  IX.  cap.  De  div.  Noïum.  ;.  «  Eadein 
sirnilia  stuit  Doo  et  dissiniilia  :  iliud -ipiidem 
serund-j'.n  rontitigenle  i!  iinibilioriem,  hoc  verô 
£eoun;lii.'i  quôd  ciusata  iiùriùslvibent  a  causa.  » 
Quo;!lib?:t  aiiletn  honiim  iii  créa  tara  existens , 
e.-t  quiedain  participata  simililudo  pjiini  boni  : 
etidco  rx  iinc  ipso  qiiôd  liOino  appetiit  ailqnod 
gpirituale  bonum  supra  Si;am  inensuram ,  ut 
dicluiii  et^i  (aiL.  li,  coiiseipieiis  e?t  (jiiod  appe- 


siderandura  taraen  est  quôd  appetitus  est  pro- 
priè  rei  non  habitœ.  Bonum  autem  spirituale 
secundùm  quôd  creatura  rationalis  divinara 
pailicipat  similitudinem ,  potest  secundùm  tria 
atteudi.  Primo  quidem  secundùm  ipsum  esse 
naturae  ;  et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis 
pnincipio  fuit  impressa  homini  ;  de  quo  dicitur 
Gènes.,  I ,  quôd  «  Deus  fecit  hominem  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  suara  ;  »  et  angelo  de 
quo  dicitur  Ezech.,  XXVIII  :  «Tu  signacuiura 
similitudinis.  »  Secundo  verô  quantum  ad  co- 
giiitionem  ;  et  hinceliam  similitudinem  in  sui 
creatione  angel  s  accepit.  Unde  ia  prœmisris 
verbis  cùm  dictum  esset  :  «  Tu  signaculum  si- 
militudinis, »  statim  subditiir,  «  plenus  sapien- 
tià.  »  Sed  primus  homo  in  sua  creatione  islam 
similitudinem  nondum  actu  adepliis  erat,  sed 
solùm  in  potenlia.  Tertio,  quaiilumal  pôles- 


tieiil  divina;!:  simililudiiicni  inordinalè.  Cun-  1  tatem  operandi  ;  et  hanc  similitudinem  nondum 
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d'opérer  ;  et  ni  Fange  ni  Thomme  ne  la  reçurent  en  acte  dès  le  principe 
de  leur  création;  car  il  leur  restoit,  à  Tun  et  à  Fautre,  quelque  cliose  à 
faire  pour  parvenir  à  la  béatitude.  Lors  donc  que  tous  deux  désirèrent 
d'une  manière  déréglée  de  ressembler  à  Dieu,  ce  ne  fut  pas  par  le  désir 
de  la  ressemblance  de  nature  qu'ils  péchèrent;  mais  Thomme  pécha  prin- 
cipalement en  désirant  de  ressembler  à  Dieii  dans  la  science  du  bien  et  du 
mal,  comme  le  démon  le  lui  suggéra.  11  voulut  en  effet  déterminer  par  la 
vertu  de  sa  propre  nature,  quelles  actions  lui  étoient  bonnes  et  quelles 
lui  étoient  mauvaises,  ou  connoitre  d'avance  par  lui-même  ce  qu'il  lui 
arriveroit  de  bien  ou  de  mal.  Il  pécha  ensuite  secondairement  en  désirant 
ressembler  à  Dieu  dans  le  pouvoir  propre  d'opérer,  c'est-à-dire  en  voulant 
obtenir  la  béatitude  en  vertu  de  sa  propre  nature.  Ce  qui  a  fait  dire  à 
saint  Augustin,  super  Gènes,  ad  lit.,  XI,  30,  que  «  la  femme  avoit  dans 
le  cœur  l'amour  de  la  propre  puissance.  »  Quant  au  démon,  il  désira  seu- 
lement ressembler  à  Dieu  dans  son  pouvoir;  car,  dit  saint  Augustin,  De 
;  verâ  religione ,  XIII,  «  il  voulut  jouir  de  sa  puissance  plutôt  que  de  celle 
I  de  Dieu.  »  Cependant  le  démon  et  l'homme  désirèrent  tous  deux  s'égaler 
î  à  Dieu  d  une  certaine  façon,  puisqu'ils  voulurent  tous  deux  s'appuyer 
I  sur  eux-mêmes,  se  confiant  en  leurs  propres  forces,  au  mépris  de  Fordre 
établi  par  la  règle  divine. 

.  Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Cette  objection  est  prise  de  la  ressem- 
blance de  nature,  dont  le  désir  ne  fut  point  la  cause  du  péché  de  l'homme, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2o  Ce  n'est  pas  un  péché  de  désirer  ressembler  à  Dieu  par  la  science , 
SI  ce  désir  n'est  point  déréglé,  c'est-à-dire  s'il  reste  dans  la  mesure  de 

mal.  Ceci  n'est  pas  en  contradiction  avec  ce  point  de  doctrine,  que  les  premiers  hommes  n'ac« 
quirent  qu'après  le  péché  la  science  du  bien  et  du  mal,  parce  qu'il  faut  dislin-uer  entre  la  con- 
nojssnncc  par  expérience  et  la  connoissanre  en  idée  seulement.  Nos  premiers  parents  possé- 
doieni  cette  dernière  connoissance  dès  avant  le  péché;  ils  n'acquirent  l'autre  qu'après  le 
pèche,  lorsqu'ils  eurent  fait  en  eux-mêmes  l'expérience  du  mal.  » 


erant  in  actu  assecuti,  neque  angélus  neque 
homo  in  ipso  creationis  principio,  quia  utrique 
restabat  aliquid  agendum  per  quod  ad  beatitii- 
dinem  pervenirent.  Et  ideo,  cùm  uterque  (sci- 
licet  diabolus  et  primus  homo  )  inordinatè  di- 
vinam  similitudinera  appetierit,  neuter  eorum 
peccavit  appetendo  similitudinem  naturae.  Sed 
primus  homo  peccavit  principal! ter,  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  scientiam  boni 
et  mali,  sicut  serpens  ei  suggessit;  ut  scilicet 
pervirlutem  piopiiai  naturœ  determinaret  sihi 
quid  esset  bonum  et  quid  raalum  ad  agendiim, 
vel  etiam  ut  per  seipsum  prœcognosceret  quid 
sibi  boni  vel  mali  esset  futuium  :  et  secunda- 
riô  peccavit  appetendo  similitudinem  D;'i  quan- 
tum ad  propriam  potestatem  operandi,  ut  scili- 
cet virtute  propri»  natiira  operarelur  ad  bea- 


titudinem  consequendam.  Unde  Augustinu» 
dicit,  XI,  Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  30), 
quôd  «  menti  raulieris  inerat  amor  propriœ 
potestalis.  »  Sed  diabilus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  potestatem  : 
unde  Augusliiîus  dicit  in  lib.  De  vera  relig. 
(cap.  13),  quôd  «  magis  voluit  suâ  potentiâ  frui 
quàrn  Dei.  »  Verumtamen  quantum  ad  aliquid 
uterque  Deo  œquiparari  appetiit,  in  quantum 
scilicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contcmpto 
divina}  régula}  ordine. 

Ad  primnm  ergo  <liccniHim,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  sirailitudiiie  naturaî,  ex  cujus  ap- 
petitu  homo  non  peccavit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diceniluin,  quôd  appe;ere  si- 
militudinem Dei  absolutè  quantum  ad  sciealiam, 
non  est  peccatuni,  sed  appetcre  hujusmodi 
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nos  forces.  Aussi  sur  ce  passage  du  Psaume  LXX,  «  Qui  sera  semblrjhle  à 
•vous,  ô  mon  Dieu  ?  »  la  Glose  dit  :  «  C'est  vouloir  ressembler  à  Difiu  d'une 
manière  perverse,  que  désirer  d'être  comme  lui  indépendant  de  tout;  c'est 
ainsi  que  le  diable  ne  voulut  pas  se  soumettre  à  lui,  et  que  riiomnie  ne 
"voulut  pas  le  servir,  en  refusant  d'obéir  à  son  commandement.  » 
3**  Cette  objection  est  prise  de  la  ressemblance  d'égalité, 

ARTICLE  III. 

Le  péché  de  nos  premiers  parents  fut-il  plus  grave  que  les  autres  péchés? 

Il  paroît  que  le  péché  de  nos  premiers  parents  fut  plus  grave  que  les 
autres.  1°  On  lit  dans  saint  Augustin,  I)e  Civil.  Dei,  XIV,  i5  :  «  L'ini- 
quité du  péché  fut  d'autant  plus  grande  qu'il  étoit  plus  facile  de  l'éviter.  » 
Or,  nos  premiers  parents  eurent  une  très-grande  facilité  de  ne  pas  pécher, 
puisque  rien  en  eux  ne  les  portoit  au  mal.  Leur  péché  fut  donc  plus  grave 
que  les  autres. 

2<>  La  peine  est  proportionnée  à  la  faute  (1).  Or,  le  péché  de  nos  pre- 
miers parents  fut  le  plus  gravement  puni ,  puisque  «  c'est  par  lui ,  dit 
samt  Paul,  Rom.,  V,  que  la  mort  entra  en  ce  monde.  »  Leur  péché  fut 
donc  plus  grave  que  les  autres. 

3°  ((  Le  premier  paroît  être  le  plus  grand  en  chaque  genre,  »  Metaph., 
Il,  text.  rv.  Or,  le  péché  de  nos  premiers  parents  fut  le  premier  de  tous 
les  péchés  des  hommes.  Il  fat  donc  aussi  le  plus  grand. 

Mais  Origène  dit  au  contraire,  Periarchon ,  I,  3  :  «  Je  ne  pense  pas 

(1)  Saint  Thomas  rappelle  souvent  ce  principe,  d'après  ces  paroles  du  Leutéronôme,  XXV,  2: 
Fro  mensura  peccali  erit  et  plagarum  modus;  la  punition  sera  réglée  sur  la  grandeur  de 
la  faute. 


similitudinem  inordinatè  { id  est  supra  men- 
suram  suam),  peccaliim  est.  Unde  suj3er  illud 
Psnlm.  LXX  :  «  Deus,  quis  similis  erit  tibi?  » 
dicit  Augustinus  :  «  Qui  per  se  vull  esse  ut 
Deus  à  nuUoest,  perverse  vult  esse  similis  Deo, 
ut  diabolus  qui  noluit  esse  sub  eo,  et  homo 
qui  ut  servus  noluit  teneri  praecepto.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  ilia  proce- 
-dit  de  similitudine  aiquiparanliœ. 

ARTICULUS  III. 

IJtrùm  pcccatum  primorum  parentum  fucril 
cœttris  yravius. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pec- 
«atum  priuiorum  parentum  fuerit  cœteris  gra- 
vius  Dicit  enim  Augustinus,  XIV.  De  Civit. 
Dei  l  cap.  15  )  :  «  Magna  fuit  in  peccando  ini- 
quitas,  ubi  lanta  fuit  non  peccandi  lacilitas.» 


Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  faiili- 
tatem  ad  non  peccanduu],  quia  iiihil  hi-ebant 
intr'msecùs  quod  eos  ad  peccandam  impeileret. 
Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit  cœleris 
gravi  us. 

2.  Fraîterea,  «  pœna  proportionatur  culpae.  » 
Sed  peccatum  primorum  parentum  gravissimè 
est  punitum ,  quia  «per  ipsum  mors  inlruivit 
in  hune  mundum,  »  ut  ApostoUis  dicit  ad  Rom., 
V.  Ergo  peccatum  illud  fuit  gravius  cetteris 
peccalis. 

3.  Prœterea ,  «  primum  in  quolibet  geûere 
videtur  esse  maximum,  »  ut  diiilur  in  11.  Me» 
tn/if'ys/c.  (  text.  4  ).  Sed  peccatum  priiuorum 
parentum  fuit  primum  interalid  peccata  homi- 
num.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est,  quod  Origenes  dicit  in  lib.  !• 
Periarclion  (cap.  3)  (1)  :  «  Non  arbilror  quôd 

(J)  Sive  de  principiis,  ex  graeco  Trepl  àp/_ov^  ubi  circa  finem  capilis,  immutnto  tantisper 
«ensu ,  ita  lo(^uitur  :  Si  aliquando  iaiielat  aliquem  cepit  ex  his  qui  in  summo  perfecloqu9 
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que  celui  qui  est  placé  dans  un  état  élevé  et  parfait  en  tombe  tout  d'un 
coup;  il  doit  nécessairement  déchoir  peu  à  peu  et  par  parties.  »  Or,  nos 
premiers  parents  étoient  placés  dans  un  état  élevé  et  parfait.  Leur  pre- 
mier péché  ne  fut  donc  pas  le  plus  grand  de  tous. 

(  Conclusion.  —  Le  péché  de  nos  premiers  parents  fut  plus  grave  que 
les  antres,  non  pas  d'une  manière  absolue,  mais  relative,  en  ce  qu'il 
étoit  tout-à-fait  opposé  à  leur  état  d'innocence  et  de  parfaite  pureté.  ) 

On  peut  distinguer  deux  sortes  de  gravité  dans  un  péché  ;  l'une  qui 
vient  de  l'espèce  même  du  péché  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'adul- 
tère est  plus  grave  que  la  simple  fornication;  l'autre  qui  tient  à  quelque 
circonstance  de  lieu,  de  personne  ou  de  temps.  La  première  est  plus 
essentielle  et  plus  importante.  Aussi  rend-elle  le  péché  plus  grave  que  la 
seconde.  Appliquant  ce  principe ,  nous  dirons  que  le  péché  du  premier 
homme  ne  fut  pas ,  dans  son  espèce ,  plus  grave  que  les  autres  péchés 
humains.  Car,  quoique  l'orgueil  ait  dans  son  genre  une  supériorité  de 
malice,  l'orgueil  qui  porte  à  nier  Dieu  ou  à  le  blasphémer  est  cependant 
plus  coupable  que  celui  qui  fait  désirer  d'une  manière  déréglée  la  res- 
semblance divine;  et  c'est  de  celte  dernière  sorte  que  fut  l'orgueil  de  nos 
premiers  parents.  Mais  si  l'on  considère  la  condition  de  la  personne  qui 
pèche,  comme  l'état  de  nos  premiers  parents  étoit  parfait,  leur  péché  eut 
à  cause  de  cela  une  très-grande  gravité.  On  doit  donc  dire  qu'il  fut  le 
plus  grave  relativement  et  non  absolument  parlant  (1). 

(1)  Aucune  excuse  ne  pouvoit  en  effet  amoindrir  la  grandeur  de  leur  faute,  puisqu'ils  ne 
péchèrent  ni  par  ignorance  ni  par  foiblesse.  Ils  avoient  entendu  la  défense  divine;  leur  esprit 
étoit  éclairé  des  lumières  de  la  sagesse;  la  grâce  du  Saint-Esprit  remplissoit  leur  cœur;  la 


aliquis  ex  his  qui  in  suinrao  perfectoqiie  con* 
sliierint  gruiln,  ad  subitum  evacuetur  aiit  déci- 
dai; sed  paulalim  et  per  partes  detluere  eum 
DGcesse  est.  »  Sed  primi  parentes  in  sum  i;o 
perfectonue  grada  consistebant.  Nonergoeorum 
primum  peccatum  fuit  maximum  omnium  pec- 
catoniin. 

(CuNCLUsio.  —  Non  simpliciter,  sed  secun- 
dùm  quid  ,  primorum  parentum  peccatum  fuit 
cœteris  gravius,  quia  videlicet  maxime  dedecuit 
illorum  stalum  inuocentiae  ac  perleclae  mundi- 
tiœ.) 

Respo'.ideo  dicendum ,  qu6d  duplex  gravitas 
in  peccato  ailendi  potest  :  una  quidem  ex  ipsa 
specie  percati ,  sicut  dicimus  aduiterium  esse 
gravius  peccatum  simplici  fornicatione  ;  alia 
autem  est  gravitas  peccati,  quai  altendilur  se- 
cuHÙùm  aliquam  circumstatiliam  loci ,  vel  pnr- 


sonae  aul  temporis.  Prima  autem  gravitas  essen- 
tialior  est  peccato  et  p.  incipalior  :  unde  secundùm 
eam  magis  peccatum  dicitur  grave,  quàm  se- 
cundùm aliain.  Dicendum  est  igitur  quôd  pec- 
catum primi  liominis  non  fuit  gravius  omnibus 
aliis  peccatis  humanis,  secundùm  speciem  pec- 
cati.  Etsi  enim  superbia  secundùm  suum  genus 
habeat  quamdam  excellenliam  inter  alia  pec- 
cata,  major  tamen  est  superbia  qua  quis  Deum 
negat  vel  b'asphemat,  quàm  superbia  qua  quis 
iuordinatc  divinam  similitudinem  appétit  :  qiia- 
lis  fuit  superbia  priuiorum  parentum ,  ut  dic- 
tum  est  (art.  2).  Sed  secundùm  conditionem 
personaruiii  pcccanlium  peccatum  illud  habuit 
maximam  gravilalom  propter  perfectionem  sta- 
tus ipsorum  :  et  ideo  dicendum  est  quôd  illud 
peccatum  fuit  quidem  secundùm  quid  gravissi- 
mum,  non  tamen  simpliciter. 


eonxtilerint  gradu^  non  arbilror  quôd  ad^  ^tlum  quis  evacuelur  ac  décidât^  sed  paulalim 
et  per  parles  defluere  eum  necesse  est;  adeô  ut  fieri  possit  inlerdum^  ul  si  brevis  aliqnig 
lapsus  accideril  ^  et  cita  resipiscat  ac  in  se  reverialur ,  non  peniius  ruercj  sed  revocare 
pedcm  ne  redire  ad  slaium  suum,  et  rursum  slaluere  (sive  resliluere)  possit  quod  per  ne-. 
yligenliam  fueral  lapsum 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Celte  objection  tire  la  gravité  du  péché 
de  la  condition  de  la  personne  qui  pèche,  et  rentre  dans  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire. 

2"  La  grandeur  de  la  peine  qui  fut  infligée  en  punition  du  premier 
péché  ne  tenoit  pas  à  sa  gravité  en  lui-môme,  mais  à  cette  circonstance 
qu'il  détruisoit  Tétat  d'innocence  où  Dieu  avoit  placé  Thomme,  et  par 
suite  désorganisoit  toute  la  nature  humaine. 

3°  Dans  les  choses  qui  sont  ordonnées  suivant  leur  nature,  ce  qui  tient 
la  première  place  est  nécessairement  le  plus  grand.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  pour  les  péchés,  où  Tun  suit  l'autre  par  accident.  Le  premier  péché 
n'étoit  donc  pas  nécessairement  le  plus  grand. 


ARTICLE  IV. 
Le  péché  d'Adam  fut- il  plus  grave  que  celui  d'Eve? 

Il  paroît  que  le  péché  d'Adam  fut  plus  grave  que  celui  d'Eve.  1°  Adam, 
dit  saint  Paul ,  L  Timoth,^  II ,  «  ne  fut  pas  séduit ,  tandis  que  la  femme 
fut  séduite  dans  sa  prévarication.  »  Le  péché  d'Eve  fut  donc  un  péché 
d^ignorance,  tandis  qu'Adam  commit  le  sien  de  science  certaine.  Or,  ce 
dernier  genre  de  péché  est  plus  grave ,  selon  cette  parole  de  saint  Luc, 
XII,  47  :  «  Le  serviteur  qui  connoît  la  volonté  de  son  maître,  et  n'accom- 
plit pas  cette  volonté,  sera  fortement  puni;  mais  celui  qui  fait  le  mal 
sans  la  connoître ,  sera  peu  puni.  »  Le  péché  d'Adam  fut  donc  plus  grave 
que  celui  d'Eve. 

2°  On  lit  dans  saint  Augustin,  De  decem  chordis,  cap.  2,  a  l'homme, 

chair  éloit  en  eux  parfaitement  soun}ise.  Si  donc  leur  péché  étoit  en  lui-même  moins  grave 
que  le  blasphème  ou  l'apostasie,  il  étoit,  en  raison  de  leur  état  d'innocence  et  de  sainteté, 
plus  coupable  que  les  péchés  de  leurs  descendants  remplis  d'ignorance  et  soumis  à  la  concu- 
piscence par  la  révolte  de  la  chair. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  ratio 
procedit  de  gravitate  peccati  ex  circuaistantia 
peccantis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  magnitudo 
pœncB  quœ  consecuta  est  ad  illud  primum  pec- 
catum ,  non  correspondet  ei  secundùra  quanti- 
tatem  propriae  spécial,  sed  in  quantum  fuit  pri- 
mum ,  quia  ex  hoc  interrupta  est  innocenlia 
primi  status,  quâ  subtractâ  deordinata  est  tota 
natura  humana. 

Ad  lerlium  dicendum ,  quôd  in  his  quae  sunt 
per  se  ordinata,  oportet  id  quod  est  primum 
esse  maximum.  Talis  autem  ordo  non  attenditur 
in  peccatis,  sed  unum  per  accidens  sequitur 
post  aliud.  Unde  non  sequitur  quôd  primum 
peccatum  sit  maximum. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  peccatum  Aciœ  fuerit  gravius  quant 
peccatum  Evce. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pec- 
catum Adae  fuerit  gravius  quàm  peccatum  Evae. 
Dicitur  euim  l.  ad  Timoth.,  II,  quôd  «  Adam 
non  est  seductus,  mulier  autem  seducta  in  prae- 
varicâtione  fuit;  »  et  sic  videtur  quôd  peccatum 
mulieris  fuerit  ex  Ignorantia ,  peccatum  autem 
viri  ex  certa  scientia.  Sed  hujusmodl  peccatum 
est  gravius,  secundum  illud  Luc,  XII  :  «Ille 
servus  qui  cognovit  voluntatem  dominl  sui,  et 
non  fecit  secundum  voluntatem  ejus,  plagis  va- 
puiabit  multis;  qui  autem  non  cognovit,  et  fecit 
digna  plagis,  vapulabit  paucis.  »  Ergo  Adam 
gravius  peccavit  quàm  Eva. 

2.  Prœlerea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  de-. 
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étant  le  chef^  doit  mieux  vivre  et  précéder  son  épouse  en  toute  sorte  de 
bien,  afin  que  celle-ci  suive  son  exemple.  »  Or,  plus  robligation  est 
grande,  plus  le  péché  est  grave.  Adam  fut  donc  plus  coupable  qu'Eve. 

3"  Le  péché  contre  le  Saint-Esprit  l'emporte  sur  tous  les  autres.  Or, 
Adam  pécha  contre  le  Saint-Esprit  en  présumant  de  la  miséricorde  divine 
pour  commettre  sa  faute,  ce  qui  rentre  dans  le  péché  de  présomption.  Il 
fut  donc  plus  coupable  qu'Eve. 

Mais  la  peine  est  en  proportion  de  la  faute.  Or,  la  femme  fut  plus 
fortement  punie  que  l'homme,  Genèse,  III (1).  Elle  fut  donc  aussi  plus 
coupable. 

(Conclusion.  —  Le  péché  d'Eve  fut  plus  grave  que  celui  d'Adam,  quoi- 
que celui-ci  fût  plus  coupable  en  raison  de  sa  condition  personnelle.  ) 

Rappelons  d'abord  ce  que  nous  avons  dit  à  l'article  précédent ,  que  la 
gravité  qui  tenoit  à  l'espèce  du  péché,  l'empoi  toit  sur  celle  qui  venoit  des 
circonstances.  Ceci  posé ,  si  nous  considérons  la  condition  des  deux  cou- 
pables, c'est-à-dire  de  l'homme  et  de  la  femme,  nous  verrons  que  le 
péché  de  l'homme  étoit  plus  grave,  parce  qu'il  étoit  plus  parfait  que  la 
femme  (2).  Si  Ton  considère  ensuite  le  genre  du  péché,  il  est  le  même 
dans  tous  les  deux,  puisque  ce  fut  dans  l'un  et  l'autre  un  péché  d'or- 
gueil ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin ,  siip.  Gènes,  ad  litt.,  XI,  36  ; 
«  La  femme,  quoique  d'un  sexe  inférieur,  s'excusa  avec  un  orgueil  égal.  » 
Mais  si  l'on  en  vient  à  l'espèce  du  péché,  on  verra  que  la  femme  fut  plus 

(1)  Dieu  dit  à  la  femme  :  «  Je  multiplierai  tes  peines  avec  tes  enfantements  :  tu  mettras  tes 
fils  au  monde  dans  la  douleur;  lu  seras  sous  la  puissance  de  l'homme,  et  il  te  dominera.  »  Il 
dit  ensuite  à  l'homme  :  «  La  terre  sera  maudite  à  cause  de  toi;  dorénavant  elle  ne  te  donnera 
de  fruits  que  par  un  dur  travail;  elle  te  produira  des  ronces  et  des  épines,  et  tu  te  nourriras 
de  l'herbe  de  la  terre.  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front,  etc.  »  On  voit  que  la 
punition  de  la  femme  est  personnelle,  tandis  que  l'homme  est  puni  seulement  par  la  stérilité 
de  la  terre.  Quant  au  reste  du  châtiment  divin,  il  éloit  commun  à  tous  deux. 

(2)  L'homme  étoit  plus  parfait  que  la  femme,  en  ce  qu'il  avoit  une  raison  plus  éclairée, 
une  volonté  plus  ferme,  et  c'est  pourquoi  il  étoit  le  chef  de  la  femme. 


cem  chordis  (cap.  2)  :  «  Si  caput  est  vir,  rae- 
liùs  débet  vWere,  et  praecedere  m  omnibus  bo- 
nis factis  maxime  uxorem  suam ,  ut  illa  iraite- 
tur  virum.  »  Sed  ille  qui  meliùs  débet  facere , 
si  peccet ,  graviùs  peccat.  Ergo  Adam  graviùs 
peccavit  quàin  Eva. 

3.  Praotcfea,  peccalum  in  Spiritum  sanctum 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  Adam  in  Spiri- 
tum sanctum  videtur  peccasse ,  quia  peccavit 
cogilans  de  divina  misericordia  ;  quod  pertinct 
ad  peccatum  prœsumptionis.  Ergo  videtui  quôd 
Adam  graviùs  peccavit  quàm  Eva. 

Sed  contra  est,  qu5(l  pœna  respondel  culpae. 
Sed  mulier  est  graviùs  punita  quàm  vir,  ut  pa- 
tet  Gènes.,  III.  Ergo  graviùs  peccavit  quàm  vir. 


quàm  Adae,  quanquam  ex  conditione  personae 
graviùs  Adam  peccaverit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  3),  gravitas  peccati  principaliùs  altenditur 
secundùm  peccati  speciem  quàm  secundùra 
peccati  circumstaiitiam.  Dicendum  est  ergo 
quôd  si  consideremus  conditionem  personae 
utriusque  (  scilicet  mulieris  et  viri  ),  peccatum 
viri  est  graviùs,  quia  erat  perfectior  muliere; 
sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati,  utriusque 
peccatum  «quale  dicilur,  quia  utriusque  pec- 
catum fuit  superbia  :  unde  Augastinus  dicit . 
X!.  Super  Gènes,  ad  lit,  (cap.  3o),  quod 
«  mulier  excusavit  peccatum  suum  impari  sexu, 
sed  pari  fa?tu.  »  Sed  quantum  ad  speciem  su- 


(CoNCLisio.  —  Evae  peccatum  graviùs  fuit  1  peibiae,  graviùs  peccavit  mulier  triplici  ralione 
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coupal)le  pour  trois  raisons.  D'abord  son  orgueil  fut  plus  grand  que  celui 
d'Adam  ;  car  elle  crut  vrai  ce  que  lui  disoit  le  serpent,  à  savoir  que  iJieu 
leur  avoit  défendu  de  manger  de  ce  fruit  dans  la  crainte  qu'ils  ne  de- 
vinssent semblables  à  lui.  En  mangeant  donc  du  fruit  défendu  pour  res- 
sembler à  Dieu,  son  orgueil  lui  persuada  qu'elle  obtiendroit  ceci  malgré 
la  volonté  divine.  L'homme  ne  se  laissa  point  tromper  ainsi  ;  il  ne  voulut 
pas  obtenir  malgré  Dieu  la  ressemblance  divine  ;  mais  il  pécha  par  orgueil 
en  espérant  qu'il  l'obtiendroit  de  lui-même  par  ses  propres  forces.  La  se- 
conde raison  qui  rend  la  femme  plus  coupable,  c'est  qu'elle  fut  cause  de 
la  chute  de  son  mari,  en  sorte  qu'elle  pécha  et  contre  Dieu  et  contre  le 
prochain.  Troisièmement,  la  faute  d'Adam  fut  encore  diminuée  par  ce 
motif,  «  qu'il  consentit  au  péché,  dit  saint  Augustin,  ibid.,  42,  par  une 
afTectueuse  bienveillance,  qui  nous  porte  souvent  à  offenser  Dieu  pour 
ne  point  nous  attirer  la  haine  de  nos  amis  ;  en  quoi  il  se  trompa  pour- 
tant ,  comme  le  montre  sa  juste  condamnation.  »  D'où  il  est  évident  que 
le  péché  d'Eve  fut  plus  grave  que  celui  d'Adam. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  séduction  de  la  femme  ne  fut  que  la 
conséquence  de  son  orgueil.  Son  ignorance,  bien  loin  de  l'excuser, 
aggrave  son  péché,  puisqu'elle  la  porta  à  un  orgueil  plus  coupable. 

2**  Cette  objection  tient  aux  circonstances  personnelles,  d'après  les- 
quelles le  péché  d'Adam  fut  relativement  plus  grave. 

3°  L'homme  ne  présuma  pas  de  la  miséricorde  de  Dieu  jusqu'au  mé- 
pris de  sa  justice,  ce  qui  constitue  le  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Mais, 
dit  saint  Augustin,  XIV.  De  Civit.  Dei,  II,  n'ayant  point  encore  éprouvé 
la  sévérité  divine,  il  crut  que  ce  péché  lui  seroit  facilement  pardonné.  » 


Primo  quidem ,  quia  major  elatio  fuit  mulieris 
quàm  viri.  Mulier  enim  credidit  verum  esse 
quod  serpens  suasit,  scilicet  quôd  Dans  prohi- 
buerit  ligni  esum  ne  ad  ejns  simililudinem 
pervenirent  :  et  ita  dum  per  esum  ligni  vetiti 
Dei  sirailitudinem  consequi  voluit,  superbia 
ejus  ad  hoc  se  erexit  quôd  contra  Dei  volunta- 
tem  aliquid  voluit  oblinere.  Sed  vir  non  credi- 
clit  hoc  esse  verum  :  unde  non  voluit  consequi 
divinam  simililudinem  contra  Dei  voluntatem  ; 
sed  in  hoc  superbivit  quôd  voluit  eam  consequi 
per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  solùm 
ipsa  peccavit,  sed  eliara  viro  peccatum  sugges- 
sit  ;  unde  peccavit  et  in  Deum  et  in  proxiraum. 
Tertio ,  in  hoc  quôd  peccatum  viri  dimiuutum 
est  ex  hoc  quôd  in  peccatum  consensit,  «  ami- 
cabili  quadara  benevolenliâ,  qua  plerumque  lit 
ut  offendatur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiât  ini- 
micus  ;  quod  eum  facere  non  debuisse  diviaae 


sentenfiae  justus  exitas  indicavit,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit,  XI.  Super  Gènes,  ad  lit.  (c.  42). 
Et  sic  patetquôd  peccatum  mulieris  fuit  gravius 
quàm  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  seductio 
mulieris  ex  prsecedenti  elatione  subsecuta  est. 
Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusât ,  sed  ag- 
gravât peccatum,  in  quantum  scilicet  ignorandd 
in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  circumstantia  conditionis  persona;,  ex 
qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  vir  non  cogifavit 
de  divina  misericordia  usque  ad  contemplum 
divinœ  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctura ,  sed  quia,  ut  Âugustiniis  dicil, 
XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  H  ) ,  «  inexpertr 
divinae  severitatis  credidit  illud  peccatum  €88 
veoiale,  id  est  de  facili  remissibîle.  » 
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QUESTION  CLXIV, 

De  la  punition  An  péclié  du  pTcmler  liomme* 

Nous  devons  maintenant  examiner  quelle  fut  la  punition  du  premier 
péché. 

Pour  résoudre  cette  question  nous  traiterons  :  i°  De  la  mort ,  qui  est 
la  peine  générale.  2<>  Des  autres  peines  particulières  dont  parle  la  Gù- 
nèse. 

ARTICLE  I. 

La  mort  est-elle  la  peine  du  péché  de  nos  premiers  parents  ? 

Il  paroît  que  la  mort  n'est  pas  la  peine  du  péché  de  nos  premiers  pa- 
rents, l*»  Ce  qui  est  naturel  à  Thomme  ne  sauroit  constituer  une  peine 
du  péché;  car  le  péché,  bien  loin  de  rendre  la  nature  parfaite,  la  corrompt. 
Or,  la  mort  est  naturelle  à  Thomme,  dont  le  corps  est  composé  d'éléments 
contraires ,  et  dont  la  définition  même  comprend  l'idée  de  mortalité.  La 
mort  n'est  donc  pas  la  peine  du  péché  de  nos  premiers  parents. 

2°  La  mort  et  les  autres  défauts  corporels  sont  communs  à  l'homme  et 
aux  animaux,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  EccL,  III  :  «  Il 
n'y  a  qu'une  mort  pour  l'homme  et  les  bêtes  ;  et  leur  condition  est  eu 
cela  la  même.  Or,  chez  les  animaux  la  mort  n'est  pas  la  punition  du  pé- 
ché. Elle  ne  l'est  donc  pas  non  plus  pour  les  hommes. 

3«  Le  péché  de  nos  premiers  parents  leur  fut  particulier,  tandis  que  la 
mort  atteint  toute  la  nature  humaine.  Elle  ne  peut  donc  être  une  puni- 
tion de  ce  péché. 

4^*  Nous  venons  tous  également  de  nos  premiers  parents.  Si  donc  la 


QUiESTIO  CLXIV. 

De  pcenis  peccati  primi  hominis^  in  duos  articulos  divisa. 


Deiade  considerandum  est  de  pœna  primi 
peccati. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  l*^De  morte , 
quai  est  pœna  communis.  2°  De  aliis  particula- 
nbus  pœnis  quoe  in  Genesi  assignantur. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  mors  sit  pœna  peccati  primorum  pa- 
rentum. 

Adprimumsicproceditur.  Videturquôd  mors 
non  sit  pœna  peccati  primorum  parentum.  Id 
eaira  quoJ  est  homini  naturale,  non  polest  dici 
pœna  peccati ,  quia  peccatum  non  perficit  na- 
turam,  sed  vitiat.  Mors  autem  est  homini  nalu- 
ralis ,  quoJ  patet  ex  hoc  quôd  corpus  ejus  ex 
coûtrariis  componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod 


mortale  ponitur  in  difiinitione  horainis.  Ergo 
mors  non  est  pœna  peccati  primorum  paren- 
tum. 

2.  Prœterea,  mors  et  alii  corporales  defectus 
similiter  inveniuntur  in  homine,  sicut  in  aliis 
animalibus,  secundùm  illud  Ecoles.,  III  ; 
«  Unus  interitus  est  hominis  et  jumentorura , 
et  œqua  utriusque  condilio.  »  Sed  in  animalibus 
brutis  mors  non  est  pœna  peccati.  Ergo  etiam 
neque  in  hominibus. 

3.  Praîterea,  peccatum  primorum  parentum 
fuit  spccialium  personarum.  Sed  mois  conse- 
qnilur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  vi« 
delur  esse  pœna  peccati  primorum  parentum. 

4.  Prœterea,  omnes  œquahter  derivantur  à 
primis  parentibus.  Si  igilur  mors  esset  pœna 

28 
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mort  étoit  une  punition  de  leur  péché,  nous  devrions  la  souffrir  tous 
dans  des  conditions  égales  :  ce  qui  est  évidemment  faux,  puisque  les  uns 
meurent  plus  jeunes,  et  que  les  autres  souffrent  plus  pour  mourir.  La 
mort  n'est  donc  pas  la  peine  du  premier  péché. 

5»  Le  mal  de  la  peine  vient  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré  dans 
la  première  partie,  quest.  XLIX,  art.  2.  Or,  la  mort  ne  vient  pas  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Sap.,  I  :  «  Dieu  n'a  point  fait  la 
mort.  »  Elle  n'est  donc  point  la  peine  du  premier  péché. 

6»  Les  peines  ne  semblent  point  être  méritoires,  puisque  le  mérite  im- 
plique l'idée  du  bien,  et  la  peine  celui  du  mal.  Or,  la  mort  est  quelque- 
fois méritoire ,  comme  par  exemple  la  mort  des  martyrs.  Il  ne  semble 
donc  pas  qu'elle  soit  une  peine. 

T"  Une  peine  doit  être  afflictive.  Or,  telle  n'est  pas  la  mort,  que  Thomme 
ne  sent  pas  avant  qu'elle  ne  l'atteigne,  et  qu'il  ne  peut  plus  sentir  quand 
elle  le  frappe.  Elle  n'est  donc  pas  la  peine  du  péché. 

8°  Si  la  mort  eût  été  la  peine  du  péché,  elle  l'eût  suivi  de  près. Or,  nos 
premiers  parents  vécurent  longtemps  au  contraire  après  leur  péché, 
comme  le  dit  la  Genèse  ,  IV.  La  mort  n'est  donc  pas  une  peine  du  péché. 

Mais  dit  saint  Paul,  Rom.,  V,  «  c'est  par  un  seul  homme  que  le  péché 
entra  dans  le  monde,  et  par  le  péché,  la  mort.  » 

(  Conclusion.  —  La  mort  et  les  défauts  ou  les  infirmités  du  corps  sont 
la  punition  du  péché  de  nos  premiers  parents.  ) 

Lorsqu'un  homme  est  à  cause  d'une  faute  privé  d'un  bien  qu'on  lui 
avoit  donné,  cette  privation  est  une  peine  de  sa  faute.  Or,  en  créant 
l'homme.  Dieu  lui  avoit  accordé  ce  bienfait,  que  tant  que  son  esprit  se- 
roit  soumis  à  son  Créateur,  les  forces  inférieures  de  l'ame  seroient  sou- 
mises à  l'esprit,  et  que  le  corps  obéiroit  à  l'ame.  Mais  l'esprit  de  l'homme 


peccati  priraorum  parentum ,  sequeretur  qu6d 
omnes  horaines  œqiu^liter  mortem  paterentnr; 
qiiod  patet  esse  falsum,  quia  quidam  citiùs  aliis 
et  graviùs  moriuntur.  Ergo  mors  non  est  pœna 
primi  peccati. 

5.  Praîterea ,  malum  pœnœ  est  à  Deo ,  ut 
suprà  habitum  est  (I.  part.,  qu.  49,  art.  2). 
Sed  mors  non  videtur  esse  à  Deo  ;  dicitur  enim 
Sap.,  \,  quôd  «Deus  mortem  non  fecit.  »  Ergo 
mors  non  est  pœna  primi  peccati. 

6.  Prœterea,  pœnœ  non  videntur  esse  meri- 
toriœ  ;  nam  meritum  continetur  sub  bono , 
pœna  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque 
est  meritoria  ,  sicut  patet  de  morte  martyrum. 
Ergo  videtur  quôd  non  sit  pœna. 

7.  Prœterea ,  pœna  videtur  esse  afflictiva. 
Sed  mors  non  potest  esse  afflictiva,  ut  videtur, 
quia  quando  mors  est,  home  non  sentit;  quando 
autem  non  est ,  sentiri  non  poîest.  Ergo  mors 
jion  est  pœna  peccati. 


8.  Praeterea,  si  mors  esset  pœna  peccati, 
statim  fuisset  ad  peccatum  consecuta.  Sed  boc 
non  est  verum  ;  nam  primi  parentes  post  pec- 
catum diuvixerunt,  ut  patet  Gènes. y\V.  Ergo 
mors  non  videtur  esse  pœna  peccati. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  V  :  «  Per  unum  homiuem  peccatum  in 
hune  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mor3i.jv 

(  CoNCLUsio.  —  Mors  ac  corporales  defecîus 
pœnae  conséquentes  sunt  peccati  prioiorum  pa- 
rentum.). 

Respondeo  dicendum,  quôd  si  aliquis  propter 
culpara  suam  privetur  aliquo  benelicio  sibi  dato, 
carentia  illius  beneficii  est  pœna  culpaî  illius. 
Sicut  autem  in  I.  dictum  est  (qu.  99,  art.  1), 
ho:riini  in  sui  prima  institulione  boc  beneûciuto 
fuit  collatura  divinitus ,  ut  quamdiu  mens  ejus 
esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animœ  sub- 
I  jicerenlur  rationali  menti ,  et  corpus  animas 
I  subjiceretur;  sed  quia  mens  hominis  per  pec- 
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s'étant  révolté  contre  Dieu  par  le  péché ,  les  forces  inférieures  ne  furent 
plus  entièrement  soumises  à  la  raison,  la  chair  se  révolta  contre  Tesprit, 
et  le  corps  n^ohéissant  plus  entièrement  à  Tame,  il  devint  sujet  à  la  mort 
et  aux  autres  infirmités  corporelles.  En  effet  la  vie  et  la  santé  du  corps 
consistent  dans  cette  soumission  envers  Tame,  car  ce  qui  est  perfectible 
ne  devient  ou  ne  reste  parfait  qu'autant  qu'il  est  soumis  à  ce  qui  est  sa 
perfection.  D'où  il  suit  que  les  maladies  et  tous  les  autres  défauts  du 
corps  sont  venus  de  sa  révolte  contre  l'ame.  La  rébellion  de  la  chair 
contre  l'esprit  étant  donc  la  peine  du  péché  de  nos  premiers  parents ,  il 
est  évident  que  la  mort  et  tous  les  défauts  corporels  en  sont  également  la 
peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  On  appelle  naturel  ce  qui  a  pour  cause 
les  principes  de  la  nature.  Ces  principes  sont  en  soi  la  forme  et  la  ma- 
tière. Or,  la  forme  de  l'homme  est  l'ame  raisonnable,  qui  de  sa  nature 
est  immortelle.  La  mort  n'est  donc  pas  naturelle  à  l'homme  en  raison  de 
sa  forme.  Mais  l'homme  a  pour  matière  le  corps,  qui,  étant  composé 
d'éléments  contraires,  est  nécessairement  corruptible.  Aussi  de  ce  côté 
la  mort  est-elle  naturelle  à  l'homme.  Cette  condition  du  corps  humain 
est  la  suite  inévitable  de  sa  matière;  car,  devant  être  l'organe  du  toucher, 
et  servir  par  conséquent  de  milieu  entre  les  choses  tangibles,  il  ne  pou< 
voit  être  composé  que  d'éléments  contraires ,  comme  le  montre  le  Philo- 
sophe, De  anima,  II  (1).  Cependant  cette  condition  n'étoit  pas  nécessaire 
pour  l'union  de  la  matière  à  la  forme.  Au  contraire,  la  forme  étant  in- 
corruptible, il  eut  été  plutôt  désirable  que  la  matière  le  fût  aussi.  Expli- 
quons ceci  par  un  exemple.  La  forme  et  l'usage  que  l'on  fait  d'une  scie 

(1)  Arislole  explique  en  cet  endroit,  text.  111,  que  pour  dtre  apte  au  toucher,  le  corps 
devoit  être  solide,  et  avoir  par  conséquent  ce  qu'il  appelle  les  différences  tangibles,  qui  sont 
le  chaud  ,  le  froid ,  l'humide  et  le  sec.  Ce  sont  les  quatre  qualités  contraires  et  principale? 
des  corps,  et  c'est  de  leur  mélange  dans  de  certaines  proportions ,  que  se  composent  toutes 
les  choses  mixtes. 


catum  à  divina  subjectione  recessit,  consecntura 
est  ut  nec  inferiores  vires  totaliter  subjiceren- 
tur  rationi;,  unde  tanta  est  rebellio  carnalis  ap- 
petitûs  ad  rationem  ;  nec  etiam  corpus  totaliter 
subjiceretur  animae ,  unde  consequitur  mors  et 
alii  corporales  defectus.  Vita  enim  et  incolumi- 
tas  corporis  consistit  in  hoc  quôd  subjiciatur 
animse,  sicut  perfectibile  suae  perfectioni  :  unde 
per  opposilum  mors  et  aegritudo ,  et  quilibet 
corporalis  defectus,  pertinet  ad  defectum  sub- 
jectionis  corporis  ad  animam.  Unde  patet  quôd 
sicut  rebellio  carnalis  appetitûs  ad  spiritum  est 
pœna  peccati  primorum  parentum,  ita  etiam  et 
mors  et  omnes  corporales  defectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  naturale 
dicitur  quod  ex  principiis  naturje   causatur 


materia.  Forma  autem  horainis  est  anima  ra- 
tionalis ,  quce  de  se  est  immortalis  :  et  ideo 
mors  non  est  naturalis  bomini  ex  parte  suae 
formœ.  Materia  autem  hominis  est  corpus  taie 
quod  est  ex  contrariis  compositum ,  ad  quod 
sequitur  ex  necessitate  corruptibilitas  :  et  quan- 
tum ad  boc  mors  est  bomini  naturalis.  Haee 
tamen  conditio  in  natura  bumani  corporis  est 
consequens  ex  necessitate  raateriœ  ,  quia  opor- 
tebat  corpus  humanum  epse  organum  tactùs,  et 
per  consequens  médium  inter  tangibilia  ;  et  hoc 
non  potcrat  esse  nisi  esset  ex  contrariis  compo- 
situm ,  ut  patet  per  Philosophum  in  II.  De 
anima.  Non  autem  est  conditio  secundùm 
quam  materia  adaptetur  formae ,  quia  si  esset 
possibile,  cura  forma  sit  incorruptibilis,  potiùs 


WatursB  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  |  oporteret  materiam  incorruptibilera  esse  :  sicut 
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demandent  qu'elle  soit  en  fer,  afin  qu'elle  puisse  couper  par  la  dureté  de 
ce  métal;  mais  si  elle  doit  contracter  de  la  rouille,  c'est  une  nécessité  du 
métal  et  non  rcffet  de  la  volonté  du  fabricant;  car  si  c'eût  été  en  son  pou- 
voir, il  eut  fait  une  scie  de  fer  qui  ne  fût  point  sujette  à  la  rouille.  Or, 
cette  impuissance  ne  se  trouvoit  pas  en  Dieu,  créateur  de  l'homme,  et 
qui  fait  tout  ce  qu'il  veut.  C'est  pourquoi,  par  un  bienfait  de  sa  droite  il 
exempta  l'homme,  dès  sa  création,  de  la  nécessité  de  mourir  qui  résultoit 
de  sa  matière  corruptible;  mais  ce  bienfait  fut  enlevé  parle  péché  de  nos 
premiers  parents.  Et  ainsi  la  mort  est  tout  à  la  fois  et  naturelle  par  la 
condition  de  la  matière  de  l'homme ,  c'est-à-dire  de  son  corps,  et  pénale 
par  la  perte  du  bienfait  de  Dieu  qui  l'en  préservoit. 

2®  Il  n'y  a  de  ressemblance  entre  l'homme  et  les  animaux  que  dans  la 
condition  de  la  matière,  c'est-à-dire  du  corps,  qui  est  pour  tous  deux  com- 
posé d'éléments  contraires.  Car  la  forme  de  l'homme,  c'est-à-dire  son  ame, 
est  immortelle;  tandis  que  les  âmes  des  animaux  sont  sujettes  à  la  mort. 

S**  Nos  premiers  parents  furent  établis  par  Dieu  non  pas  comme  des 
personnes  particulières,  mais  comme  les  principes  de  la  nature  humaine 
qu'ils  dévoient  communiquer  à  leurs  descendants  avec  le  bienfait  qui  les 
préservoit  de  la  mort.  Et  c'est  pourquoi  leur  péché  ayant  privé  la  nature 
humaine  de  ce  bienfait,  la  mort  entra  dans  le  monde. 

4°  On  peut  envisager  de  deux  façons  les  défauts  qui  viennent  du  pé- 
ché :l'un  est  la  peine  qui  a  été  fixée  par  le  juge,  et  celle-ci  doit  être 
égale  pour  tous  ceux  qui  participent  également  au  péché  ;  les  autres  dé- 
fauts sont  la  conséquence  accidentelle  de  cette  peine ,  comme  seroit  par 
exemple  la  chute  d'un  homme  qui  auroit  été  privé  de  la  vue  pour  un 
crime.  Cette  conséquence  n'est  pas  proportionnée  à  la  faute  ;  le  juge  n'y 
songe  point  d'ordinaire;  et  il  ne  peut  d'ailleurs  prévoir  les  événements 


quôd  serra  sit  ferrea  competit  formas  et  actioni 
ejus,  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secandum  ;  sed 
quôd  sit  polens  rubiginem  contrahere ,  conse- 
quilur  ex  necessitate  talis  materiae,  et  non  se- 
cundùm  electionem  agentis  :  nam  si  artifex 
posset,  faceret  exferro  serram  quœ  rubiginem 
contrahere  non  posset.  Deus  autem  qui  est 
conditor  hominis,  omnipotens  est  :  unde  ademit 
suc  beneficio  ab  homine  primitus  instituto, 
necessitatem  moriendi  ex  taii  materia  conse- 
quentem  ;  quod  tamen  beneficium  subtractum 
est  per  peccatum  primorum  parentum.  Et  sic, 
mors  et  est  naturalis ,  propler  conditionem  ma- 
teriœ,  et  est  pœnalis,  propter  amissionem  divini 
beneficii  prœservantis  à  morte. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sirailitudo  illa 
hominis  ad  alia  aniiiialia,  altenditnr  quantum 
ad  conditionem  materiœ,  id  est  quantum  ad 
corpus  ex  contiariis  compositum ,  non  autem 
quantum  ad  formam.  Nam  anima  hominis  est 


iramortalis,  brutorum  verô  animalium  animae 
sunt  mortales. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  primi  parentes 
fuerunt  à  Deo  instituti ,  non  solùm  sicut  quae- 
dam  personge  singulares,  sed  sicut  quaedam 
principia  totius  humanae  natures  ab  eis  ad  pos- 
teros  derivandae  siraul  cum  beneficio  divino 
prœservante  à  morte.  Et  ideo  per  eorum  pec- 
catum tota  humana  natura  in  posteris  tali  be- 
neficio destituta,  mortem  incurrit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliqnis  defectus 
ex  peccato  consequitur  du[)Uciter.  Uno  modo , 
per  m.odura  pœnae  taxatœ  à  Judice  ;  et  talis 
defectus  aequalis  débet  esse  in  bis  ad  quos 
sequaliter  pertinet  peccatum.  Abus  autem  de- 
fectus est,  qui  ex  hujusmodi  pœna  per  accidens 
consequitur,  sicut  quôd  aliquis  pro  culpa  sua 
excœcatus  cadat  in  via  ;  et  talis  defectus  culpae 
non  propoi  tionatur,  nec  ab  homine  judice  peo- 
satur,  qui  non  potest  fortuitos  eventus  praeco-^ 
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'fortuits.  Or,  la  peine  fixée  pour  le  premier  péché  et  qui  étoit  propor- 
lionnéc  à  sa  granité  fut  la  soustraction  du  bienfait  divin  par  lequel  étoit 
maintenue  la  rectitude  et  Tintégrité  de  la  nature  humaine.  La  mort  et 
les  autres  pénalités  de  la  \ie  présente  ne  sont  que  des  suites  de  cette 
soustraction,  il  n'est  donc  point  nécessaire  qu'elles  pèsent  également  sur 
tous  ceux  qui  participent  également  au  premier  péché.  Cependant  comme 
Dieu  connoît  à  Tavance  tous  les  événements  qui  doivent  arriver,  ces  pé- 
nalités nous  sont  appliquées  de  diverses  façons,  d'après  les  dispositions 
de  sa  proscience  et  de  sa  providence.  Non  pas  que  Dieu  ait  en  vue,  dans 
ce  partage  des  maux,  des  mérites  ou  des  démérites  antérieurs  à  cette  vie, 
comme  le  pensoit  Origène  (1) ,  car  cette  erreur  est  condamnée  par  saint 
Paul  qui  dit,  Rom.,  IX,  11,  «  qu'avant  de  naître,  ils  n'avoient  fait  aucun 
bien  ni  aucun  mal  (2);  »  et  nous  en  avons  démontré  la  fausseté  dans  la 
première  partie,  quest.  XC,  art.  4,  en  prouvant  que  l'ame  n'étoit  pas  créée 
avant  le  corps  ;  mais  Dieu  les  répartit  soit  en  punition  des  péchés  des  pa- 
rents, car  le  fils  est  une  chose,  une  sorte  de  prolongement  du  père,  ce 
qui  fait  que  les  parents  sont  souvent  punis  dans  leurs  enfants ,  soit  dans 
l'intérêt  éternel  de  ceux  qu'il  soumet  à  ces  pénalités ,  par  exemple  pour 
les  éloigner  du  péché,  pour  les  empêcher  de  s'enorgueillir  de  leurs  vertus, 
et  les  couronner  par  la  patience  (3). 

(1)  Origène  prélendoit  que  Dieu  «  distribue  les  conditions  de  celte  vie  d'après  des  causes 
antécédentes,  et  selon  le  mérite  de  chacun ,  en  sorte  qu'il  n'y  avoit  rien  de  fortuit  dans  le 
malheur  ou  le  bonheur  de  la  naissance,  »  Periarchon,  II ,  9.  Et  il  ciloit  pour  exemple  Esaii 
et  Jacob,  attribuant  l'élection  de  Vun  et  le  rejet  de  Tautre  à  des  actes  qui  auroient  eu  lieu 
dans  une  vie  anléiieure.  Or,  saint  Paul  dit  formellement  d'eux  m  qu'ils  n'avoient  encore  fait 
ni  bien  ni  mal.  » 

(2)  Voici  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  El  cela  ne  se  voit  pas  seulement  dans  Sara  ,  mais 
aussi  dans  Rébecca ,  qui  conçut  d'Isaac  notre  père.  Car  avant  qu'ils  fussent  nés,  et  avant 
qu'ils  eussent  fait  aucun  bien  ni  aucun  mal^  afin  qne  le  décret  de  Dieu  demeurât  ferme  en 
son  élection,  non  à  cause  de  leurs  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il  lui  fut 
dit  :  L'aîné  sera  assujetli  au  plus  jeune,  selon  qu'il  est  éciit  :  «  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï 
Esaii.  »  Rom.j,  IX,  10  et  suiv. 

(3)  Il  importe  de  remarquer  les  motifs  d'après  lesquels  notre  saint  auteur  pense  que  Dieu 
fait  la  réparlilion  des  maux  de  ce  monde.  Il  en  apporte  deux  :  la  punition  des  parents  dans 
leurs  eiifanis,  qui  sont  leur  chose,  res  palris,  une  continuation  et  une  représentation  d'eux- 


gnoscere.  Sic  ergo  pœna  taxata  pro  primo 
peccato  proporlionaliter  ei  rcspondens ,  fuit 
subtractio  divin!  beneficii ,  quo  reclitudo  et 
inlegritas  huinaiiae  naturae  conservabalur,  De- 
fectus  aulem  conséquentes  sublraclionem  hujus- 
modi  beneficii,  sunt  mors  et  aliae  pœnalitales 
praesentis  vitœ  :  etideo  non  oportet  hiijusmodi 
pœnas  ai-quales  esse  in  bis  ad  quos  aequaiiler 
pertinet  pnmum  peccatum.  Veiùm  quia  Deus 
pracscius  est  omnium  futurorum  evenluum  ex 
dispositione  divinœ  praescientiœ  el  providonuac, 
hujusmodi  pœnalitales  diversimodè  in  diversis 
|nveniuntur,  non  quidem  propter  aliqua  mérita 


vel  démérita  praecedentia  banc  vitam ,  ut  Ori- 
genes  posuit  ;  hoc  enim  est  contra  id  qiiod  di- 
cilur  Rom.,  IX  :  «  Cùm  nondum  aliqiiid  boni 
aut  mali  egissent  ;  »  et  eliam  est  contra  hoc 
quod  in  I.  oslensum  est  (qu.  90,  art.  4),  qiiôd 
anima  non  est  creata  ante  corpus ,  sed  vel  in 
pœnam  paternoium  peccatorum,  in  quantum 
filius  est  quœdam  res  patris  (  unde  fréquenter 
parentes  puniuntur  in  prolu),  vel  etiam  propter 
remedium  salulis  ejus  qui  hnjusmodi  pœnaiita- 
tibus  subdilur,  ut  scilicet  per  hoc  à  peccatis 
arcealur,  aut  etiam  de  virlulibus  non  superbiat, 
et  per  palientiana  coronetur# 
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5"  On  peut  considérer  la  mort  comme  un  mal  ou  comme  une  peine. 
En  tant  qu'elle  est  un  mal,  elle  ne  vient  pas  de  Dieu  ;  elle  n'est  que  la 
f-onséquence  du  péché;  mais  elle  est  bonne,  si  on  la  considère  comme 
une  juste  peine,  et  sous  ce  rapport  elle  vient  de  Dieu.  C'est  pourcpioi 
saint  Augustin  dit  dans  le  premier  livre  des  Rétractations,  21  et  '20,  que 
«  Dieu  n'est  point  Fauteur  de  la  mort,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  est  une 
peine.  » 

6°  Nous  répondrons  ici  avec  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XV,  6  ". 
«  Les  méchants  abusent  non-seulement  du  mal,  mais  du  bien ,  tandis 
que  les  justes  savent  se  servir  non-seulement  du  bien ,  mais  du  mal.  De 
là  vient  que  les  premiers  abusent  de  la  loi,  quoiqu'elle  soit  un  bien,  et 
que  les  justes  meurent  bien,  quoique  la  mort  soit  un  mal.  »  En  tant 
donc  que  les  saints  meurent  avec  patience,  la  mort  leur  devient  méri- 
toire (1). 

7"  On  peut  comprendre ,  sous  le  nom  de  mort,  d'abord  la  privation 
même  de  la  vie,  et  entendue  ainsi,  on  ne  sauroit  la  sentir,  puisque  le 
sentiment  se  perd  avec  la  vie;  elle  n'exprime  plus  alors  la  peine  du  sens, 
mais  du  dam.  Mais  on  peut  l'entendre  encore  de  la  corruption  qui  a  pour 
terme  la  perte  de  la  vie.  Or,  il  en  est  de  cette  corruption  comme  de  la 
génération.  Si  on  ne  veut  parler  que  du  dernier  instant  qui  termine  la 
vie ,  on  n'y  trouvera  point  encore  la  peine  du  sens.  Mais  si  l'on  veut 

mêmes-,  puis  le  salut  éternel  de  ceux  que  Dieu  éprouve  en  celle  vie  soit  pour  les  éloigner  du 
péché,  soit  pour  les  emptcher  de  s'enorgueillir,  et  enfin  pour  couronner  leur  patience.  Ainsi 
l'innocent  qui  souffre,  ne  sauioit  accuser  Dieu  d'injustice  ,  car  il  expie  peut-être  la  faute  de 
son  père  de  qui  il  tient  la  vie  du  corps,  comme  il  arriva  pour  ravcugle-né;  ou  bien  il  souffre 
pour  assurer  son  propre  salut,  pour  accroître  ses  mérites ,  achetant  d'un  peu  de  douleur  une 
gloire  immortelle.  Remarquez  que  saint  Thomas  ne  parle  pas  du  coupable;  car  celui-là  ,  de 
quoi  se  plaindroit-il? 

(1)  C'est  par  la  mort  que  notre  Seigneur  nous  a  témoigné  son  amour,  Dieu  ayant  fait  de 
la  peine  le  moyen  de  notre  rédemption.  C'est  par  la  mort  que  les  martyrs  ont  donné  à  Dieu 
tout  leur  sang.  Une  mort  glorieuse  leur  a  valu  des  palmes  immortelles.  Ainsi  le  châtiment 
s'est  changé  en  triomphe  par  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ. 


Ad  quiiilum  dicendum,  quôd  mors  dupliciter 
potest  considerari.  Uno  modo ,  secundùm  quôd 
est  quoddam  malum  humanse  natur*  ;  et  sic 
non  est  ex  Deo ,  sed  est  defectus  quidam  inci- 
dens  ex  culpa  humana.  Alio  modo  potest  con- 
siderari secundùm  quôd  habet  quamdam  ratio- 
cem  boni,  prout  scilicet  est  quœdam  justa  pœna; 
et  sic  est  à  Deo.  Unde  Augustimis  dicit  in  lib. 
Rétractai,  (lib.  I,  cap.  21  et  26),  quod  «Deus 
non  est  auctor  mortis,  nisi  in  quantum  est 
pœna.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit,  XV.  De  Civit.  Dei  (cap.  6),  «  quemad- 
modum  injusti  ma!è  utuntur  non  tantùm  malis, 
verùm  etiam  bonis,  ita  justi  benè  utuntur  non 
tanlùra  bonis,  sed  etiam  malis.  Hinc  fit  ut  mali 


malè  lege  utantur ,  quarnvis  lex  sit  bonum ,  et 
boni  benè  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.» 
In  quantum  igitur  sancti  benè  morte  utuntur, 
fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  mors  dupliciter 
accipi  potest.  Uno  modo  pro  ipsa  privations 
vitae  ;  et  ^c  mors  sentiri  non  potest,  cîim  sit 
privatio  sensûs  et  vitaî  :  et  sic  non  est  pœna 
sensûSj  sed  pœfîa  damni.  Alio  modo ,  secun- 
dùm quôd  nominat  ipsam  corruptionem,  quae 
ternduatur  ad  priva tionem  prsedictam.  De  cor- 
ruptione  autem  sicut  et  de  generatione  duplici- 
ter loqui  possumus.  Uno  modo,  secundùm  quôd 
est  terminus  alterationis;  et  sic  in  ipso  instanti 
in  quo  primo  privatur  vitâ,  dicitur  inesse  mors 
et  secundùm  hoc  etiam  mors  non  est  pœna 
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comprendre  par  là  Tagonie,  qui  fait  dire  qu'un  homme  se  meurt  pendant 
qu'il  s'approche  de  la  mort,  de  même  qu'on  comprend  dans  la  généra- 
tion tout  ce  qui  y  tend  prochainement,  il  faudra  reconnoître  que  la  mort 
est  une  peine  afllictive. 

8°  Nous  répondrons  encore  avec  saint  Augustin,  sup.  Gènes.,  ad  lit., 
XI,  32,  que  a  la  mort  exista  dès  le  moment  où  Thomme  désobéit  à  Dieu;  » 
parce  que  ce  fut  alors  que  nos  premiers  parents  contractèrent  dans  leur 
corps  «  cette  qualité  morbide  et  mortifère,  »  qui  devoit  leur  donner  la 
mort.  Ou,  comme  le  dit  également  ce  saint  Docteur,  De  haptismo  parvU' 
lorum,  I,  16,  «  quoique  nos  premiers  parents  dussent  vivre  encore  de 
longues  années ,  ils  commencèrent  pourtant  à  mourir  du  jour  où  ayant 
reçu  leur  arrêt  de  mort  ils  commencèrent  à  vieillir.  » 

ARTICLE  II. 

L'Ecriture  sainte  détermine-t-elle  avec  convenance  les  peines  particulières  de 

nos  premiers  parents? 

Il  paroît  que  la  sainte  Ecriture  ne  détermine  pas  convenablement  les 
peines  particulières  de  nos  premiers  parents.  1"  On  ne  doit  pas  assigner 
comme  une  peine  du  péché  ce  qui  eût  existé  même  sans  le  péché.  Telles 
sont  d'abord  les  douleurs  de  l'enfantement,  que  rend  inévitables  la  con- 
formation corporelle  de  la  femme;  puis,  la  soumission  de  la  femme  au 
mari,  qui  est  la  conséquence  naturelle  de  la  supériorité  de  l'homme; 
enfin  la  germination  des  ronces  et  des  épines,  qui  tient  à  la  nature  de  la 
terre,  et  qui  eût  eu  lieu  quand  même  l'homme  n'eût  point  péché.  Il  n'est 
donc  pas  juste  d'assigner  ces  choses  comme  des  peines  du  premier  péché. 

2°  On  ne  sauroit  faire  une  peine  de  ce  qui  contribue  à  la  dignité  d'une 


sensûs.  Alio  modo,  corniptio  potest  accipi  cum 
alteralione  prœcedente,  prout  dicitur  aliquis 
mori  dum  movelur  in  mortera ,  sicut  et  dicitur 
aliquid  generari  dum  movetur  in  generatum 
esse .  et  sic  mors  potest  esse  aftlictiva. 

Ad  octavura  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit,  Super  Gènes,  ad  lit.  (lib.  XI,  cap.  32), 
«  haec  mors  eâ  die  accidit,  qua  faclum  est  quod 
Deus  vetuit,  »  quia  ex  tune  «  morbidam  quali- 
tatera  et  mortiferam  »  primi  parentes  in  cor- 
pore  mortali  contraxerunt.  Vel  sicut  dicit  lib.  I. 
De  peccaiorum  meritis  et  remissione  (  seu 
De  haptismo  parvulorum,  cap.  16),  «  quam- 
vis  annos  multos  primi  parentes  postea  vixe- 
riût,  ilio  tamen  die  mori  cœperunt,  quo  mortis 
legemqua  in  seoium  vetçrascerent  acçeperunt.» 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  convenienter  particulares  pœnœ  primo» 
rum  parentum  determinenturin  Scriptura» 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  particulares  pœn»  primorum 
parentum  determinenturin  Scriptura.  Nonenim 
débet  assignari  ut  pœnapeccati,  id  quod  etiam 
sine  peccato  esset.  Sed  dolor  in  pariendo  esset 
(ut videtur)  etiam  sine  peccato;  hocenim  re- 
quirit  dispositio  fœininei  sexûs,  ut  proies  nasd 
non  possit  sine  dolore  parientis.  Similiter  etiam 
subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  pep» 
fectionem  virilis  sexûs  et  imperfectionem  mu- 
lieris. Germinatio  etiam  spinarum  et  tribulorum 
ad  naturam  terrae  pertinet ,  quae  fuisset  etiam 
sine  peccato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  conve» 
nientes  pœnae  primi  peccati. 

2.  Praiterea ,  id  quod  pertinet  ad  dignitateffl 
alicujuS)  QOD  videtur  ad  pœnam  ejus  pertiaei^ 
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pers  nno.  Or,  la  fécondité  tient  à  la  dignité  de  la  femme.  On  ne  doit  donc 
'pas  la  regarder  comme  une  punition  de  sa  faute. 

3»  La  punition  du  péché  de  nos  premiers  parents  atteint  tous  leurs  des- 
cendants. Or,  toutes  les  femmes  ne  sont  pas  fécondes,  et  tous  les  hommes 
ne  mangent  pas  leur  pain  à  la  sueur  de  leur  front.  Ces  deux  choses  ne 
sont  donc  pas  des  peines  convenables  du  premier  péché. 

4°  Le  paradis  avoit  été  fait  pour  l'homme.  Or,  rien  ne  doit  être  fait  en 
Tain  dans  la  nature .  Ce  n'étoit  donc  pas  une  peine  convenable  que  l'homme 
fût  chassé  du  paradis. 

5°  Le  lieu  occupé  par  le  paradis  terrestre  étoit  de  soi  inaccessible.  II 
étoit  donc  inutile,  pour  empêcher  l'homme  d'y  rentrer,  d'ajouter  d'autres 
obstacles,  comme  le  chérubin  tenant  en  main  un  glaive  flamboyant. 

6°  L'homme  fut  soumis,  aussitôt  après  le  péché ,  à  la  nécessité  de 
mourir,  et  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  n'eût  pu  lui  rendre  l'immortalité. 
C'étoit  donc  une  précaution  superflue  de  l'empêcher  d'en  manger,  et  l'on 
ne  comprend  point  ces  paroles  de  la  Genèse,  lU  :  «Prenez  garde  que 
Tenant  à  prendre  du  fruit  de  vie,  il  ne  vive  éternellement  (1).  » 

7**  Insulter  au  malheur  paroît  peu  digne  de  la  miséricorde  et  de  la  cle* 
mence,  qui  sont  les  attributs  principaux  de  Dieu,  selon  cette  parole  du 
Psalmiste,  CXIV  :  «  Ses  miséricordes  dépassent  toutes  ses  œuvres.  »  Il 
n'étoit  donc  pas  convenable  que  Dieu  insultât  au  malheur  de  nos  pre- 
miers parents ,  en  disant  :  «  Voici  Adam  devenu  comme  l'un  de  nous , 
sachant  le  bien  et  le  mal.  » 

8°  Les  vêtements  ne  sont  pas  moins  nécessaires  à  l'homme  que  la 
nourriture,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  T.  Tiinoth.,  ult.  :  «Contentons- 
nous  d'avoir  de  quoi  nous  nourrir  et  nous  vêtir.  »  Or,  avant  le  péché, 

(1)  Le  Ta\oi  loidete .  prenez  garde  ,  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  de  saint  Thomas,  ne  se 
rencontre  ni  dans  la  Vulgate,  ni  dans  l'iiébreu.  Il  semble  par  cette  addition  que  Dieu  s'adresse 


Sed  multiplicalio  conceplûs  pertinet  ad  digni- 
tatem  mulieris.  Ergo  non  débet  poni  quasi  mu- 
lieris  pœna. 

3.  Prœterea,  pœna  peccati  priraorum  paren- 
tum  adomnes  derivatur,  sicut  de  morte  dictum 
est  (art.  1).  Sed  non  omnium  mulierum  raulti- 
plicantur  conceptus,  nec  omnes  viri  in  sudore 
vultûs  sui  pane  vescuntur.  Non  ergo  istae  sunt 
convenientes  pœnae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem 
factus  erat.  Sed  nihil  débet  esse  frustra  in  re- 
rum  ordine.  Ergo  videtur  quôd  non  fnerit  con- 
venieus  hominis  pœna  quôd  à  paradiso  exclu- 
deretur. 

5.  Prœterea ,  locus  ille  paradisi  terrestris  de 
8e  dicitur  esse  inarcessibilis.  Frustra  ergo  ap- 
posita  sunt  alla  impedimenta,  ne  homo  reverle- 
retur,  scilicet  «  Cherubim  et  gladius  flarameus 
atque  versatilis.  » 


Praeterea,  homo  post  peccatum  statim  ne— 
cessitali  mortis  fuit  addictus,  et  ita  beneficio 
ligni  vitœ  non  poterat  ad  immortalitatem  repa- 
rari.  Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vitae  interdici- 
tur,  cùm  dicitur  Gènes.,  III  :  «  Videte  ne  forte 
sumat  de  ligno  vitae  et  vivat  in  a:ternum.  » 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur  mi- 
sericordiae  et  clementiae  repugnare;  quae  ma- 
xime in  Scriptura  Deo  attribuitur  secundùra 
illud  Psalm.  CXIV  :  «  Miserationes  ejus  super 
omnia  opéra  ejus.  »  Ergo  inconvenienter  po- 
nitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per 
peccatum  jam  in  miseriara  deductis  ;  ubi  dici- 
tur :  «  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  sciens  bonum  et  malum.  » 

8.  Praeterea,  vestitus  ad  necessitatem  homi- 
nis pertinet ,  sicut  et  cibus  ;  secundùm  ilhid 
1.  ad  Timoih.,  ultimo  :  «  Habentes  alimen- 
ta, et  quibiis  tegamur,  bis  contenti  siiuus.  a 
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Dieu  avoit  pourvu  à  la  nourriture  de  nos  premiers  parents;  et  il  en  de* 
voit  être  de  même  à  Tégard  de  leurs  vêtements.  Ce  n'est  donc  pas  avec 
raison  qu'il  est  dit  dans  la  sainte  Ecriture,  qu'après  le  péché  Dieu  leur 
fit  des  tuniques  de  peau. 

90  La  peine  qui  est  attachée  au  péché ,  doit  être  plus  grave  que  les 
avantages  que  Ton  en  retire,  sans  quoi  cette  peine  ne  retiendroit  per- 
sonne. Or,  nos  premiers  parents  retirèrent  du  péché  cet  avantage  que 
leurs  yeux  furent  ouverts,  comme  le  rapporte  la  Genèse,  IH;  ce  qui  étoit 
un  bien  plus  considérable  que  toutes  les  peines  qui  dévoient  leur  être 
infligées.  Ce  n'est  donc  pas  avec  raison  que  la  sainte  Ecriture  décrit  les 
peines  qui  suivirent  le  péché  de  nos  premiers  parents. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  :  car  ces  peines  ont  été  divine- 
ment infligées  par  Dieu,  qui  fait  tout  «  avec  nombre ,  poids  et  mesure,  » 
comme  le  dit  la  Sagesse,  XL 

(Conclusion.  —  Les  différentes  peines  que  rapporte  la  sainte  Ecriture, 
étoient  une  juste  et  convenable  punition  du  crime  de  nos  premiers  parents.) 

Le  péché  priva  nos  premiers  parents  du  bienfait  divin  qui  conservoit 
en  eux  l'intégrité  de  la  nature  humaine,  et  par  cette  soustraction  la  na- 
ture fut  soumise  aux  infirmités  pénales.  Ils  furent  donc  punis  de  deux 
façons.  D'abord  en  ce  qu'ils  perdirent  ce  qui  convenoit  à  leur  état  d'in- 
nocence, c'est-à-dire  la  jouissance  du  paradis  terrestre,  ce  que  marque 
la  Genèse  en  disant,  que  «  Dieu  les  chassa  du  paradis  de  volupté.  »  Et 
comme  ils  ne  pouvoient  rentrer  par  eux-mêmes  dans  cet  état  de  justice 
première,  il  étoit  convenable  qu'ils  ne  pussent  désormais  profiter  de  ce 
qai  étoit  attaché  à  cet  état,  c'est-à-dire  de  prendre  du  fruit  de  l'arbre  de 

aux  chérubins,  et  qu'il  leur  donne  l'ordre  de  veiller  sur  Tarbre  de  vie,  quoique  la  Bible  ne 
parle  de  la  garde  des  chérubins  que  deux  versets  après. 


Ergo  sicut  cibus  primis  parenlibiis  fuit  attri- 
butus  ante  peccatum ,  ita  etiam  et  vestitus  at- 
tribui  debuil.  IncoQvenienter  eigo  post  pecca- 
tam  dicilur  eis  Deus  «  tuoicas  pelliceas  »  fe- 
cisse. 

9.  Prœterea,  pœna  qu»  alicui  peccato  adhi- 
betur,  débet  plus  habere  inmalo,  quàrn  emo- 
îumentura  quod  quis  ex  peccato  consequitur  ; 
alioquin  per  pœnam  non  deterreretur  quis  à 
peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato  conse- 
tuti  sunt  j[uàd  eorum  oculi  aperirenlur,  ut  di- 
cilur Gènes.,  III.  Hoc  autem  praîponderat  in 
bouc  omnibus  malis  pœualibus,  quœ  ponuntur 
ex  peccato  consecuta.  Inconvenienter  ergo  des- 
cribuntur  pœnae  peccatum  primorum  parentum 
conséquentes. 

la  coiitrarium  est,  quôd  hujusmodi  pœnae 
8UDt  divinilus  taxatsc  à  Deo  ;  qui  orania  facit 
m  in  numéro,  pondère  et  mensura,  »  ut  dici- 
tor  Sap,,  XI. 


(CoNCLUsio.  —  Varia  in  Scripluris  pœnarum 
gênera  describuntur ,  quibus  digne  et  conve- 
nienter  punitum  fuit  crimen  primorum  paren- 
tum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(  art.  1  ),  primi   parentes  propter  suum  pec- 
catum privati  sunt  beneficio  divino,  quo  hu- 
manae  naturae  inlegritas  in  eis  conseivabatur  j 
per  cujus  subtractionem  humana  natura  in  de- 
fectus  pœnales  incidit  :  et  ideo  dupliciter  pu- 
niti  fuerunt.  Primo  quidem  quantum  ad  hoc 
quôd  subtractum  fuit  eis  id  quod  integrilatia 
slatui  competebat;  scilicet  locus  terrestris  pa- 
radisi  :  quod  significalur  Gènes.,  III,  cùm  di- 
citur  !  «  El  ernisit  eum  Deus  de  paradiso  vo- 
luptatis.  »  Et  quia  ad  iliura  statum  primae  inno- 
centiîE  per  seipsum  redire  non  poterat,  conve- 
nienter  apposita  sunt  impedimenta  ne  redirek 
ad  ea  quaï  primo  stalui  competebant  ;  scilicet  à 
l  cibo,  ne  sumeret  de  ligne  viUe  ;  et  à  loco  \ 
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•vie.  C'est  pourquoi  «  Dieu  plaça  à  rentrée  du  para^lis  un  chérubin  qui 
tenoit  un  glaive  flamboyant.  »  Leur  seconde  punition  consista  dans  les 
peines  qui  convenoient  à  la  nature  privée  du  bienfait  de  Dieu.  Ces  peines 
concernèrent  le  corps  et  Famé.  Quant  au  corps  qui  différencie  les  sexes, 
la  punition  de  la  femme  fut  aussi  différente  de  celle  de  Thomme.  Elle 
fut  en  effet  punie  dans  les  deux  choses  qui  Tunissent  à  Thomme,  à  savoir 
la  génération,  et  la  communauté  des  œuvres  qui  tiennent  à  la  vie  do- 
mestique. Elle  fut  punie  de  deux  façons  dans  la  génération  :  d'abord  dans 
les  ennuis  qu'elle  devoit  supporter  pendant  sa  grossesse,  ce  que  marquent 
ces  paroles ,  «  je  multiplierai  tes  peines  et  tes  enfantements  ;  »  ensuite 
dans  la  douleur  qu'elle  devoit  endurer  dans  l'enfantement,  selon  cette 
autre  parole,  «  tu  enfanteras  dans  la  douleur.  »  La  femme  fut  punie  dans 
la  vie  domestique,  en  ce  qu'elle  fut  soumise  à  la  domination  de  l'homme, 
selon  cette  parole,  «  tu  seras  sous  le  pouvoir  de  l'homme.  »  Or,  de  m.ême 
qu'il  appartient  à  la  femme  d'être  soumise  à  son  mari  dans  la  vie  domes- 
tique, de  même  il  appartient  au  mari  de  pourvoir  aux  nécessités  de  la 
vie;  et  sous  ce  rapport  il  fut  puni  de  trois  façons  :  d'abord  par  la  stérilité 
de  la  terre,  selon  cette  parole,  «  la  terre  sera  maudite  dans  ton  travail;  » 
ensuite  par  l'anxiété  avec  laquelle  il  recueille  les  fruits  de  la  terre,  selon 
cette  parole ,  «  tu  mangeras  dans  la  peine  tous  les  jours  de  ta  vie.  »  Enfin 
dans  les  obstacles  que  la  terre  apporte  aux  travaux  des  champs ,  selon 
cette  autre  parole ,  «  elle  te  produira  des  ronces  et  des  épines.  »  L'ame 
fut  également  punie  de  trois  manières.  Elle  ressentit  d'abord  une  grande 
confusion  de  la  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit;  et  c'est  pourquoi  il  est 
dit,  que  «  leurs  yeux  s'ouvrirent,  et  ils  s'aperçurent  qu'ils  étoient  nus.  » 
La  seconde  peine  fut  de  s'entendre  reprocher  sa  faute  en  ces  termes  : 


«  CoUocavit  enim  Deus  ante  paradisiim  Che- 
rubim  et  flamraeiim  gladiiim.  »  Secundo  autem 
puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  quôd  attributa 
sunt  eis  ea  quae  naturae  conveniunt  tali  béné- 
ficie destitutse  ;  et  hoc  quidem  et  quantum  ad 
corpus,  et  quantum  ad  animam.  Quantum  qui- 
dem ad  corpus  ad  quod  pertinet  dilîerentia 
sexûs ,  alia  pœna  attributa  est  mulieri ,  alia 
vire.  Mulieri  quidem  attributa  est  pœna,  se- 
cundiim  duo ,  propter  quae  viro  conjungitur  ; 
quse  sunt  generatio  prolis,  et  communicatio 
operum  pertinentium  ad  domesticam  conversa- 
tionem.  Quantum  autem  ad  generationem  pro- 
lis, punita  fuit  dupliciter.  Primo  quidem,  quan- 
tum ad  tœdia  quae  sustinet  portando  prolem  con- 
eeptam  :  et  hoc  signiûcatur  cùm  dicitur  :  «  Mul- 
tiplicabo  aerumnas  tuas  et  conceptus  tuos.  » 
Secundo ,  quantum  ad  dolorem  quem  patitur  in 
pariendo  :  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  «  In 
dolore  paries.  »  Quantum  verô  ad  domesticam 
«onversationem ,  ponitur  secundùin  hoc  quôd 


subjicitur  domination!  viri,  per  hoc  quod  dici- 
tur :  «  Sub  viri  potestate  eris.  »  Sicut  autem 
ad  mulierem  pertinet  ut  subdatur  viro  in  bis 
quœ  ad  domesticam  conversatiouem  pertinent, 
ita  ad  virum  pertinet  quôd  necessaria  vitae  pro- 
curet  :  et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Primo 
quidem ,  per  terrae  sterilitatem  ;  cùm  dicitur  : 
«  Maledicta  terra  in  opère  tuo.  »  Secundo,  per 
laboris  auxietatem ,  sine  qua  fructus  terrae  noa 
percipit  :  unde  dicitur  :  «  In  labore  comedes 
ex  ea  cunctis  diebus  vitae  tuae.  »  Tertio,  quan- 
tum ad  impedimenta  quae  proveniunt  terram 
colentibus  ;  unde  dicitur  :  «  Spiuas  et  tiibulos 
germinabit  tibi.  «  Similiter  etiam  ex  parte  ani- 
mae  triplex  eorum  pœna  describitur.  Prim& 
quidem,  quantum  ad  confusionem  quam  passi 
sunt  de  rebellione  carnis  ad  spiritum  ;  unde 
dicitur  :  «  Aperti  sunt  oculi  amborum ,  et  co- 
gnoverunt  se  esse  nudos.  »  Secundo ,  quantun 
ad  increpationem  propriae  calpœ,;  per  hoc  quod 
dicitur  :  «  Ecce  Adaiij  factus  est  ^uasi  unus  ex. 


DE  LA  PUNlTlOi^   DU  PECHE  DU  PREMIER  HOMME.  4^3 

0  Voici  qu'Adam  est  devenu  comme  Tun  de  nous  ;  »  et  la  troisième  con- 
sista dans  ce  souvenir  de  la  mort  :  «  Tu  es  poussière  et  tu  retourneras  en 
poussièi\3.  »  A  cette  dernière  peine  se  rattachent  les  tuniques  de  peau  que 
Dieu  leur  fit  en  signe  de  la  mort  qui  les  attendoit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Dans  Télat  d'innocence  la  femme  eût 
enfanté  sans  douleur.  On  lit  en  effet  dans  saint  Augustin,  XIV,  De  Civ, 
Dei  :  c(  Ce  n'eussent  point  été  les  gémissements  de  la  douleur,  mais  l'im- 
pulsion de  la  maturité  qui  eût  facilité  l'enfantement ,  de  même  que  la 
conception  n'eût  pas  été  le  résultat  des  appétits  de  la  concupiscence,  mais 
de  l'usage  volontaire  de  l'union  des  sexes.  »  Quant  à  la  soumission  de  la 
femme  au  mari,  elle  n'est  une  peine  que  parce  que  la  femme  est  aujour- 
d'hui forcée  d'obéir  à  l'homme  contre  sa  propre  volonté;  car  même  avant 
le  péché  l'homme  étoit  son  chef  et  son  directeur.  Pour  les  ronces  et  les 
épines,  la  terre  les  eût  également  produites  si  l'homme  n'eût  point  péché; 
mais  elles  auroient  servi  à  la  nourriture  des  animaux,  et  n'auroient 
apporté  aucune  entrave  à  la  culture  de  la  terre  ;  tel  est  le  sentiment  de 
saint  Augustin ,  super  Gènes,  ad  lit.,  TU,  18.  Il  est  vrai  qu'Alcuin  pense 
que  sans  le  péché  la  terre  n'eût  produit  ni  ronces,  ni  épines;  mais  le 
premier  sentiment  est  préférable. 

2°  La  multiplicité  des  enfantements  n'est  devenue  une  peine  pour  la 
femme  qu'a  cause  de  la  multitude  d'afflictions  qui  en  est  la  suite ,  selon 
cette  parole  :  «  Je  multiplierai  tes  douleurs  et  tes  enfantements.  »  Car, 
sans  le  péché,  la  femme  eût  été  également  féconde. 

S''  Ces  peines  nous  atteignent  tous  d'une  certaine  façon.  Car  toute  femme 
qui  conçoit  endure  nécessairement  beaucoup  d'ennuis  et  enfante  dans  la 
douleur,  excepté  la  très-sainte  Vierge,  qui  conçut  sans  corruption  et 


noLis.  «  Tertio ,  quantum  ad  commemoratio- 
nem  futurae  raortis;  secundùm  quôd  ei  dictura 
est  :  «  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris.  » 
Ad  quod  etiam  pertinet  quôd  Deus  fecit  eis 
«  tunicas  pelliceas  »  in  signum  mortalitatis 
eorura. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  statu 
innocentiaî  fuisset  par  tus  absque  dolore.  Dicit 
€nun  Âugustinus in  XIV.  Dé  Civit.  Dei:  «Si- 
cut  ad  parienduiïi  non  doloris  gemitus,  sed 
maturitatis  impulsus  fœminea  viscera  relaxeret; 
ita  ad  fœtandum  et  concipiendum  non  libidinis 
appetitus  sed  voluntarius  usus  naturam  utram- 
que  conjungeret.»  Subjectio  autem  mulieris  ad 
virum  intelligenda  est  in  pœnam  mulieris  esse 
inducta  ;  non  quantum  ad  regimen ,  quia  etiam 
ante  peccatum  vir  caput  mulieris  fuisset  et  ejus 
gubernator  extitisset;  sed  prout  mulier  contra 
propriam  volunlatera  nunc  necesse  habet  viri 
voluntati  parère.  Spinas  autem  et  tribulos  terra 
germiLasàet,  si  boiQOAon  peccasset,  ia  cibum 


aniraalium,  non  autem  in  hominis  pœnam; 
quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nuUus  la- 
bor  aut  punitio  homini  operanti  in  terra  acci- 
deret,  ut  Augustinus  dicit  super  Gènes,  ad 
litteram  (lib.  III,  cap.  18  )  ;  quamvis  Alcui- 
nus  dicat  quôd  ante  peccatum  terra  omnino 
spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed  primum 
est  melius. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  multitudo  con- 
ceptuum  inducitur  in  pœnam  mulieris ,  non 
propter  ipsam  procreationem  prolis^  quœ  etiam 
ante  peccatum  fuisset  -,  sed  propter  multitudi- 
nem  aftlictionum  quas  mulier  patitur  ex  hoc 
quôd  portât  fœtum  conceptum  :  unde  signanler 
conjungitur  :  «  Multiplicabo  aerumnas  tuas  et 
conceptus  tuos.  » 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  illae  pœnae  ali- 
qualiter  ad  omnes  pertinent.  Quaecumque  enim 
mulier  concipit ,  necesse  est  quôd  œrumnas  pa- 
tiatur,  et  cum  dolore  pariât;  prœter  beatamVir- 
ginem,  quss  c<  sine  corruptione  concepit,  ei  sine 
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enfanta  sans  douleur,  parce  que  sa  conception  n'eut  point  lieu  selon  la 
loi  naturelle  qui  nous  venoit  de  nos  premiers  parents.  Que  s'il  est  quelque 
femme  qui  ne  conçoive  ni  n'enfante  point,  elle  est  marquée  de  la  tache 
de  la  stérilité,  dont  la  honte  l'emporte  sur  les  peines  précédentes.  Il  en 
est  de  même  pour  la  loi  imposée  à  tout  homme  de  manger  son  pain  à  la 
sueur  de  son  front,  puisque  ceux  qui  n'exercent  pas  l'agriculture  s'a- 
donnent à  d'autres  travaux ,  «  car  l'homme  naît  pour  le  travail ,  »  comme 
il  est  dit  au  livre  de  Job,  V  ;  en  sorte  que  nous  mangeons  tous  un  pain 
qui  a  été  acquis  à  la  sueur  de  notre  front. 

4o  Le  paradis  terrestre  ne  sert  plus,  il  est  vrai,  aux  usages  de  l'homme, 
mais  il  lui  sert  de  leçon,  en  lui  rappelant  qu'il  en  a  été  privé  par  le  péché, 
et  en  lui  donnant  une  image  matérielle  du  bonheur  qui  lui  est  réservé 
dans  le  paradis  céleste,  ouvert  aux  hommes  par  Jésus-Christ  (1). 

5°  Tout  en  réservant  les  mystères  du  sens  spirituel,  on  peut  dire  que 
le  paradis  terrestre  est  inaccessible  à  cause  des  violentes  chaleurs  qui 
naissent  entre  les  tropiques  de  la  proximité  du  soleil  (2).  C'est  ce  que 
marque  ce  glaive  de  flamme ,  que  la  sainte  Ecriture  appelle  versatile  ou 

(1)  On  voit  que  saint  Thomas  partageoit  l'opinion  des  anciens  docteurs,  qui  croient  que  le 
paradis  terrestre  n'a  pas  été  détruit.  Ce  sentiment  paroît  plus  conforme  en  effet  au  récit  de 
Moïse;  car  pourquoi  Dieu  eût-il  fait  garder  l'arbre  de  vie  avec  le  jardin  qui  le  conlenoit,  s'il 
les  eût  anéantis?  On  lit  dans  Y  Ecclésiastique  j,  XLÏV,  16  :  IJenoch  placuit  Deo,  et  iranslalui 
est  IN  PARADisuM,  ut  det  gcntibus  pœnilenliam.  Il  ne  peut  s'agir  ici  du  paradis  céleste,  dont 
l'entrée  n'a  été  ouverte  aux  hommes  que  par  Jésus-Christ  :  il  semble  donc  qu'on  doive  en- 
tendre ce  passage  du  paradis  terrestre.  Mais  où  se  trouve  ce  jardin  de  délices?  car  presque  toute 
la  terre  nous  est  connue.  La  réponse  à  Tobjection  suivante  nous  donne  une  lueur  sur  ce  sujet. 

(2)  Saint  Thomas  dit  à  la  lettre  :  «  Ce  lieu  paroît  surtout  inaccessible  à  cause  de  la  vio- 
lence de  la  chaleur  dans  les  lieux  internnédiaires  par  la  proximité  du  soleil.  »  Quels  sont  ces 
lieux  intermédiaires?  Il  s'agit  évidemment  d'une  partie  du  globe,  sans  quoi  le  paradis  n'eût 
pu  être  appelé  terrestre.  Je  ne  vois,  sauf  erreur,  de  lieux  intermédiaires  que  ceux  qui  sont 
entre  les  tropiques,  où  la  chaleur  est  en  effet  plus  grande  qu'en  aucune  autre  partie  du  gloTae 
Saint  Thomas  s'est  donc  trompé,  dira-t-on,  car  les  hommes  ont  parcouru  tout  l'espace  qui  se 
trouve  entre  les  tropiques.  Oui,  à  peu  près  pour  TAsie  et  pour  T Amérique;  mais  non  pour 
l'Afrique,  dont  l'intérieur  a  jusqu'ici  échappé  à  nos  recherches.  Je  ne  soutiens  pas ,  on  le 
pense  bien,  que  là  doive  se  trouver  le  paradis  terrestre  :  je  dis  seulement  qu'on  ne  peut 
encore  accuser  saint  Thomas  d'erreur,  à  supposer  toutefois  que  j'aie  bien  saisi  sa  pensée. 
D'ailleurs  cette  question  restera  sans  doute  toujours  pour  nous  un  mystère,  puisque  ce  lieo 
est  inaccessible  aux  hommes.  Mais  tout  inconnu  qu'il  nous  soit,  on  peut  soutenir  qu'il  existe 
sur  quelque  partie  du  globe,  et  la  conjecture  de  saint  Thomas  n'est  pas  dénuée  de  fondement. 


dolore  peperit  -,  »  quia  ejus  conceptio  non  fuit 
gecundùm  legcm  naturjB  à  primis  pareatibus 
derivatam.  Si  autem  aliqua  non  concipit  ueque 
parit,  patitur  sterilitalis  defectum,  qui  prœpon- 
derat  pœnis  prœdirtis.  Simlliler  eliara  oportet 
utquicumque  terrain  operatur,  in  sudore  vul- 
lûs  comedat  panem.  Et  ipsi  qui  perse  agricul- 
*,uram  non  exercent,  in  aliis  laboribiis  occu- 
jiantur  «  (  Homo  enim  nascilur  ad  laborem,  » 
Ht  dicitur  Job.,  V  ).  bit  sic ,  panem  qui  ab  aliis 
in  sudore  vultiïs  elaboratur  manducant. 
Ad  quartuQi  dicendum,  quôd  locus  ille  para- 


disi  terrestris  quamvis  non  serviat  homini  ad 
usiim,  servit  tamen  ei  ad  documeiituii  ;  dum 
cognoscit  propter  peccatum  se  lali  loco  fuisse 
privatum  ;  et  dura  per  ea  qiiœ  corporaliler  iD 
illo  païadiso  sunt,  instruitiir  de  his  quae  perti- 
nent ad  paradisum  cœlestein  ,  quô  adiliis  homi- 
nis  prœparaUir  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  salvis  spiriUiafia 
sensijs  mysteriis,  ille  locus  praîcipuè  videtai 
esse  inacessihilis  propter  veliemenliam  œslûl 
in  locis  intermediis  ex  propinquiiate  Soligi 
et  hoc  signincatur  ^er  /lammeum  gladiwn, 
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tournant,  à  cause  du  mouvement  circulaire  de  l'astre  qui  produit  cettQ 
chaleur.  Et  comme  la  créature  corporelle  est  mue  par  le  ministère  des 
anges ,  comme  le  montre  saint  Augustin,  De  Trinit.,  III,  1,  il  étoit  con- 
venable que  ce  fût  un  chérubin  qui  fût  chargé  de  garder  l'arbre  de  via 
avec  un  glaive  flamboyant.  Ce  qui  fait  dire  encore  à  saint  Augustin ,  super 
Gènes,  ad  lit.,  XI ,  40  :  «  Nous  devons  croire  que  c'est  par  le  ministère 
des  anges  que  le  paradis  terrestre  fut  entouré  d'un  rempart  de  feu.  >: 

6°  Si  l'homme  eût,  après  son  péché,  mangé  du  fruit  de  l'arbre  de  vie, 
il  n'eût  pas  pour  cela  recouvré  l'immortalité,  et  prolongé  ses  jours  de 
beaucoup.  Lors  donc  que  la  sainte  Ecriture  dit  :  «  Et  qu'il  vive  éternel- 
lement, »  il  faut  l'entendre  seulement  d'une  très-longue  durée.  Or,  c'eut 
été  un  malheur  pour  l'homme  de  rester  trop  longtemps  dans  les  misères 
de  ce  monde. 

7»  «  Par  ces  paroles,  Dieu,  dit  saint  Augustin,  super  Gènes,  ad  lit., 
XI,  39,  ne  voulut  pas  insulter  nos  premiers  parents,  mais  empêcher 
leurs  descendants  de  s'enorgueillir  à  leur  exemple,  et  c'est  dans  ce  but 
que  la  sainte  Ecriture  les  rapporte,  car  non-seulement  Adam  n'obtint 
point  ce  qu'il  désiroit,  mais  il  perdit  ce  qui  lui  avoit  été  donné.  » 

8°  Les  vêtements  sont  nécessaires  à  l'homme  dans  son  état  présent  de 
misère ,  pour  le  défendre  de  la  chaleur  et  du  froid ,  et  pour  cacher  les 
révoltes  honteuses  de  la  chair.  Or,  ces  deux  inconvénients  n'existoient 
point  dans  l'état  d'innocence  ;  car  le  corps  de  l'homme  ne  pouvoit  alors 
recevoir  aucune  lésion  du  dehors,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  pre- 
mière partie,  quest.  XGVII ,  art.  2;  et  de  plus  la  chair  étoit  parfaitement 


f]n\  versatitis  dicitur  propter  proprietatem  mo- 
;irculaiis  hujusmodi  aestuin  causanlis.  Et 
,    I  mollis  corporis  creaturœ  disponitur  minis- 
|teiio  aiigelorum  (1),  ut  patet  per  Augustinum 
lin.  De  Trinit.  (cap.  1  ),  convenienler  etiam 
isiinul  cum  gladio  versatili  Chérubin)  adjungitiir 
ad  cuslodiendam  viam  ligni  vitœ.  Unde  Augiis- 
linus  dicit  in  undecimo  super  Gènes,  ad  lit. 
(cap.  40)  :  «  Hoc  per  cœlestes  utique  potesta- 
tes  elijm  in  paradiso  visibili  facluni  esse  cre- 
dendum  est,  ut  per  angelicum  miiiisterium  es- 
set  illic  quœdam  ignea  cuslodia.  » 

Ad  sexluin  dicendum,  qr.ôd  homo  si  post  pec- 
calum  de  ligno  \ilœ  comedisset,  non  propter 
lioc  immortalitalera  recuperasset  ;  sed  beneficio 
illius  potuisset  vitam  magis  prolongare  :  unde 
quoddicilar,  «  Et  vivat  in  ajternum,  »  sumilur 
iln  œtemum  pro  diuturno.  Hoc  autem  non  ex- 
pediebat  homini  ut  in  miseria  huius  vilae  diu- 
tiùs  permaneiet. 


Ad  septiraum  dicendum ,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  dicit  XI.  super  Gènes,  ad  lit,  (  cap.  39  ), 
«  verba  haîc  non  tam  Dei  sunt  primis  paren- 
tibus  iiisullaiitis,  quàm  caîteros,  ne  ita  super- 
biant,  deterrentis,  propter  quos  ista  conscripta 
sunt;  »  quia  srilicet  «  non  solîim  Adam  non 
fuit  factiis  qualis  fieri  voluit,  sed  nec  illud  ad 
quod  faclus  fuerat,  conservavit.  » 

Ad  octavum  dicendum ,  quôd  vestitus  neces- 
sarius  est  homini  secundùm  stalum  pra^sentis 
miseriae,  propter  duo  ;  primo  qiiidem  propter 
defectum  ab  exterioribus  nocumentis;  pulà  - 
temperie  caloris  et  frigoris  ;  secundo ,  ad  tegu- 
mentum  ignominiœ  ,  ne  lurpitudo  raembrorun) 
appareat,  in  quibus  praecipuè  manifestatur  re- 
beliio  carnis  ad  spiritum.  Ilœc  autem  duo  in 
primo  statu  non  erant  :  quia  in  statu  illo  cor- 
pus hominis  non  poterat  per  aiiquod  extrinse- 
cura  lœdi  ;  ut  in  I.  dictum  est  (  qu.  97 ,  art. 
2  ).  Nec  etiam  erat  in  statu  illo  aliqua  turpitudo 


(1)  Siye  C/ier«6j"w  (quod  pluralis  apud  llcbrîcos  numeri  esl),  anjungunlur.  Unde  apud  70 
prcssiiis  dicunlur  tx  x.£?o'Jot{7,  ad  pluralcm  numcrum  desiguaudum,  scu  Glierubinos  plureg 


express 

(et  saliem  duos)  indicando's,  ut  jam  noialuin  suprà. 
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soumise  à  l'esprit;  aussi  lit-on  dans  la  Genèse  :  «  Tons  deux  ('îtoient  nug 
et  ne  rougissoient  point.  »  Mais  dans  cet  état  même  Thomme  avoit  besoin 
de  nourriture  pour  l'entretien  de  la  clialeur  naturelle  et  Taccroissement 
du  corps. 

9°  Nous  répondons  avec  saint  Augustin,  super  Gènes,  ad  lit.,  Xï  : 
«  Il  ne  faut  pas  croire  que  nos  premiers  parents  furent  créés  les  yeux 
fermés,  puisque  la  femme  vit  que  le  fruit  étoit  beau  et  bon  à  manger.  La 
sainte  Ecriture  dit  donc  que  leurs  yeux  furent  ouverts ,  pour  signifier 
qu'ils  s'aperçurent  d'une  chose  qu'ils  n'avoient  point  encore  remarquée , 
à  savoir  qu'ils  étoient  nus  ;  d'où  naquit  la  concupiscence  charnelle.  » 


QUESTION  CLXV. 

De  la  tentation  de  nos  premiers  parents* 

Parions  maintenant  de  la  tentation  de  nos  premiers  parents. 

Sur  cette  question  nous  examinerons  deux  choses,  l**  Etoit-il  convenable 
que  l'homme  fût  tenté  par  le  diable  ?  2°  Du  mode  et  de  l'ordre  de  cette 
tentation. 

ARTICLE  I. 

Etoit-il  convenable  que  Vhomme  fût  tenté  'par  le  diable  ? 

Il  paroît  qu'il  n'étoit  pas  convenable  que  l'homme  fût  tenté  par  le 
diable.  1**  Le  péché  de  l'ange  et  celui  de  l'homme  ont  tous  deux  la  même 


in  corpore  hominis  quœ  ad  confusionem  indu- 
ceret  :  unde  dicitur  in  Gènes.  :  «  Erat  aiilem 
uterque  nudus  (Adam  scilicet  et  iixor  ejus)  et 
non  erubescebant.  »  Alia  autem  ratio  est  de 
cibo  ,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris 
naturalis  et  ad  corporis  augmeulum. 

Ad  nonum  dicendum  ,  quôd  sicut  Âiigustiniis 
dicit  undecimo  super  Gènes,  ad  lit.  «  i\on 


est  credendiiin  quod  primi  parentes  essent  pro- 
ducfi  ob.nsis  ociilis  :  prœcipiiè  cnùm  de  muliere 
dicatur  quôd  viditlignum  quôd  esset  pukhrum 
et  bonuiu  ad  vescendum.  Âperti  ergo  sunt  ocnli 
amborum  ad  aliquid  intuendura  et  cogitan.lum 
quod  antea  nunquam  adverterant  :  scilicet  ad- 
invicera  concupiscendum ,  quod  aute  non  fue- 
rat.  » 


Qlli^STlO  CLXV. 

De  tentatione  primorum  parentum,  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  tentatione  pri- 
morum parentum. 

Circa  quam  quœruntur  duo  :  1»  Utrùm  fuerit 
conveniens  quôd  à  diabolo  homo  tentaretur. 
2»  De  modo  et  ordine  illius  tentationis. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  fuerit  conveniens  ut  Jiomo  à  diabolo 
tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
fuerit  conveniens  ut  homo  à  diabolo  tenlareti 
Eadem  euim  pœna  ûnalis  debetur  peccato 
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peine  finale,  selon  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  Matth.,  XXV  :  aAllez^ 
maudits ,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  au  diable  et  à  ses  anges.  »  Or, 
le  premier  péché  de  Tange  ne  fut  pas  la  suite  d'une  tentcition  extérieure. 
Le  premier  péché  de  Fhomrae  n'en  devoit  donc  pas  venir  non  plus. 

2°  Dieu  qui  connoît  Tavenir,  n'ignoroit  pas  que  l'homme  succomberoit 
à  la  tentation  du  démon;  et  ainsi  il  savoit  bien  qu'il  lui  seroit  funeste 
d'être  tenté.  Il  n'eût  donc  pas  dû  permettre  qu'il  le  fût. 

3"  C'est  déjà  une  peine  que  d'avoir  un  combat  à  soutenir,  de  même  que 
la  paix  est  une  récompense,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture, 
Prov.f  XVÏ  :  «  Quand  les  voies  d'un  homme  sont  agréables  au  Seigneur, 
il  tourne  à  la  paix  le  cœur  de  ses  ennemis.  »  Or,  la  peine  ne  doit  pas 
précéder  la  faute.  Il  n'étoit  donc  pas  convenable  que  l'homme  fût  tenté 
avant  son  péché. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit  au  contraire,  Eccles.,  XXXIV  :  «  Que  sait 
l'homme  qui  n'a  point  été  tenté  (1)  ?  » 

(Conclusion.  —  Il  fut  convenable  que  Dieu  laissât  les  mauvais  anges 
tenter  l'homme  dans  l'état  d'innocence ,  et  qu'il  le  fit  aider  par  les  saints 
anges.  ) 

La  divine  sagesse  «  dispose  tout  avec  douceur,  »  dit  la  sainte  Ecriture, 
Sap.y  VIII,  en  ce  que  sa  providence  attribue  à  chacun  ce  qui  lui  convient 
selon  sa  nature;  car,  d'après  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  ÏV,  «  la  provi- 
dence ne  détruit  pas  la  nature ,  mais  elle  la  soutient  et  la  sauve.  »  Or,  il 
est  dans  la  condition  de  l'homme  de  pouvoir  être  aidé  ou  empêché  par 
les  autres  créatures.  Il  étoit  donc  convenable  que  Dieu  laissât  les  mauvais 

(1)  «  Que  sait  celui  qui  n'a  point  été  tenté?  L'homme  d'une  grr.nde  expérience  aura  de  grandes 
vues;  et  celui  qui  a  beaucoup  appris  parlera  avec  sagesse.  Celui  qui  est  peu  expérimenté 
tonnott  peu  de  choses;  mais  celui  qui  a  fait  beaucoup  d'épreuves  ,  s'est  acquis  une  grande 
prudence.  Quelle  est  la  science  de  celui  qui  n'a  point  été  tenté?  Mais  celui  qui  a  été  surpris 
aura  une  grande  adresse  pour  ne  Têlre  plus.  »  Ecoles. j  XXXIV,  9-11. 

geli ,  et  peccato  horninis  ;   secundùm    illiid    minis  ,  inimicos  quoque  ejus  convertet  ad  pa- 


Mattli.,  XXV  :  a  Ite  maledicli  in  ignem  îetei 
num  qui  paratiis  est  diabolo  et  angelis  ejus.  » 
Sed  priinum  pecoatum  angeli  non  fuit  ex  aliqua 
tentatione  extcriori.  Ergo  nec  primum  pecca- 
tum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori 
tentatione. 

2.  Prœterea,  Deus,  prœscius  futurorum,  scie- 
bat  quôd  homo  per  tentatioiiem  da"'raonis  in 
peccatum  dejiceretur  :  et  sic  bene  sciebat  quôd 
non  expediebat  ei  quôd  tentaretur.  Ergo  vide- 
lur  quôd  nec  fuerit  conveniens  quôd  permitte- 
ret  eum  tentari. 

3.  Praeteiea,  quô  aliquis  irapugnatorem  ha- 
beat,  ad  pœn;im  pertinere  videtur  ;  sicut  et 
e  contrario  pertinere  videtur  ad  praernium,  quôd 
impugnatio  subtrahatur  ;  secundùm  illud  Pro- 
verb,,W'l  :  «  Cù;n  placnerint  Domino  viae  ho- 


cem.  »  Sed  pœna  non  débet  pfcecedere  culpara. 
Ergo  inconveniens  fuit  quôd  homo  ante  pec- 
catum tentaretur. 

Sed  contra  est,  quôd  dicittir  Ecclesiast., 
XXXIV  :  «  Qui  tenta  tus  non  est,  qualia  soit.  » 

(CoNCLiTsio.  — De  cuit  ut  Deus  hominera  in 
statu  innocentiœ  et  tentari  per  malos  angelos 
permitteret,  et  per  bonos  eum  juvari  faceret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  diviiia  sapientia 
«  disponit  omnia  suaviter,  »  ut  dicitur  Sap., 
Vill,  in  quantum  scilicet  ejus  providentia  sin- 
gulis  attiibuit  quae  eis  competunt  secundùm 
suam  naturam  :  quia,  ut  dicit  Dionysius  IV. 
cap.  De  div.  Nomin.,  «  providentia  non  est 
naturam  corrumpcre ,  sed  salvare.  »  Hoc  autem 
pertinet  ad  conditionem  Inimanœ  naturae,  ut  ab 
ahis  crcaturis  juvari  vel  impediri  possit  -  unde 
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anges  tenter  rhomme  dans  Tétat  d'innocence,  et  qu'il  le  fît  aider  par  le» 
hons.  Car,  par  un  bienfait  spécial  de  la  grâce,  aucune  créature  extérieure 
ne  pouvoit  lui  nuire  contre  sa  propre  volonté,  avec  laquelle  il  étoit  en  son 
pouvoir  de  résister  à  la  tentation  du  démon  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  y  a  au-dessus  de  la  nature  humaine 
une  autre  nature  dans  laquelle  le  mal  se  pouvoit  rencontrer;  mais  il  n'y 
en  a  pas  au-dessus  de  la  nature  angélique.  Or,  il  n'y  a  qu'un  être  déjà 
dépravé  par  le  péché  qui  puisse  tenter  en  suggérant  le  mal.  Il  étoit  donc 
convenable  que  l'homme  fût  tenté  par  les  mauvais  anges,  comme  il  étoit 
dans  l'ordre  de  la  nature  que  les  bons  anges  nous  conduisissent  à  la  per- 
fection. Mais  l'ange  ne  peut  être  que  conduit  au  bien  par  son  supérieur, 
qui  est  Dieu,  et  il  ne  sauroit  être  induit  au  péché.  Car,  comme  le  dit  saint 
Jacques,  I,  «  Dieu  ne  tente  pas  au  mal.  » 

2o  Si  Dieu  n'ignoroit  pas  que  l'homme  succomberoit  à  la  tentation,  il 
savoit  aussi  qu'il  pouvoit,  par  son  libre  arbitre,  résister  au  tentateur. 
>0r,  la  condition  de  sa  nature  demandoit  qu'il  fût  laissé  à  sa  volonté 
propre,  selon  cette  parole  de  la  sainte  Ecriture,  Ecoles. ,  XV  :  a  Dieu  a 
laissé  l'homme  dans  la  main  de  son  conseil.  »  Ce  qui  fait  dire  à  saint. 
Augustin ,  super  Gènes,  ad  lit.,  Xï,  6  :  «  11  ne  me  paroît  point  qu'il  eût 
été  glorieux  pour  l'homme  de  ne  pouvoir  rester  dans  le  bien  qu'à  la  con- 
dition qu'il  ne  seroit  point  tenté  au  mal,  puisqu'il  avoit  en  lui  le  pouvoir, 
€t  avec  le  pouvoir  la  volonté  de  ne  point  consentir  à  la  tentation.  » 

3*"  Il  n'y  a  de  pénale  que  l'attaque  à  laquelle  on  résiste  difficilement. 

(1)  rieu  laisse  à  chacune  de  ses  créatures  sa  liberté  d'action.  A  moins  donc  que  Dieu  oe 
Testrcisnît  la  liberté  du  dénaon,  il  falloit  que  Thomme  fût  tenté,  car  la  volonté  de  Tange 
rebelle  étoit  de  le  porter  au  mal  et  de  Tentraîner  dans  sa  chute.  Où  il  y  eût  eu  de  l'injuslice, 
c'est  si  Dieu  n'eût  pas  donné  à  l'homme  assez  de  puissance  pour  résister  au  démon  ,  car  le 
combat  eût  été  inégal.  Mais,  comme  le  montre  saint  Thomas  ,  l'homme  pouvoit  parfaitement 
vaincre  :  s'il  succomba,  c'est  qu'il  le  voulut.  Ou  Dieu  donc  ne  devoit  point  donner  la  liberté 
à  ses  créatures,  ou  il  falloit  que  Thomme  fût  tenté. 


conveniens  fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  inno- 
centiae  et  tentari  permitteret  per  malos  angelos, 
et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali 
enim  beneficio  gratiae  hoc  erat  ei  coUatum ,  ut 
nuUa  creatura  exterior  ei  posset  nocere  contra 
pro[rlam  volunlatem,  per  quam  etiam  tenla- 
tioni  dœmonis  résistera  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  supra  na- 
turam  humanam  est  aliqua  natura,  in  qua  po- 
test  malum  culpae  inveniri  ;  non  autem  supra 
naturam  angelicam.  Tentare  autem  inducendo 
ad  malum,  non  est  nisi  jara  depravari  per  cul- 
pam  :  et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  an- 
gelum  malum  tentarelur  ad  peccanduni  ;  sicut 
etiam  secundùm  ordinem  naturse  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angélus 
autem  à  suo  superiori  (  scilicet  à  Deo)  in  bono 
perfici  potuit ,  non  autem  ad  pecçaajjum  in- 


diici  :  quia  sicut  dicitur  Jac,  I  :  «  Deus  inteu- 
tator  maloium  non  est.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  sicut  Deus 
sciebat  quôd  homo  per  tentationem  in  peccatuni 
esset  dejiciendus ,  ita  etiam  sciebat  quôd  per 
liberum  arbitrium  resistere  poterat  tentatori. 
Hoc  autem  requirebat  conditio  naturaî  ipsius  ut 
propriae  voluntali  relinqueretur  ;  secundùm  illud 
Ecdes.,  XV  :  «  Deus  reliquit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  »  Unde  Âugustiniis  dicit  XI.  super 
Gènes,  ad  lit.  (  cap.  6  )  :  «  Non  mihi  videtur 
magna  laudis  fulurura  fuisse  hominem,  si  prop- 
terea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  malè  vi- 
vere  suaderet  ;  cùm  et  in  natura  posse  et  ia 
potestate  haberet  velle  non  consentira  sua- 
denti.  » 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  impugnatio  cid 
cum  diflicultate  resislitiir  pœnalis  est.  Sed  homo 
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Mais  dans  Tétat  d'innocence  Thomme  pouvoit  sans  aucune  difficulté 
résister  à  la  tentation.  L'attaque  du  tentateur  ne  fut  donc  point  pour  lui 
une  peine. 

ARTICLE  IL 

Le  mode  et  Vordre  de  la  première  tentation  furent-ils  convenables  ? 

Il  paroit  que  le  mode  et  l'ordre  de  la  première  tentation  ne  furent  point 
convenables.  i°  Gomme  dans  l'ordre  de  la  nature  l'ange  étoit  supérieur  à 
l'homme,  de  même  l'homme  étoit  plus  parfait  que  la  femme.  Or,  le  péché 
passa  de  l'ange  à  l'homme.  Il  auroit  donc  dû  passer  également  de  l'homme 
à  la  femme,  c'est-à-dire  que  la  femme  eût  dû  être  tentée  par  son  mari, 
et  non  pas  l'homme  par  la  femme. 

2°  Nos  premiers  parents  furent  tentés  par  suggestion.  Or,  le  diiXble 
pouvoit  faire  cette  suggestion  à  l'homme  sans  employer  aucune  créature 
extérieure  et  corporelle.  Puis  donc  que  nos  premiers  parents  avoient  une 
ame  spirituelle,  et  qu'ils  étoient  moins  attachés  aux  choses  sensibles 
qu'aux  choses  intellectuelles,  il  étoit  convenable  que  leur  tentation  fût 
spirituelle  plutôt  qu'extérieure. 

S^'On  ne  peut  convenablement  suggérer  le  mal  que  sous  l'apparence  du 
bien.  Or,  beaucoup  d'animaux  paroissent  meilleurs  que  le  serpent.  Le 
diable  n'eût  donc  pas  dû  se  servir  du  serpent  pour  tenter  l'homme. 

4°  Le  serpent  est  un  animal  sans  raison.  Or,  les  animaux  n'ont  ni 
sagesse,  ni  langage,  ni  peine.  Il  n'est  donc  pas  juste  de  dire  que  le  ser- 
pent est  le  plus  ruse  de  tous  les  animaux,,  ou,  selon  la  version  des 
Septante,  «  la  plus  prudente  de  toutes  les  bêtes.  »  Il  n'est  pas  non  plus , 
par  conséquent ,  convenable  de  dire  qu'il  parla  à  la  femme  et  qu'il  fut 
puni  de  Dieu. 


in  statu  innocentiœ  poterat  aljsque  omni  difQ- 
cultate  tentation!  resistere  :  et  ideo  irapugnatio 
tenlatoris  ei  pœnalis  non  fuit. 

ARTICULUS  II. 

Ctrùmfucrit  convenieits  modus  et  ordo  primœ 
tentationis. 

Ad  secundum  sic  procclitur.  Videtur  quôd 
non  fiierit  conveniens  moiius  et  ordo  primae  ten- 
tationis. Sicut  enim  ordine  naturae  angélus  erat 
»nperior  homine,  ita  et  vir  erat  perectior  mu- 
liere.  Sed  pcccatuin  pervenit  ab  angeio  ad  ho- 
minem.  Etgo  \>ari  ratione  debiiit  pervenire  à 
viro  in  muUerem  ;  ut  scilicet  mulier  per  virum 
teularetur ,  et  non  e  converso. 

2.  Prx'terea,  tentatio  primorum  parentum 
fuit  per  suggestionern.  Potest  autem  diabolus 
etiain  suggereie  bomini  absque  aliqua  exteriori 
«ensibili  creatura.  Cùm  ergo  primi  parentes  es- 


I 


sent  spirituali  mente  prœditi,  minus  sensibilibus 
qnàm  intelligibilibusinhaerentes,  convenientius 
fuisset  quôd  solùm  spirituali  tentatione  homo 
tentaretur,  quàm  exteriori. 

3.  Prœterea,  non  potest  convenienter  aliquis 
malum  suggerere,  nisi  per  aliquod  apparens 
bonum.  Sed  nv  Ua  alia  animalia  habent  majorera 
apparentianoi  boni  quàm  serpens.  Non  ergo  con- 
venienter tentatus  fuit  homo  à  diabolo  per  ser- 
pentera. 

4.  Praîterea,  serpens  est  animal  irrationale» 
Sed  animali  irrationabili  non  competit  sapien» 
tia,  nec  locutio,  nec  pœna.  Ergo  inconvenien- 
ter  inducitur  serpens  esse  «  callidior  cunctia 
animalibus,  »  vel  «  prudenlissimus  omnium 
bestiarum»  secundum  aliam  translationem  (sep- 
tuaginta  Interpretum  ).  Inconvenienter  etiam 
inducitur  fuisse  mulieri  locutus,  et  à  Deo  pu* 
nitus. 
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Mais ,  au  contraire,  ce  qui  est  le  premier  dans  un  genre  doit  être  pro- 
portionné aux  autres  choses  qui  suivent  dans  le  même  genre.  Or,  on 
Tetrouve  en  tout  genre  de  péché  l'ordre  de  la  preniière  tentation  ;  il  com- 
mence en  effet  dans  la  sensualité,  que  figure  le  serpent,  par  la  concupis- 
cence du  péché  ;  puis  vient  dans  la  raison  inférieure,  qui  est  figurée  par 
la  femme  ,  la  délectation  ;  et  enfin ,  dans  la  raison  supérieure  que  repré- 
sente Fhomme,  le  consentement  au  péché.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin 
l'explique.  De  Irinit.,  XII,  12.  L'ordre  de  Iîl  première  tentation  fut 
donc  convenable. 

(  Conclusion.  —  L'ordre  et  le  mode  dans  lesquels  eurent  lieu  la  sug- 
gestion du  serpent  et  Texcitation  d'Eve  furent  convenables.  ) 

L'homme  a  une  double  nature,  l'une  intellectuelle,  l'autre  sensitive  : 
Icdiable  dut  donc  se  servir  d'un  double  moyen  pour  tenter  l'homme.  Il 
séduisit  son  intelligence  en  lui  promettant  de  ressemblera  Dieu  parla 
science,  que  l'homme  désire  naturelU  ment.  11  le  tenta  ensuite  du  côté 
des  sens ,  en  employant  les  choses  sensibles  qui  ont  le  plus  de  rapport 
avec  l'homme,  soit  en  le  faisant  tenter  par  la  femme  qui  étoit  de  la  même 
espèce  que  lui ,  soit  en  lui  proposant  de  manger  le  fruit  défendu  qui  étoit 
d'un  genre  rapproché  du  sien  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  le  diable  fut  le  principal  agent  de  la 
tentation,  mais  il  se  servit  de  la  femme  pour  séduire  l'homme,  d'abord 
parce  que,  étant  plus  foible,  il  pouvoit  la  tromper  plus  facilement; 
ensuite  parce  que,  étant  chère  à  l'homme,  elle  étoit  au  diable  un  moyen 
puissant  pour  le  séduire.  Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  l'agent 
principal  et  l'instrument;  car  l'agent  principal  doit  être  supérieur,  ce  qui 
n'est  pas  nécessaire  pour  l'autre. 

(1)  Le  régne  végétal  est  plus  près  du  régne  animal  auquel  appartient  l'homme,  que  le  mi- 


Sed  contra  est,  quôd  «  id  qnod  est  primum 
in  aliquo  gencre ,  débet  esse  proportionalum 
his  quœ  in  eodem  génère  consequuntur.  Sed 
in  quolibet  génère  peccati  invenitur  ordo  primœ 
tentationis;  in  quantum  videlicet  prœcedit  in 
sensualitate  (quse  per  serpentera  signatur)  pec- 
cati concupisceutia  ;  in  ratione  iuferiori  (quse 
signatur  per  mulierem  )  delectatio;  in  ratione 
superiori  (  quge  signatur  per  virum  )  consensus 
peccati  ;  ut  Augustinus  dicit  XII.  De  Trinit. 
(cap.  12).  Ergo  congruens  fuit  ordo  prima) 
tentationis. 

(CoNCLUsio.  —  Tentationis  ordo  et  modus 
quo  primus  liomo  per  serpentis  suggestionem 
et  Evai  irritamentum  tentatus  est ,  conveniens 
fuit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  homo  compositus 
est  ex  duplici  natura  ;  intellectiva  scilicet ,  et 
Bensitiva  :  et  ideo  diabolus  in  tentatione  h  minis 
iwtts  est  incitamento  ad  peccandura  dupliciter. 


Uno  molo  ex  parte  intellectùs  ;  in  quantum 
proraisit  divinitalis  similitudinem  per  scientiae 
adeptionera,  quam  homo  naturaliter  desiderat. 
Âlio  modo  ,  ex  parte  sensùs  ;  et  sic  usus  est 
his  sensibilibus  quae  maxiraam  habent  afûnita- 
tem  ad  hominem  ;  partim  cuidera  in  eadem 
specie  tentans  virum  per  mulierem ,  partira 
vero  ex  génère  propinquo  proponens  pomum 
ligni  vetiti  ad  edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  actu  ten- 
tationis diabolus  erat  sicut  principale  agens  , 
sed  mulier  assumebatur,  quasi  instruinentum 
tentationis  ad  seducendum  virum  ;  tum  quia 
mulier  erat  inûrmior  viro,  unde  magis  seduci 
poterat  ;  tumetiam,  quia  propter  conjunclio- 
nem  ejus  ad  virum,  maxime  per  eam  uiabolus 
poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principal is  ageutis  et  instrumeuti  :  naaa 
principale  agens  oportet  esse  potius;  quod  ijOfl 
reauii'itur  m  ageute  instrumentali. 
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2o  Une  suggestion  spirituelle  montre  dans  le  démon  plus  de  pouvoir  sur 
rhomme  qu'une  suggestion  extérieure,  car  la  première  ne  peut  avoir  lieu 
sans  que  le  diable  agisse  sur  Timagination  de  l'homme ,  tandis  que  pour 
la  seconde  il  n'a  besoin  de  changer  que  la  créature  extérieure.  Or,  avant 
le  péché ,  le  diable  n'avoit  aucun  pouvoir  sur  l'homme  ;  il  ne  put  donc  le 
tenter  que  par  une  suggestion  extérieure. 

30  «  Nous  ne  devons  pas  croire,  dit  saint  Augustin,  sii'per  Gènes,  ad 
lit.,  XI  j  3,  que  le  diable  choisit  de  lui-même  le  serpent  pour  tenter 
l'homme,  car  il  ne  put  accomplir  son  dessein  qu'en  se  servant  de  l'animal 
qu'il  lui  fut  permis  d'employer.  » 

4°  Nous  répondrons  encore  avec  saint  Augustin ,  super  Gènes,  ad  lit., 
XI,  39  :  «  Le  serpent  est  appelé  le  plus  prudent  ou  le  plus  rusé  de  tous  les 
animaux ,  à  cause  de  la  malice  du  diable  qui  s'en  servoit  pour  tromper 
l'homme;  de  même  Ton  appelle  prudente  ou  rusée  la  langue  dont  se  sert 
un  homme  sage  ou  astucieux  pour  en  persuader  ou  en  tromper  un  autre.  » 
Il  avoit  dit  auparavant ,  cap.  XXVIII  :  «  Le  serpent  ne  comprenoit  pas  le 
sens  des  mots  qu'il  disoit  à  la  femme ,  car  il  ne  faut  pas  croire  que  son 
ame  fût  devenue  capable  de  raison,  et  d'ailleurs  les  hommes  eux-inêmes, 
dont  la  nature  est  raisonnable,  ne  savent  pas  ce  qu'ils  disent ,  lorsque  le 
démon  se  sert  d'eux  pour  parler  (1).  Le  serpent  parla  donc  à  l'homme, 
dit-il  au  chapitre  suivant,  comme  l'ânesse  parla  à  Balaam,  avec  cette 
diflPérence  toutefois  que  la  parole  du  serpent  fut  une  œuvre  diabolique, 
€t  l'autre  une  œuvre  angélique  (2).  Aussi  Dieu  ne  demande-t-il  pas  au 

néral;  et  dans  le  règne  végétal  les  fruits  se  rapprochent  davantage  de  Thomme  auquel  ils  ser- 
vent de  nounilure. 

(1)  Comme  il  arrive  dans  les  possessions,  où  le  démon  se  sert  de  celui  qu'il  possède  pour 
parler  des  langues  que  le  possédé  ne  connoît  pas,  pour  prononcer  des  blasphèmes,  des  paroles 
grossières  dont  il  n'a  point  conscience,  parce  qu'il  n'est  qu'un  instrument  passif. 

(2)  «  Un  ange  du  Seigneur  se  présenta  dans  le  chemin  devant  Balaam  qui  étoit  sur  son 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  siiggestio  qua  j     Ad  qnartum  dicendum,  quôd  sicut  Augusti 
spiritualiter  diabolus  homini  aliquid  suggerit,    mis  dicit  undecimo  super  Gènes,  ad  lit.  (cap. 


ostendit  diabolum  plus  habeie  polestalis  in  hO' 
mine  quàm  suggestio  exteriorhabeat,  quia  per 
suggestionera  interiorem  immuLatiir  à  diabolo, 
saltem  hominis  phanlasia  ;  sed  per  suggestio- 
nem  exleriorem  immutatur  sola  exlerior  crea- 
tura.  Diabolus  autem  minimum  potestatis  ha- 


39),  «  serpens  dictas  est  prudenli.^simus  vel 
callidissimus,  propter  astutiam  diaboli  qui  in 
illo  agebat  dolura  :  Sicut  dicifur  prudens  vel 
astuta  iiiigua,  quam  prudens  vel  astutus  movet 
ad  aliquid  prudenter  vel  astutè  siiadendiun.  » 
Et  cap.  28  :  «  Non  itaque  serpens  verborum 


bebatin  homine  ante  peccatutn  :   et  ideo  non    sonos  intelligebat,  qui  ex  illo  liebant  ad  mu- 


potuit  eum  interiori  suggestions  sed  solùm  ex 
teriori  tentare. 

Ad  tei  tium  dicendum ,  quôd  sicut  Aiigustinus 
dicit  XI.  super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  3), 
«nondeberaus  opinari  qu6d  serpentem  sibi,  per 
quem  teutarct,  diabolus  eligeret-,  sed  cùm  es- 
set  in  illo  decipiendi  cupiditas,  non  nisi  per 
illud  animal  poiuit,  per  quod  posse  permissus 
est.  » 


lierem  ;  neque  enim  conversa  crerlenda  est  ani- 
ma ejus  in  naturam  rationalem;  qnaruloiiuideni 
nec  ipsi  homines  (quorum  rationalis  natiira  est) 
cùm  dœmon  in  eis  loquilur,  sciimt  quid  lo- 
qiiantur.  »  Et  iterum  cap.  29  :  «  Sic  ergo  lo- 
cutus  est  serpens  homini,  sicut  asina  in  qua  se- 
debat  Balaam,  locuta  est  homini  ;  nisi  quôd 
illud  fuit  opus  diabolicum,  hoc  angeliciim.  » 
Et  cap.  36  :  «  Unde  serpens  non  est  interror 
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serpent  pourquoi  il  a  fait  cela;  car  il  n'avoit  point  agi  d'après  sa  nature, 
mais  sous  Fimpulsion  du  diable,  qui ,  à  cause  de  son  péché,  étoit  déjà 
destiné  au  feu  éternel.  Ce  qui  est  donc  dit  au  serpent  se  rapporte  à  celui 
qui  se  servit  du  serpent  pour  agir.  »  Saint  Augustin  dit  dans  un  autre 
ouvrage,  super  Gènes,  contra  Manichœos,  II,  18  :  «  La  sainte  Ecriture 
rapporte  la  peine  du  serpent  pour  nous  servir  d'enseignement  et  de  pré- 
servatif. Lorsqu'il  lui  est  dit  :  Tu  es  maudit  entre  tous  les  animaux  et 
les  bêtes  de  la  terre ,  celles-ci  sont  mises  au-dessus  de  lui,  non  pas  dans 
leur  pouvoir,  mais  dans  la  conservation  de  leur  nature;  car  elles  n'ont 
point  perdu  la  béatitude  céleste,  qu'elles  n'ont  jamais  eue,  elles  passent 
leur  vie  dans  la  nature  qu'elles  ont  reçue.  Dieu  dit  encore  au  serpent  : 
Tu  ramperas  sur  la  poitrine  et  sur  le  ventre.  La  poitrine  désigne  ici 
l'orgueil,  et  le  ventre  les  désirs  de  la  chair;  car  c'est  par  ces  deux  voies 
que  le  serpent  arrive  en  rampant  jusqu'à  ceux  qu'il  veut  tromper.  Ce  qui 
lui  est  dit  -ensuite ,  Tu  mangeras  la  terre  tous  les  jours  de  ta  vie,  peut 
s'entendre  de  deux  façons.  Il  peut  signifier  qu'il  possédera  tous  ceux  qu'il 
pourra  tromper  par  les  désirs  terrestres ,  c'est-à-dire  tous  les  pécheurs  qui 
sont  compris  dans  ce  nom  de  terre.  Cela  peut  s'entendre  encore  d'un 
troisième  genre  de  tentation,  qui  est  la  curiosité;  car  manger  de  la  terre, 
c'est  chercher  à  pénétrer  les  choses  profondes  et  ténébreuses.  Ce  qui  est 

ânesse,  et  qui  avoit  deux  serviteurs  avec  lui.  L'ânesse  voyant  l'ange  qui  se  tenoit  dans  le 
chemin,  ayant  à  la  main  une  épée  nue,  se  détourna  de  la  route  et  al  oit  à  travers  rhamps... 
Alors  Balaam,  tout  transporté  de  colère,  se  mit  à  battre  encore  plus  fort  avec  un  bâton  les 
flancs  de  l'ânesse.  Mais  le  Seigneur  ouvrit  la  bouche  de  Fânesse,  et  elle  dit  :  Que  vous  ai-je 
fait?  Pourquoi  m'avez-vous  frappée  déjà  trois  fois?  —  Balaam  lui  répondit  :  Parce  que  tu  l'as 
mérité  ,  et  que  tu  t'es  moquée  de  moi.  Que  n'ai-je  une  épée  pour  te  tuer  !  —  L'ânesse  lui  dit  : 
Ne  suis-je  pas  votre  bête  sur  laquelle  vous  avez  toujours  accoutumé  de  monter  jusqu'au- 
jourd'hui? Dites-moi  si  je  vous  ai  jamais  rien  fait  de  semblable?  —  Jamais,  lui  répondit-il. — 
Aussitôt  le  Seigneur  ouvrit  les  yeux  de  Balaam,  et  il  vil  l'ange  qui  se  tenoit  dans  le  chemia 
ayant  une  épée  nue,  et  il  Tadora,  s'étant  prosterné  contre  terre.  »  Nombres,  XXII,  22-31. 


gatus ,  cur  hoc  fecerit  ;  quia  non  in  sua  natura 
ipse  hoc  fecerat ,  sed  diabolus  in  illo  ,  qui  jam 
ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat  sempi- 
terno.  Quod  autem  serpent!  dicitur ,  ad  eura 
qui  per  serpentera  operaliis  est,  refertur.  »  Et 
sicut  rursura  Auguslinus  dicit  II  libre  super 
Gènes,  contra  Manie.  (  cap.  18  ),  «  nunc  qui- 
dem  ejus  pœnae  (scilicet  diaboli)  dicitur,  qua 
nobis  cavendus  est,  non  ea  qua)  ultimo  judicio 
reservatur.  Per  hoc  enim  quod  ei  dicitur  :  Ma- 
ledictus  es  inier  oninia  animantia  et  hes- 
tias  terrœ ,  pecora  illi  prœponimtur  ;  non 
in  potestate,  sed  in  conversatione  naturse  suae; 
juia  pecora  non  amiseriint  beatitudinem  ali- 
^uam  cœlestem»  quam   nunquam  habuerunt, 


sed  in  sua  natura  quam  acceperunt ,  peragnnt 
vitam.  Dicitur  etiain  ei  :  Pectore  et  ventre  re- 
pes  (Gènes.  III),  secundum  aliam  literam  (1),- 
ubi  nomiiie  pectoris  signilicatur  superhia ,  quia 
ibi  dominatur  impelus  animi.  Nomine  auteia 
ventris  signilicatur  carnale  desiderium  ;  quia 
hcec  pars  mollior  sentitur  in  corpore  :  his  autem 
rébus  serpit  ad  eos  quosvult  decipere.  Quod  au- 
tem dicitur  :  Terram  comedes cunciis  diebus 
vitœ  tuœ  :  duobus  modis  intelligi  potest  :  vel 
ad  te  pertinebunt  quos  terrena  cupiiitate  de- 
ceperls  ;  »  id  est  «  peccatores ,  qui  terrœ  no- 
mme sifnificantur  :  vel  certè  tertiuin  genus 
lentationis,  his  verbis  figuratur,  quod  est  cu- 
riositas  ;  terram  eniin  qui  manducat,  profunda 


(1)  Hoc  est,  secundfim  editionem  70  Interprelum  ,  ubi  vers,  li,  editio  vulgala  legil ,  supet 
peclus  luum  gradieris  ;  tametsi  graecè  quoque  TrogeucjTi  quod  perinde  est  ac  ambulalis  vel 
gradieris  expressiùs  quàm  repet. 
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ensuite  ajouté  des  inimitiés  qui  existeront  entre  lui  et  la  femme,  montre 
que  nous  ne  pouvons  être  tenté  par  le  diable  que  dans  cette  partie  animale 
qui  est  comme  Timage  de  la  femme.  Quant  à  la  semence  du  diable,  il 
faut  Tentendre  de  ses  suggestions  perverses;  mais  celle  de  la  femme 
signifie  le  fruit  des  bonnes  œuvres  par  lesquelles  elle  résiste  à  la  tenta- 
tion. C'est  pourquoi  le  serpent  épie  le  talon  de  la  femme  pour  le  mordre, 
si  elle  se  laisse  aller  à  quelque  plaisir  illicite  ;  tandis  que  celle-ci  observe 
la  tête  du  serpent  pour  le  cbasser  dès  le  commencement  de  la  tentation.  » 
Telle  est  l'explication  que  donne  saint  Augustin. 


QUESTION  GLXVI. 

De  la  stndioslté. 

Il  nous  faut  parler  ensuite  de  la  studiosité  et  de  la  curiosité  qui  lui  est 
opposée. 

Sur  la  studiosité,  on  demande  deux  choses  :  1°  Quel  est  l'objet  de  la 
studiosité?  2°  La  studiosité  est-elle  une  partie  de  la  tempérance? 

ARTICLE  I. 

La  connoissance  est-elle  l'objet  spécial  de  la  studiosité  ? 

Il  paroît  que  la  connoissance  n'est  pas  l'objet  spécial  de  la  studiosité. 
1"  On  appelle  studieux  celui  qui  emploie  l'étude  à  quelque  chose.  Or, 


et  tenebrosa  pénétrât.  Per  hoc  autem  quôd 
inimicitiae  poniinlur  inter  ipsum  et  mulierera , 
ostenditur  nos  non  posse  à  diabolo  tentari  nisi 
per  illam  animalem  partem  quae  quasi  mulieris 
imaginera  in  homine  ostendit.  Semen  autem 
■diaboli  est  perversa  suggestio-,  semea  mulieris, 


fructus  boni  operis  quo  perversae  suggestion! 
resistit.  Et  ideo  observât  serpens  plantam  mu- 
lieris ,  ut  si  quando  in  illicita  labitur  delectatio, 
illam  capiat  :  et  illa  observât  capiit  ejus ,  ut 
eum  in  ipso  initio  malae  suasionis  excludat.  » 
Hucusque  AugusUnus. 


QUiËSTIO  CLXVL 

De  ttudiositate ,  in  duos  articulos  diviia. 


Posted  considerandura  est  de  studiositate  et 
curiositale  ipsi  opposita. 

Circa  studiositatem  autem  quaeruntur  duo. 
!•  Quœ  sit  maleria  studiositatis.  2»  Utrùm  sit 
pars  temperantiae. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  materia  sludiosilatis  sit  propriè  co«- 

g)iitio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ma- 
teria studiositatis  non  sit  propriè  cognitio.  Stu- 
diosus  enim  dicilur  aliquis  ex  eo  quôd  adhibet 
studiiim  aliquibus  rébus.  Sed  in  qualibet  ma- 
leria débet  homo  studium  adhibere  ad  hoc  quôd 
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rhomnic  doit  mettre  son  étude  à  bien  faire  tout  ce  qu'il  fait.  La  connois- 
saiice  n'est  donc  pas  le  seul  objet  de  la  studiosité. 

2»  La  studiosité  est  opposée  à  la  curiosité.  Or,  la  curiosité  tire  son  nom 
du  mot  latin  curaj  qui  signiOe  soin,  et  peut  avoir  pour  objet  les  orne- 
ments du  corps,  comme  les  vêtements,  etc.;  ce  qui  lait  dire  à  saint  Paul, 
Rom.j  XIH  :  «  N'ayez  pas  soin  des  désirs  de  la  chair.  »  La  studiosité  n'a 
dune  pas  la  connoissance  pour  objet. 

3°  On  lit  au  sixième  chapitre  de  Jérémie  :  «  Depuis  le  plus  petit  jus- 
qu'au plus  grand ,  tous  mettent  leur  étude  à  l'avarice.  »  Or,  cette  passion 
ne  s'attache  pas  spécialement  à  la  connoissance,  mais  plutôt  à  la  posses- 
sion des  richesses ,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  quest.  CXVIÏI, 
art.  2.  La  studiosité  qui  tire  son  nom  de  l'étude  n'a  donc  pas  la  connois- 
sance pour  objet  spécial. 

Mais  on  lit  au  contraire  dans  les  Proverbes ,  XXVII  :  «  Etudiez ,  mon 
fils,  la  sagesse,  et  réjouissez  mon  cœur,  afin  que  vous  puissiez  répondre 
à  celui  qui  vous  fera  des  reproches.  »  Or,  la  studiosité  que  nous  considé- 
rons ici  comme  vertu,  est  la  même  que  celle  qui  nous  est  recommandée 
par  la  sainte  Ecriture.  La  studiosité  a  donc  la  connoissance  pour  objet 
spécial. 

(Conclusion.  —  La  studiosité  a  la  connoissance  pour  objet  premier  et 
spécial,  et  elle  a  ensuite  pour  objet  secondaire  les  actions  que  nous  de- 
vons faire  sous  la  direction  de  la  connoissance.) 

L'étude  implique  en  soi  une  forte  application  de  l'esprit  à  quelque 
chose.  Or,  l'esprit  ne  s'applique  ainsi  à  un  objet  que  pour  le  connoitre , 
et  ensuite  afin  de  diriger  ses  actions  d*après  la  connoissance  qu'il  a 
acquise.  L'étude  a  donc  pour  objet  premier  la  connoissance,  et  pour 
objet  secondaire  toutes  les  choses  pour  lesquelles  nous  avons  besoin  de  la 
direction  de  la  connoissance.  Or,  les  vertus  ont  pour  objet  spécial  ce 


rectè  faciat  quod  est  faciendura.  Ergo  videtur 
quôd  non  sit  specialis  materia  studiositatis  co- 
gnitio. 

2.  Praeterea,  studiositascuriositati  opponitur. 
Sed  curiositas,  quae  à  cura  dicitur,  potest  esse 
etiam  circa  ornatumvestium,etcircaalia  hujus- 
modi  quae  peitiuent  ad  corpus  :  unde  Apostolus 
à\dladRo77i.  Xlll  :  «  Carniscurara  nefeceritis 
in  desideriis.  »  Ergo  studiositas  non  est  solùm 
circa  cognilionem. 

3.  Praeterea,  Hieremiœ  VI.  dicitur  :  «  A 
minore  usque  ad  majorem  omnes  avaritiap  stu- 
dent.  »  Sed  avarilia  non  est  propriè  circa  co- 
gnilionem ,  sed  magis  circa  possessioneoi  divi- 
tiarum  ;  ut  supra  dictum  est  (  qu.  118,  art.  2). 
Ergo  studiositas,  quœ  à  studio  dicitur,  non  est 
propriè  circa  cognilionem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  XVII: 


«  Stude  sapientiae,  filirai,  et  laetificacormeum, 
ut  possis  respondere  exprobranli  sermonem.  » 
Sed  eadem  studiositas  esl  quœ  laudatur  ut  vir- 
tus,  et  ad  quam  lex  invitât.  Ergo  studiositas 
est  propriè  circa  cognilionem, 

(  CoNCLUsio.  —  Tametsi  primo  et  propriè 
studiositas  circa  cognilionem  occupetur,  tamen 
secundariô  et  minus  propriè  etiam  circa  ea  ad 
quae  operanda  cognitionis  directione  indigemus^ 
versatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  studium  propriè 
importai  vehementem  applicationem  mentis  ad 
aliquid.  Mens  aulem  non  applicatur  ad  aliquid 
nisi  cognoscendo  illud  ;  unde  per  prius  mens 
applicatur  ad  cognilionem  ,  secundariô  aulem 
applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognilio- 
nem dirigilur.  Et  ideo  studium  per  prius  res- 
picit  cognilionem,  et  per  posterius  quaecumque 
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qu'elles  règlent  principalement,  comme  la  force,  les  périls  de  mort;  et 
la  tempérance,  les  plaisirs  du  toucher.  La  studiosité  a  donc  aussi  la  con- 
noissance  pour  objet  spécial. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  peut  agir  d'une  manière  droite 
que  d'après  les  connoissances  qui  nous  sont  données  par  la  raison.  Ces* 
pour(}uoi  la  studiosité  a  pour  premier  objet  la  connoissance ,  quelle  que 
soit  la  matière  à  laquelle  elle  applique  son  étude. 

2°  Les  alïections  de  Thomme  entraînent  son  esprit  vers  ce  qu'il  aime, 
selon  cette  parole  de  saint  Matthieu,  VI  :  «  Où  est  votre  trésor,  là  est 
votre  cœur.  »  Et  comme  Thomme  aime  surtout  ce  qui  sert  à  l'entretien 
de  sa  chair,  il  emploie  sa  connoissance  à  chercher  les  meilleurs  moyens 
d'y  subvenir.  C'est  pourquoi  la  curiosité  a  pour  objet  les  choses  qui 
tiennent  à  la  chair,  dans  leur  rapport  avec  la  connoissance. 

3«  L'avarice  recherche  le  gain  ,  ce  qui  exige  surtout  une  grande  expé- 
rience des  choses  de  la  terre.  C'est  pourquoi  l'on  emploie  l'étude  dans  les 
choses  qui  se  rapportent  à  l'avarice. 

ARTICLE  IL 

La  studiosité  est-elle  une  -partie  de  la  tempérance  ? 

n  paroît  que  la  studiosité  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance.  1°  On 
appelle  studieux  celui  qui  a  de  la  studiosité.  Or,  ce  nom  convient  généra- 
lement à  tout  homme  vertueux,  comme  le  montre  le  Philosophe, 
Ethic,  IV,  7.  La  studiosité  est  donc  une  vertu  générale  et  non  une  partie 
de  la  tempérance. 

2°  La  studiosité  a  la  connoissance  pour  objet.  Or,  la  connoissance  ne  se 


aîia  ad  qnœ  operanda  directione  cognitionis  in-  ,  sitas  ponitur  circa  ea  qiiaî  ad  carnem  pertinent^ 
digemus.  Virtutes  autem  propriè  sibi  atlribiuint    ralione  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem. 


illara  materiara  circa  quam  primo  et  principa- 
litersunt;  sicut  fortitudo  ,  pericula  mortis ,  et 
temperanlia  ,  delectationem  tactus.  Et  ideo  siu- 
diositas  propiiè  dicitiir  circa  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  circa  alias 
materias  non  potestaliquid  rectè  tieri,  nisi  secun- 
dùm  quôd  est  prœordinatuin  per  rationem  cog- 
noscentem.  Et  ideo  priùs  studiositas  cognitio- 
nem respicit,  cuicuraque  materiaî  studium  adbi- 
bealur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  affectu  lio- 
minis  trahitur  mens  ad  intendendiira  his  ad 
quae  aflicitur ,  secundum  illud  Matfh.,  VI  : 
«  Ubi  est  thésaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  » 
El  quia  circa  ea  quibiis  caro  fovetur,  maxime 
homo  afficitur,  consequens  est  qu6d  cognitio 
homiiiis  versetur  circa  ea  quibus  caro  fovetiir , 

ut  scilicet  homo  inquirat  qualiler  optimè  possit  1     2.  Prœterea,  studiositas,  sicut  dictum  est 
taroi  sus  subveaire.  Et  secundum  hoc  curio-  i  (art.  1),  ad  cognitionem  pertinet.  Sed  cognitio 


Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  avaritia  inhiat 
ad  hicra  conquirenda ,  ad  quod  maxime  neces- 
saria  est  quidam  peritia  terrenarum  rerum.  Et 
secundum  hoc  studium  attribuitur  his  quae  ad 
avaritiam  spectant. 

ÂRTICULUS  II. 

Utrùm  studiositas  sit  pars  temperanUœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
studiositas  non  sit  pars  temperantiae.  Studio- 
sus  enim  dicitur  aliquis  secundum  studiositas 
tem.  Sed  universaliter  omnis  virtuosus  vocatur 
studiosus,  ut  patet  per  Philosophum,  qui  fre» 
quenter  sic  utitur  nomine  studiosi.  Ergo  stu- 
diositas est  generalis  virtus ,  et  non  est  par» 
temperantiae. 


456  II*  II*  PARTIE,  QUESTION  CLXVI,   ARTICLE  2. 

rapporte  pas  aux  vertus  morales,  qui  sont  dans  la  partie  appetitive  (îe 
Tame,  mais  plutôt  aux  vertus  intellectuelles  qui  sont  dans  la  partie 
cognoscitive.  C'est  ainsi  que  la  sollicitude  est  un  acte  de  la  prudence.  La 
studiosité  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

S''  Une  vertu  secondaire  doit  avoir  le  même  mode  d'action  que  la  vertu 
principale  dont  elle  fait  partie.  Or,  la  studiosité  a  un  mode  d'action  diffé- 
rent de  celui  de  la  tempérance.  En  effet ,  la  tempérance  agit  par  mode  de 
répression ,  ce  qui  fait  qu'elle  est  surtout  opposée  aux  choses  qui  sont 
mauvaises  par  excès.  La  studiosité  au  contraire  tire  son  nom  d'une  appli- 
cation de  l'ame  à  quelque  chose;  ce  qui  fait  qu'elle  est  surtout  opposée 
aux  choses  mauvaises  par  défaut,  par  exemple  à  la  négligence  dans  l'é- 
tude, plutôt  qu'aux  choses  mauvaises  par  excès,  comme  la  curiosité. 
C'est  pourquoi  saint  Isidore  dit,  Etymolog.,  X,  18,  a  que  l'on  appelle 
studieux  celui  qui  est  curieux  dans  ses  études.  »  La  studiosité  ne  fait  donc 
pas  partie  de  la  tempérance. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  I)e  morihus  Eccles.,  XXI  : 
«  C'est  un  grand  bienfait  de  la  tempérance  de  réprimer  la  curiosité.  »  Or, 
c'est  la  studiosité  modérée  qui  réprime  la  curiosité.  La  studiosité  fait 
donc  partie  de  la  tempérance. 

(Conclusion.  —  La  studiosité  est  une  partie  potentielle  de  la  tempérance, 
à  laquelle  elle  est  jointe  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  princi- 
pale.) 

L'objet  de  la  tempérance  est  de  modérer  les  mouvements  de  l'appétit, 
afin  qu'il  ne  se  laisse  pas  aller  à  l'excès  dans  les  désirs  de  la  nature.  Or, 
de  même  que  le  corps  désire  naturellement  les  plaisirs  de  la  table  et  ceux 
de  la  chair,  de  même  l'ame  a" un  désir  naturel  de  connoître.  »  Tous  les 
hommes,  dit  le  Philosophe,  In  princip.  Metaph.,  désirent  naturelle- 


non  pertinel  ad  vir tûtes  morales,  quae  sunt  in 
appetitiva  animas  parte,  sed  magis  ad  intellec- 
tuales,  qu»  sunt  in  parte  cognoscitiva  :  unde 
et  sollicitude  est  actus  prudentiae,  ut  suprà  ha- 
bitumest(qu.  47,  art.  9).  Ergo  studiositas  non 
est  pars  temperantige. 

3.  Praeterea,  virtus  quse  ponitur  pars  alicujus 
principalis  virtutis,  assimilatur  ei  quantum  ad 
modum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  tem- 
perantise  quantum  ad  modum,  quia  temperantiœ 
nomen  sumitur  ex  quadam  refraïnatione  ;  unde 
magis  opponitur  vitio  quod  est  excessùs.  Nomen 
autem  studiositatis  sumitur  è  contrario  ex  ap- 
plicalione  animœ  ad  aliquid  :  unde  magis  vi- 
detur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu  (scilicet 
negligentiae  studendi  ),  quàm  vitio  quod  est  in 
excessu  ,  scilicet  curiositati  :  unde  propter 
horum  similitudinem  dicit  Isidorus  ,  X.  lib. 
Etymolog.  (vel  Originum,  cap.  18),  quôd 
«  studiosus  dicitur  quasi  sludiis  curiosus.  » 


Ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae 
Sed  contra  est,  quod  Angustinus  dicit  in  lib. 
Demoribus  Eccles.  (onp.  21)  :  «  Curiosi  esse 
prohibemur,  quod  magnum  temperantiae  munus 
est.  »  Sed  cui'iositas  probibetur  per  s'uîiosita- 
tem  moderatam,  Ergo  studiositas  est  pars  tem- 
perantiae. 

(  CoNCLUsio.  —  Studiositas  temperantiae  pars 
potentialis  est,  quôd  ei  ut  virtus  minus  prin- 
cipalis prinripali,  adjungatur,  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  14,  art.  1 ,  2  et  3),  ad  temperan- 
tiam  pertinet  raoderari  motum  appetitùs,  ne  su- 
perflue tendat  in  id  quod  naturaliter  concnpis- 
citur.  Sicut  autem  naturaliter  liomo  coiicupiscit 
delectationes  ciborura  et  venereorura  secuiuiùm 
naturara  corporalem,  ita  secundùm  animam 
naturaliter  desiderat  cognoscere  al;qiiid  :  unde 
et  Philosophus  dicit  in  princip.  Metaphyfc., 
quôd  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desi^. 
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ment  savoir.  »  Or,  c'est  à  la  \ertu  de  studiosité  de  modérer  cet  appétit  ; 
d'où  il  suit  que  la  studiosité  est  une  partie  potentielle  de  la  tempérance , 
à  laquelle  elle  est  jointe  comme  une  vertu  secondaire  à  la  vertu  principale. 
Nous  avons  expliqué  plus  haut,  quest.  CLX,  art.  2,  comment  elle  étoit 
comprise  dans  la  modestie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prudence  complète  toutes  les  vertus 
morales,  Ethic,  VI.  En  tant  donc  que  la  connoissance  de  la  prudence  se 
rapporte  à  toutes  les  vertus,  la  studiosité,  qui  a  la  connoissance  pour 
objet  spécial,  influe  également  sur  elles  toutes. 

S''  C'est  la  force  appétitive ,  source  de  toutes  les  forces ,  qui  commande 
les  actes  de  la  vertu  cognoscitive.  Il  y  a  donc  un  double  bien  dans  la 
connoissance  :  Tun  qui  concerne  Tacte  même  de  la  connoissance,  par 
lequel  on  découvre  la  vérité  sur  chaque  chose;  et  ce  bien  se  rapporte  aux 
vertus  intellectuelles.  L'autre  fait  partie  des  actes  de  la  vertu  appétitive, 
et  consiste  dans  un  juste  désir  d'appliquer  la  force  cognoscitive  à  tel  ou  à 
tel  objet.  Ce  bien  se  rapporte  à  la  vertu  de  studiosité,  et  c'est  pourquoi  elle 
est  comptée  au  nombre  des  vertus  morales. 

3°  ((  Pour  qu'un  homme  devienne  vertueux,  dit  le  Philosophe,  Ethic. , 
II ,  il  faut  qu'il  se  préserve  des  choses  auxquelles  la  nature  a  le  plus  d'in- 
clination. »  Ainsi  la  nature  nous  portant  principalement  à  craindre  les 
périls  de  mort  et  à  rechercher  les  plaisirs  de  la  chair,  le  mérite  de  la  force 
consiste  surtout  dans  la  fermeté  de  l'ame  contre  ces  périls,  et  celui  de  la 
tempérance  dans  la  répression  des  désirs  de  la  chair.  Mais  quant  à  la  con- 
noissance, il  y  a  dans  l'homme  une  double  inclination.  Car  si  l'ame  désire 
savoir,  ce  qui  donne  du  mérite  à  maintenir  ce  désir  dans  de  justes  bornes  ; 


derant.  »  Moderntio  autem  hujusmodi  appetitijs 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis.  Unde  conse- 
quens  est  quôd  studiusitas  sit  pars  potentialis 
teiTiperantiae,  sicut  virtus  secundaria  ei  adjuncta 
ut  principali  virluti ,  et  comprehenditur  sub 
modestia ,  ralione  superiùs  dicta  (  qu.  160 , 
art.  2). 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  prudentia 
€St  completiva  omnium  virtutiim  moralium,  ut 
dicitur  in  VI.  Ethic.  In  quantum  ergo  cognitio 
prudenlise  ad  omnes  virtutes  perlinet,  in  tantum 
nonien  'studiositatis ,  quae  propriè  circa  cogni- 
tionera  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secumlum  dicendum ,  quôd  actus  cognos- 
cilivae  virtulis  imperatur  à  vi  appetitiva ,  qua; 
est  motiva  omnium  virium,  ut  suprà  dictum  est. 
Etideo  circa  cognitionem  duplex  bonum  potesl 
atlendi.  Unum  quidem  quantum  ad  ipsum  ac- 
tum  cognitionis;  et  taie  bonum  perlinet  ad 
\irlutes  inte.lectuales,  ut  scilicet  homo  circa 
fiingula  aestimet  verum.  Aliud  autem  bonura  est 
quod  pertiaet  ad  actum  appetitivœ  virtutis,  ut 


scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  appli- 
candi  vim  cognoscitivam  sic  vel  aliter,  ad  hoc 
vel  ad  illud  :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  stu- 
diositatis ,  unde  computalur  inter  virtutes  mo- 
rales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus 
dicit  in  II.  Ethic.  (cap.  ult.),  «  ad  hoc  quôd 
hoirio  fiât  virtuosus,  oportet  quôd  servet  se  ab 
bis  ad  quae  maxime  inchnat  natura.  »  Et  inde 
est  quôd  quia  natura  pruicipuè  inchnat  ad  ti- 
mendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  de- 
lectabilia  carnis,  ideo  laus  virlutis  fortitudinis 
praicipuè  consistit  in  quadam  firmilate  persis- 
tendi  contra  hujusmodi  pericula,  et  laus  virtu- 
tis  leinperanliiE  in  quadam  refrœnatione  à  de- 
leclabilibiis  carnis.  Sed  quantum  adco^initionem 
est  in  homine  contraria  inchnatio,  quia  ex  parte 
animae  iiiclinatur  homo  ad  hoc  quôd  cognitionem 
rerum  desideret  :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter 
homo  hujusmodi  appetitum  refraenet,  ne  immo- 
deratè  rerum  cognitionem  intendat.  Ex  parte 
1  verô  naturœ  corporalis,  homo  inclinatur  ad  hoc 


U^S  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  CLXVII,  ARTICLE  1. 

d'un  autre  côté  le  corps  n'aime  point  le  travail  par  lequel  on  acquiert  la 
science.  Sous  le  premier  rapport,  la  studiosité  consiste  dans  la  modéra- 
tion, et  en  cela  elle  fait  partie  de  la  tempérance;  mais  sous  le  second, 
elle  tire  son  mérite  de  la  force  d'application  que  Ton  a  pour  acquérir  la 
science  ;  et  c'est  de  là  qu'elle  prend  son  nom.  Or,  le  premier  est  plus 
essentiel  que  le  second.  Car  le  désir  de  connoître  concerne  directement  la 
connoissance,  qui  est  l'objet  de  la  studiosité ,  tandis  que  le  travail  néces- 
saire à  la  science  est  seulement  un  obstacle  à  la  connoissance.  Il  ne  se 
rattache  donc  qu'accidentellement  à  la  vertu  qui  éloigne  cet  obstacle. 


QUESTION  GLXYII. 

/  De  la  cuTlosUé. 

Nous  traiterons  ensuite  de  la  curiosité. 

Sur  ce  point,  deux  questions  se  présentent  :  i°  le  vice  de  la  curiosité 
peut-il  être  dans  la  connoissance  intellective?  2°  Est-il  dans  la  connois- 
sance sensitive  ? 

ARTICLE  I. 

La  curiosité  peut-elle  avoir  pour  objet  la  connoissance  intellective  ? 

Il  paroît  que  la  curiosité  ne  peut  avoir  pour  objet  la  connoissance  in- 
tellective. 1°  «  11  ne  sauroit  y  avoir  de  milieu  ni  d'extrême ,  dit  le  Philo- 


ut  laborem  inquirendi  scientiam  vitet.  Quantum 
ergo  ad  primum,  studiositas  in  refrscnatione 
consistit,  et  secundùm  hoc  ponitur  pars  teai- 
perantiee.  Sed  quantum  ad  secundùm,  laus  vir- 
tutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia 
intentionis  ad  scientiam  rerum  percipiendam , 
et  ex  hoc  nominatur.  Primum  autem  est  essen- 


tialius  huic  virtuti  qukra  secundùm.  Nara  ap- 
petitus  cognoscendi  perse  respicit  cognilionera, 
ad  quam  ordinatur  studiositas;  sed  labor  ad- 
discendi  est  impedimentum  quoddam  cognitio- 
uis  :  unde  respicitur  ab  hac  \irtute  per  accidens, 
quasi  removeudo  proliibens. 


QUiESTIO  GLXVII. 

De  curiositale,  in  duos  articulas  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  curiositate. 

Et  cii'ca  hoc  quœruntur  duo  :  1°  Utiùm  vi- 
tium  curiôsitatis  possit  esse  in  cognilioue  intel- 
lectiva.  2»  Utrùm  sit  ia  cognitione  sensitiva. 


ARTICULUS  I. 

Utriim  circa  cognitioncm  intellcctivam  possU 
esse  curiositas. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
circa  coguilioncm  inlellectivam  non  p  tssit  esse 
curiositas.  Quia  secundùm  Philosoplimn  in  IL 
Ethic.  (cap.  6  vel  7),  «  in  his  quœ  secundùui 


(1)  De  his  eliam  in  III,  Sent.j  dist.  35,  qu.  2,  art.  3,  quœstiunc.  3, 
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sophe ,  Ethic,  I! ,  6  )u  7,  dans  les  choses  qui  sont  en  soi  bonnes  ou 
mauvaises.  »  Or,  la  connoissance  intellective  est  bonne  en  soi ,  car  la 
perfection  de  Thomme  consiste  en  ce  que  son  intellect  passe  de  le  puis- 
sance à  Tacte,  ce  qui  a  lieu  par  la  connoissance  de  la  vérité.  Saint  Denis 
dit  en  eifet,  De  div.  Nom.,  IV,  que  «  le  bien  de  Tame  humaine  est  d'être 
selon  la  raison,  »  dont  la  perfection  consiste  dans  la  connoissance  de  la 
vérité.  La  connoissance  intellective  ne  sauroit  donc  êtreTobjet  du  vice  de 
la  curiosité. 

2°  Ce  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu  ne  peut  être  mauvais,  non 
plus  que  ce  qui  vient  de  Dieu.  Or,  toute  connoissance  si  grande  qu'elle 
soit  vient  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  rEcclési astique,  I  :  «  Toute 
sagesse  vient  du  Seigneur  Dieu.  »  Il  est  dit  encore  dans  la  sainte  Ecriture, 
Sapient.j  VII  :  «  Dieu  m'a  donné  une  vraie  science  de  ce  qui  existe,  afin 
que  je  connoisse  la  disposition  de  l'univers  et  les  vertus  des  élé- 
ments, etc.  (I).  »  Cette  connoissance  de  la  vérité  rend  l'homme  sem- 
blable à  Dieu,  «  devant  qui  toutes  choses  sont  nues  et  à  découvert,  » 
comme  le  dit  saint  Paul,  Héhr.,  IV.  C'est  pourquoi  nous  lisons  dans  la 
sainte  Ecriture ,  T.  Rois,  II,  que  «  Dieu  est  le  Seigneur  des  sciences  (2).  » 
8i  grande  donc  que  soit  la  connoissance  de  la  vérité,  elle  ne  peut  être 
que  bonne.  Or,  l'appétit  du  bien  n'étant  point  vicieux ,  la  connoissance 
intellective  de  la  vérité  ne  sauroit  être  l'objet  du  vice  de  la  curiosité. 

(1)  Toute  sagesse  vient  de  Dieu,  le  souverain  Seigneur,  elle  a  toujours  été  avec  lui,  et 
elle  y  est  avant  tous  les  siècles.  Qui  a  compté  le  sable  de  la  mer,  les  gouttes  de  la  pluie,  et 
les  jours  de  la  durée  du  monde?  Qui  a  mesuré  la  hauteur  du  ciel ,  l'étendue  de  la  terre,  et  la 
profondeur  de  l'abîme?  Qui  a  pénétré  la  sagesse  de  Dieu,  laquelle  précède  toutes  choses? La 
sagesse  a  été  créée  avant  tout,  et  la  lumière  de  l'inlelligence  est  dès  le  commencement.  Le 
Verbe  de  Dieu  au  plus  haut  des  cieux  est  la  source  de  la  sagesse,  et  ses  voies  sont  les  com- 
mandements éternels.  »  Ecclésiastique ^  J,  1-5. 

(2)  «  C'est  lui-même,  dit  Saiomon,  qui  m'a  donné  la  vraie  connoissance  de  ce  qui  est,  qui 
m'ft  fait  savoir  la  disposition  du  monde,  les  vertus  des  éléments,  le  commencement,  la  fin  et 
le  milieu  des  temps,  les  changements  que  cause  l'éloignement  et  le  retour  du  soleil ,  la  vicis- 
situde des  saisons,  les  révolutions  des  années,  les  dispositions  des  étoiles,  la  nature  des 
animaux,  les  instincts  des  bêles,  la  force  des  esprits,  les  pensées  des  hommes,  la  variété 
des  plantes,  et  les  vertus  des  racines.  J'ai  appris  tout  ce  qui  étoil  caché,  et  qui  n'avoit  point 


se  sunt  bona  vel  mala,  non  possunt  accipi  mé- 
dium et  extrema.  »  Sed  cognitio  inlellectiva 
flecuiidùm  se  est  bona.  In  hoc  enim  perfectio 
IlomiDis  videtur  consistere  ,  ut  intellectus  ejus 
de  poientiH  reducatur  in  actum ,  qiiod  fit  per 
cogiiitioaem  verilatis.  Dicit  enim  Dionysiiis, 
IV.  cap.  De  div.  Nomin.,  quod  «  bonum 
animai  humanae  est  secnndùm  rationem  esse;  » 
cujiis  perfeclio  in  cognilione  veritatis  consistit. 
Ergo  circa  cognitionem  ictellectivam  non  potest 
esse  viiiiim  curiosilatis. 

2.  Praiterea,  illud  per  quod  homo  assimilatur 
Deo,  et  quod  à  Deo  consequilur,  non  potest  esse 
malurn.  Sed  quaecuinque  abundantia  cogniliunis 


à  Deo  est,  secnndùm  illud  Ecoles.^  I  :  «  Omnis 
sapientia  à  Domino  Deo  est;  »  et  Sap.,  VII, 
dicitur  :  «  Ipse  dédit  milii  horiim  quae  sunt 
srientiam  veram  ,  ut  sciam  dispositionem  orbia. 
terrarum  ,  et  virtutes  eleinenloriim,  etc.  »  Per 
hoc  etiam  homo  Deo  assimilatur  quôd  veritatem 
cognoscit,  quia  «  omnia  nuda  et  aperla  sunt 
oculisejus,  »  ut  habetur  ad  Hebr.,  IV.  Unde 
I.  Reg.,  II ,  di(  itur  quôd  «  Deus  scieutiarum 
Dominus  est.  »  Etgo  quantumcumque  abundet 
cognitio  verilatis,  non  est  mala,  sed  bona.  Ap- 
petitus  auteni  boni  non  est  viliosus.  Ergo  circa 
intellectivara  cognitionem  veritatis  non  potest 
esse  vilium  curiosilalis. 


frCO  II"  II*  PARTIE,  quï:sïion  clxvii,  article,  i. 

3"  Si  la  connoissance  intelleclivc  pouvoit  ôlre  Tobjct  du  vice  de  la 
curiosité,  ce  seroit  surtout  à  cause  des  sciences  philosoijhiques.  Or,  il 
n'est  pas  mauvais  de  s'y  appliquer.  Saint  Jérôme  dit  en  eiiet,  super 
Daniel,  I  :  «  Si  c'eût  été  un  péché  de  connoître  la  science  et  la  doctrine 
des  Babyloniens ,  ceux  qui  refusèrent  de  se  souiller  en  mangeant  des 
mets  qui  venoient  de  la  table  du  roi  n'auroient  jamais  consenti  à 
apprendre  ce  qui  étoit  défendu.  »  Saint  Augustin  dit  aussi.  De  doctr. 
christ. y  XL  :  «  Si  les  philosophes  ont  dit  quelque  chose  de  vrai,  nour 
devons  le  revendiquer  à  notre  usage,  et  l'enlever  à  ses  injustes  posses- 
seurs. »  La  connoissance  intellective  ne  peut  donc  être  l'objet  d'une 
curiosité  coupable. 

Mais  saint  Jérôme  dit  au  contraire ,  ad  Ephes.,  IV  :  «  N'est-ce  pas 
marcher  dans  la  vanité  et  l'aveuglement  d'esprit,  que  de  passer  les  jours 
et  les  nuits  dans  la  dialectique,  que  de  vouloir  pénétrer  les  cieux  par  la 
science?  »  Or,  la  vanité  du  sens  et  l'aveuglement  d'esprit  sont  des  choses 
mauvaises.  Donc  les  sciences  intellectives  peuvent  être  l'objet  d'une 
curiosité  vicieuse. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  connoissance  de  la  vérité  ne  soit  mauvaise 
qu'accidentellement,  quand  elle  conduit  à  l'orgueil,  cependant  le  désir 
d'acquérir  des  connoissances  par  toutes  sortes  de  moyens  peut  être  déréglé 
et  vicieux.) 

La  studiosité  n'a  pas  pour  objet  direct  la  connoissance  elle-même, 
mais  l'appétit  et  le  désir  d'acquérir  des  connoissances.  Or,  il  faut  juger 
différemment  de  la  connoissance  de  la  vérité  et  du  désir  d'acquérir  cette 
connoissance.  Caria  première  est,  absolument  parlant,  bonne;  ce  n'est 
qu'accidentellement  qu'elle  devient  mauvaise,  lorsqu'on  s'en  enorgueillit, 

encore  été  découvert,  parce  que  la  sagesse  même  qui  a  tout  créé,  me  l'a  enseigné.  »  Sagesse, 
VII,  17-21. 


3.  Praeterea ,  si  circa  aliquam  intellectivam 
cognitionem  posset  esse  curiositatis  vitium  , 
prœcipuè  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sed 
eis  intendere  non  videtur  esse  vitiosum.  Dirit 
enim  Hieronymus  super  Dan.  (cap.  1)  :  «  Qui 
de  mensa  et  vino  régis  noluerunt  comedere  ne 
poUuantur,  si  sapientiam  atque  doctrinam  Ba- 
byloniorum  scirent  esse  peccalum ,  nunquam 
acquiescèrent  discere  quod  non  licebat  »  (  ut 
€t  refertur  in  Decretis ,  dist.  37 ,  Qui  de 
mensa).  Et  Augustiuusdicitin  II.  De doctrina 
christ,  (cap.  40),  quôd  «  si  qua  vera  pbilosophi 
dixerunt ,  ab  eis  sunt  tanquam  ab  injustis  pos- 
sessoribiis  in  usiim  nostrnm  veudiranda.  »  Non 
€rgo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

Sod  conlra  est,  quod  Hieronymus  dicit  {ad 
Sphes,, IV  )  :  «  Nonne  vobis  videlur  in  vanitite 
B.i.sùs  et  obscuritate  mentis  iugredi,  qui  diebus 


ac  noctibus  dialecticâ  arte  torquetur,  qui  pby- 
siciis  perscrutator  oculos  trans  cœlum  levai?  » 
Sed  vanitas  sensùs  et  obscuritas  mentis  est  vi- 
tiosa. Ergo  circa  inlellectivas  scientias  potest 
esse  curiositas  vitiosa. 

(  CoNCLUSio.  —  Qnanquam  veritatis  cognitio 
per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  accidens ,  qua- 
tenus  videlicet  eam  peccatum  superbiif  sequi- 
tur,  appetilus  taraen  assequendae  cogni  ionis 
variis  modis  inordinatus  ac  vitiosus  esse  potest.} 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  166,  art.  1),  stndiositis  non  est  directe 
circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum 
et  studium  cognitionis  acquirendae.  Aliter  au- 
tem  est  judicandum  de  ipsacognitione  veritatis, 
et  aliter  de  appetitu  et  studio  veritatis  cognos- 
ce  dae.  Ipsa  enim  veritatis  cognitio,  per  se  lo- 
quendo,  bona  est.  Potest  autera  per  accideoa 
esse  mala,  ralione  scilicet  alicujus  consequeuti% 
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selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  VIIÏ  :  «  La  science  enfle;  »  ou 
que  rhomme  s' en  sert  pour  faire  le  mal.  Mais  le  désir  de  connoître  la  vérité 
peut  être  bon  ou  mauvais.  Il  est  mauvais  d'abord  lorsque  le  mal  s'y  joint 
accidentellement,  comme  en  ceux  qui  étudient  la  science  de  la  vérité, 
pour  assouvir  leur  oigueil.  C'est  de  ces  hommes  que  saint  Augustin  dit. 
De  morihus  Ecclesiœ,  XXI  :  «  11  y  a  des  esprits  qui,  abandonnant  la 
vertu  et  ne  voulant  pas  savoir  ce  que  c'est  que  Dieu,  ni  quelle  majesté  il 
a  répanda  dans  ses  œuvres,  pensent  faire  quelque  chose  de  grand  en 
appliquant  toute  leur  force  à  étudier  cette  masse  universelle ,  que  nous 
appelons  le  monde.  Ils  en  conçoivent  tant  d'orgueil  qu'ils  croient  habiter 
dans  ce  ciel  dont  ils  discutent  souvent.  »  Elle  est  encore  mauvaise  en  ceux 
qui  ne  veulent  apprendre  que  pour  pécher,  selon  cette  parole  de  Jérémie, 
ÎX  :  «  Ils  ont  appris  à  leur  langue  à  proférer  des  mensonges,  et  ils  se 
sont  étudiés  à  faire  le  mal.  »  Le  désir  d'apprendre  est  encore  mauvais 
lorsqu'il  est  déréglé ,  ce  qui  peut  se  rencontrer  en  quatre  cas.  Première- 
ment, lorsque  l'on  abandonne  une  étude  nécessaire  pour  se  livrer  à  une 
autre  moins  utile;  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Jérôme  :  «  Nous  voyons  les 
prêtres  néghger  l'Evangile  et  les  prophètes,  pour  lire  des  comédies  et 
chanter  les  vers  impurs  des  bucoliques  (1).  »  Secondement,  lorsque  l'on 
veut  apprendre  d'une  personne  qu'il  n'est  pas  permis  d'interroger,  comme 
il  arrive  en  ceux  qui  cherchent  à  connoître  l'avenir  par  le  moyen  des 
démons,  ce  qui  est  une  curiosité  superstitieuse.  Aussi  saint  Augustin 
dit-il.  De  vera  religione ,  IV  :  «  Je  ne  sais  si  la  foi  pourroit  corriger  les 

(1)  Ce  n'est  pas  que  saint  Jérôme  blâme  absolument  l'étude  de  la  littérature  profane,  mais 
n  veut  qu'on  prenne  garde  de  '  égliger  celle  des  saintes  lettres,  des  Evangiles,  des  prophètes. 
Ce  saint  docteur  avoil  reçu  de  Dieu  à  ce  sujet  une  sévère  leçon,  qu'il  nous  raconte  lui-même, 
et  qui  prouve  combien  Dieu  voit  avec  déplaisir  que  l'on  abandonne  la  lecture  de  ses  écrits, 
qui  nous  instruisent,  qui   nous   fortifient,   qui  nous  consolent,  pour   celle  des  écrits   des 


vel  in  quantum  scilicet  aliquis  de  cognitione 
▼eritatis  siipeibil,  secundùm  illud  I.  ad  Cor., 
VIII  :  «  Scientia  inflat;  »  vel  in  quantum  homo 
utitur  cognitione  veritatis  ad  peocandum.  Sed 
ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae  veri- 
tatis potest  habere  reclitudinem  vel  perversi- 
tatem  :  uno  quidera  modo,  prout  aliquis  tendit 
SHO  studio  in  cognitionem  veritatis ,  prout  per 
accidens  cofjnngitur  ei  malum  ;  sicut  illi  qui 
student  ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  super- 
biant.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  mori- 
hus Ecdes.  (cap.  21  )  :   «  Suiit  qui  desertis 
virtulibus,  et  nescientes  quid  sit  Deus,  et  quanta 
majestas  semper  eodem  modo  mauentis  naturse, 
magnum  aliquid  se  agere  putant,  si  universam 
islam  corporis  raolem,  quam  mundum  nuncu- 
pamus,  curiosissimè  intenlissimèque   perqui- 
tant  •  unde  tanta  etiam  superbia  gignitur ,  ut 
in  ipso  cœlo,  de  que  sxpè  disputant  «  sibimet 


habitare  videantur.  »  Similiter  etiam  illi  qui 
student  addiscere  aliquid  ad  peccandum  ,  vitio- 
sum  studium  habent,  secundùm  illud  Jerem., 
IX  .  «  Docuerunt  linguam  suam  loqui  menda- 
cium  ;  ut  inique  agerent  laboraverunt.  »  Alio 
autem  modo  potest  esse  viiium  ex  ipsa  inordi- 
natione  appetilùs  et  studii  ad  discendam  veri- 
tatem  ;  et  boc  quadrupliciter.  Uno  modo ,  in 
quantum  per  studium  minus  utile  retrahuntur 
à  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  :  unde 
Hieronymus  dicit  :  «  Sacerdotes  dimissis  Evan- 
geliis  et  Prophetis,  videmus  comœdias  légère, 
et  amatoria  bucolicorum  versuum  verba  can- 
tare.  »   Alio  modo ,  in  quantum  studet  aliquig 
addiscere  ab  eo  à  quo  non  licet ,  sicut  patet  de 
bis  qui  aliqua  fulura  à  da:monibus  perquirunt^ 
quae  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Augus- 
tinus dicit  in  lib.  De  vera  reli'g,  (cap.  4  )  : 
((  rsescio  aa  philosopln  impedirentur  k  lide  vitio 
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I^liilosophos  (lu  vice  de  la  curiosité  qui  les  porte  à  interroger  les  dé- 
mons (I).  »  Troisiènnement,  quand  un  homme  ne  cherche  pas  à  connoîlre 
la  vérité  dans  les  créatures  jiour  une  fin  légitime,  c'est-à-dire  pour  la 
rapporter  à  la  connoissance  de  Dieu.  On  lit  en  efl'et  dans  saint  Aui^^ustin, 
De  vera  relkjione ,  XXIX  :  «  N'étudions  pas  les  créatures  par  une  vaine 
€t  périssable  curiosité,  mais  pour  nous  élever  vers  les  biens  immortels  et 
permanents.  »  Quatrièmement ,  lorsque  l'on  s'applique  à  des  études  qui 
dépassent  les  forces  de  notre  esprit,  ce  qui  nous  jelte  facilement  dans 
Terreur.  Aussi  la  sainte  Ecriture  nous  dit-elle ,  Ecoles.,  111  :  «  Ne  cher- 
chez pas  à  atteindre  les  choses  trop  élevées,  ni  à  pénétrer  des  vérités  qui 
sont  au-dessus  de  vos  forces,  et  n'appliquez  point  votre  curiosité  à  trop 
de  choses.  »  Et  elle  ajoute  ensuite  :  «  Car  cette  recherche  en  a  trompé 
beaucoup  qui  ont  perdu  le  sens  par  la  vanité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l«Le  bien  de  l'homme  consiste,  il  est 
vrai,  dans  la  connoissance  de  la  vérité;  mais  le  souverain  bien  ne  consiste 
pas  dans  la  connoissance  de  toute  vérité  ;  il  consiste  seulement  dans  la 
connoissance  parfaite  de  la  vérité  souveraine,  comme  le  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic.,  X,  7  ou  8.  La  connoissance  de  certaines  vérités  peut  donc 
être  un  vice  lorsqu'elle  n'est  point  maintenue  dans  l'ordre  légitim*' , 
c'est-à-dire  lorsqu'elle  ne  tend  pas  à  la  connoissance  de  la  vérité  souve- 
raine ,  dans  laquelle  consiste  la  suprême  félicité. 

2»  Cet  argument  prouve  quela  connoissance  de  la  vérité  est  bonne  en 
soi  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  l'on  ne  puisse  en  abuser  pour  faire  le 
mal ,  ou  que  le  désir  n'en  soit  déréglé  ;  car  le  désir  du  bien  même  doit 
être  contenu  dans  des  bornes  légitimes. 

hommes,  qui  souvent  nous  égarent,  nous  dissipent,  nous  découragent ,  et  quelquefois  même 
BOUS  enlraînent  au  mal. 

(1)  Rien  n'étoit  plus  répandu  dans  les  derniers  temps  de  Tempire  romain,  que  l'étude  de  la 
magie.  Ne  voulant  rien  apprendre  de  Dieu,  on  inlerrogeoit  les  démons.  Les  incrédules  de  nos 
jours  ressemblent  aux   philosophes  de  ce  temps-là  :  ne   voulant  point  écouter   l'Esprit  de 


curiositatis  in  percunctandis  dœmonibus.  »  Ter-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum  ho- 

tiô,  quando  liomo  appétit  cognoscere  veritatem  raiiiis  consistit  in  cognitione  veri.  Non  tiinien 

circa  creaturas,  non  referendo  ad  debitum  fiiiem,  summum bominis  bonum  consistit  in  cognitioue 

scilicet  ad  cogmtionem  Dei  :  unde  Aiigustinus  cujuslibetveri, sedinperfectacognitionesummas 

diiit  in  lib.  De  vera  relig.  (cap.  29  ),  quôd  veritatis,  utpatet  par  Philosopbum  in  X.  Ethic. 

«  in  ennsideratione  creaturarum  non  est  vana  (cap.  7  vel  8  ).  Et  idée  potest  esse  vitium  in 
et  perituia  curiositas  exercenda,  sed  gradus  ad  ;  cognitione  aliquorum  verorum,  secundùm  quôd 


im  iiorlalia  et  semperpermanentia  faciendus.  » 
Quarto ,  in  quantum  aliquis  studet  ad  cognos- 
cendam  veritatem  supra  proprii  ingenii  facul- 
tatem,  quia  per  boc  homines  de  facili  in  errores 
labuntur  :  unde  dicitur  Eccles.,  III  :  «  Âlliora 
te  ne  ijuœsieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fue- 
ris;  et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fiieri?  cu- 
riosus.  »  Et  postea  sequitur  :  «  Multos  enim 
supplaniavit  suspicio  eorura,  et  in  vanitate  de- 
tinuit  sensus  eoium.  n 


talis  appetitus  non  debito  modo  ordinatur  ad 
cognitionem  summae  veritatis,  inqua  consistit 
summa  félicitas. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  etsi  ratio  illa 
ostendit  quôd  cognitio  veritatis  secundùm  se 
bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin 
possit  aliquis  cognitione  veritatis  abuti  ad  ma- 
lum,  vel  etiam  inordinatè  cognitionem  veritatis 
appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni 
,  debito  modo  regulatum  esse. 
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3"  L'étude  de  la  philosophie  n'est  pas  défendue  en  soi  ;  elle  est  même 
louable  à  cause  de  la  vérité  que  les  Philosophes  ont  connue  par  la  révé- 
lation de  Dieu ,  comme  le  dit  saint  Paul  dans  le  premier  chapitre  de  son 
Epître  aux  Romains (1).  Mais  plusieurs  Philosophes  en  abusent  pour  atta- 
quer la  foi,  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint  Paul,  Coloss.,\\  :  ((Prenez 
garde  de  vous  laisser  tromper  par  une  philosophie  vaine  et  fallacieuse , 
qui  suit  la  tradition  des  hommes  et  non  le  Christ.  »  On  lit  aussi  dans 
TEpître  de  saint  Denis  à  saint  Polycarpe,  que  certains  Philosophes  a  se 
servant  des  sciences  divines  contre  Dieu,  vouloient  employer  la  sagesse 
qu'il  leur  avoit  donnée  ^  à  abolir  son  culte.  » 

ARTICLE  IL 
Le  vice  de  la  curiosité  a-t-il  pour  objet  la  connoissance  sensitive? 

W  paroît  que  le  vice  de  la  curiosité  n'a  pas  pour  objet  la  connoissance 
sensitive.  1°  On  connoît  certaines  choses  par  le  sens  de  la  vue,  d'autres 
par  le  sens  du  toucher  et  du  goût.  Or,  ce  n'est  pas  le  vice  de  la  curiosité 
qui  a  pour  objet  les  choses  que  nous  touchons  et  que  nous  goûtons ,  mais 
plutôt  le  v^'^e  de  la  luxure  et  celui  de  la  gourmandise.  Les  choses  que 
nous  connoissons  par  le  sens  de  la  vue  ne  sont  donc  pas  non  plus  l'objet 
du  vice  de  la  curiosité. 

2°  La  curiosité  paroît  consister  dans  l'assistance  aux  jeux  publics;  ce 

vérité  qui  leur  parle  par  ses  ministres,  par  ses  prophètes,  par  les  miracles  de  l'histoire,  ils 
consultent  l'esprit  du  mensonge,  accomplissant,  sans  s'en  douter,  cette  parole  de  saint  Paul, 
I.  Timolh..  IV,  1  :  «  L'Esprit  saint  dit  expressément ,  que  dans  les  derniers  temps,  certains 
hommes  s'éloigneront  de  la  foi ,  écoulant  les  esprits  d'erreur,  et  suivant  les  doctrines  des 
démons.  »  Us  interrogent  les  somnambules,  les  tables  tournantes;  ils  écrivent  des  livres  sous 
leur  dictée  ,  ils  établissent  des  sectes  nouvelk'S  à  leur  inspiration.  Les  philosophes  romains 
alloient  plus  loin ,  il  est  vrai  ;  mais  les  noires  les  rattraperont  et  les  dépasseront. 

(1)  «  Parce  qu'ils  ont  connu  ce  qui  se  peut  découvrir  de  Dieu  ,  Dieu  même  le  leur  ayant 
fait  connoîlre.  En  effet,  les  perfections  invisibles  de  Dieu  ,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divi- 
nité, sont  devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la  connoissance  que  ses  créatures 
nous  en  donnent;  en  sorte  qu'ils  sont  inexcusables  ,  parce  qu'ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont 
point  gloriûé  comme  Dieu ,  et  ne  lui  ont  point  rendu  grâces  :  mais  ils  se  sont  égarés  dans 


Ad  tertinm  dicendum ,  qnôd  studiura  philo- 
sophiœ  secundùm  se  est  licitum  et  laïuiabile 
propter  veritatem  quam  pliilosophi  perceperunt 
Deo  illis  révélante,  ut  dicitur  ad  Rom.,  I.  Sed 
quia  quidam  philosophi  abutuntur  ad  fidei  im- 
pugnationem,  ideo  Âpostolus  dicit  ad  Coloss., 
II  :  «  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  philoso- 
phiam  et  inanem  fallaciam  secundùm  traditio- 
nem  hominum  ,  et  non  secundùm  ChrisLum.  » 
Et  Dionyïius  dicit  in  Epist.  ad  Polycarpum, 
sive  VII ,  de  quibusdam  philosophis,  quôd  «  di- 
vinis  non  ^anctè  contra  divina  utuntur,  per  sa- 
pientiam  Dei  tentantes  expellere  divinam  vene- 
rationem  »  (sive  divinum  cuUum  abolere). 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  vitium  curiosifatis  sit  circa  sensitivam 

cognitionem. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
vilium  cnriositatis  non  sit  circa  sensitivam  co- 
gnitionem. Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per 
sensum  visùs ,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur 
per  sensum  tactûs  et  gusliis.  Sed  circa  tangi- 
bilia  et  giislabilia  non  ponitur  vitium  curiosi- 
latis ,  sed  magis  vitium  luxuriaî  et  gulae.  Ergo 
videtur  quôd  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
pervisum,  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praiterea ,  euriositas  videtur  esse  in  in-; 
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qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  au  sixième  livre  des  Confessions,  que  a  dans 
un  combat  de  ramphitliéfitre  le  peuple  poussa  un  cri  si  violimt,  qu'Ali- 
pius  vaincu  par  la  curiosité  ouvrit  les  yeux  (1).  »  Or,  il  n'est  point  dé- 
fendu de  regarder  les  jeux,  puisqu'il  y  a  dans  cette  représentation  un 
plaisir  naturel  à  Thomme,  comme  le  Philosophe  le  dit  dans  sa  Poétique,  H. 
Le  vice  de  la  curiosité  n'a  donc  pas  pour  objet  la  connoissance  des  choses 
sensibles. 

3°  La  recherche  des  actes  du  prochain  est  un  effet  de  la  curiosité.  Or  il 
n'est  pas  défendu  de  s'informer  des  actions  d'autrui,  selon  cette  parole  de 
la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  XVII  :  «  Dieu  a  ordonné  à  chacun  d'avoir  soin 
de  son  prochain.  »  Le  vice  de  la  curiosité  n'a  donc  pas  pour  objet  les 
choses  sensibles  de  ce  genre.  Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire ,  De 
ver  a  re^^^^one,  XXXVIll,  que  «la  concupiscence  des  yeux  rend  les  hommes 
curieux.  »  Or,  selon  le  vénérable  Bède ,  «  la  concupiscence  des  yeux  n'a 
pas  seulement  pour  objet  d'apprendre  les  arts  magiques,  mais  de  contem- 
pler les  spectacles ,  et  de  découvrir  les  vices  du  prochain ,  qui  sont  des 
particularités  sensibles.  La  concupiscence  des  yeux  étant  donc  un  vice 
aussi  bien  que  l'orgueil  de  la  vie  et  la  concupiscence  de  la  chair,  dont 
parle  saint  Jean  dans  le  second  chapitre  de  sa  première  Epître,  il  en  ré- 
sulte que  le  vice  de  la  curiosité  a  pour  objet  la  connoissance  des  choses 
sensibles. 

leurs  vains  raisonnements,  et  leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres  :  ainsi  ils  sont  de- 
venus fous  en  s'atlrlbuant  le  nom  de  sages.  »  Rom.^  1 ,  19-22. 

(1)  Voici  comment  saint  Augustin  raconte  ce  fait,  qui  est  un  vif  exemple  du  danger  de  la 
curiosité  :  «  Alipius  détestoit  les  spectacles,  mais  vaincu  un  jour  par  les  instances,  ou  plutôt 
les  violences  de  quelques-uns  de  ses  amis,  il  se  laissa  conduire  à  ramphithéàtre,  où  se  don- 
noient  ces  jeux  funestes  et  cruels.  Il  ferma  d'abord  les  yeux  ,  bien  résolu  de  ne  point  être 
témoin  de  tant  de  crimes;  mais  dans  un  certain  moment,  le  peuple  jeta  une  si   grande  cla- 

spectione  ludoriim  :  unde  Augustinus  dicit  in  |  Ergo  vitiuni  curiositatis  non  est  in  hujusmodi 


"VI.  Confess.,  qiiôd  «  quodam  pugnae  casu  cùm 
clamor  ingens  totius  populi  vehementer  Alipiutn 
pulsasset ,  curiositale  victus  aperuit  oculos.  » 
Sed  inspectio  ludorura  non  videtur  esse  vitiosa, 
quia  liujusmodi  inspectio  delectabilis  redditur 
propter  reprœsentationem  ,  in  qua  tiomj  natu- 
raliter  delectatur,  ut  Philosoptius  dicit  in  sua 
Poetica  (1)  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibilium 
cognitionem  est  vitium  curiositatis. 

3.  Prseterea,  ad  curiositatem  pertinere  vide- 
tur actus  proximorum  perquirere,  ut  dicit  Beda. 
Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse 
vJtiosum ,  quia,  sicul  dicitur  Ecc/es.,  XVII, 
«  unicuique  mandavit  Deus  de  proxiino  suo.  » 


particularibus  sensibilibus  cognoscendis. 

Sed  contra  est,  quod  Âugcstinus  dicit  in  lib. 
De  vpra  relig.  (cap.  38),  quôd  «concupisceu- 
tia  oculorura  reddit  homines  curiosos.  »  Ut  au- 
tem  dicit  Beda  (2),  «  concupiscentia  oculorum 
non  est  solùm  in  discendis  magicis  artibus ,  sed 
etiam  in  contemplandis  spectaculis ,  et  in  dig- 
noscendis  et  carpendis  vitiis  proxi:iiorum  ;  » 
quai  sunt  quaedam  parlicularia  sensibilia.  Cùoi 
ergo  concupisentia  oculorum  sit  quoddana 
vilium,  sicut  etiam  superbia  vitœ  et  concupiS' 
centia  carnis,  contra  quas  dividitur  I.  Joan., 
II ,  videtur  quôd  vitium  curiositatis  sit  circa 
sensibilium  cognitionem. 


(1)  Non  sicut  priùs  poelria^  quod  fœminae  nomen  est  poeticam  callentis  artem  aut  exer- 
centis. 

(9.)  Vel ,  concupiscentia  oculorum  est  omnis  curiositas  quœ  fit  in  discendis  artibus  ne* 
fariis ^  in  contemplandis  speclaculis  lurpibus  et  supercacuis ^  in  dig'^oscendis  etiam  caT' 
fendisque  vitiis  proximorum^  ut  videre  est  super  ï.  Joan,  Canon,  seu  Episl, 


DE  LA  CURIOSITÉ. 


4(j(> 


(Conclusion.  —  La  curiosité  a  pour  objet  la  connoissance  sensitive , 
premièrement  quand  cette  connoissance  est  vaine  et  inutile;  secondement 
quand  elle  tend  à  une  fin  coupable.  ) 

La  connoissance  sensitive  a  deux  buts  :  le  premier^  commun  aux 
hommes  et  aux  animaux^  est  la  conservation  du  corps ,  en  faisant  éviter 
les  choses  nuisibles,  et  en  pourvoyant  aux  choses  nécessaires  à  Tentrc'- 
tien  de  la  vie.  Le  second  est  spécial  à  Thomme,  et  se  rapporte  à  la  con- 
noissance intellective ,  soit  spéculative,  soit  pratique.  Il  peut  donc  se 
rencontrer  un  double  vice  dans  la  connoissance  des  choses  sensibles  : 
d'abord  lorsque  cette  connoissance  n'a  point  un  but  utile,  mais  détourne 
rhomme  d'une  bonne  pensée.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Confess., 
X,  35  :  «  Je  ne  regarde  point  un  chien  qui  poursuit  un  lièvre  dans  le 
cirque.  Mais  s'il  m'arrive  d'avoir  par  hasard  ce  spectacle  sous  les  yeux 
dans  un  champ ,  il  me  détourne  de  quelque  grande  pensée  et  attire  mes 
regards  ;  en  sorte  que  si  vous  ne  me  montriez  ma  foiblesse  et  ne  m'atti- 
riez à  vous  par  les  considérations  que  vous  me  suggérez,  je  me  laisserois 
aller  à  regarder  cette  futilité.  »  La  connoissance  sensitive  peut  avoir  en- 
suite un  but  coupable,  lorsque  par  exemple  on  regarde  une  femme  avec 
concupiscence ,  ou  que  l'on  s'informe  des  actions  du  prochain  pour  en 
médire.  Mais  lorsqu'elle  a  pour  but  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  nature 
dans  de  justes  bornes,  ou  de  s'appliquer  à  l'étude  de  la  vérité,  elle  de- 
vient méritoire. 

meur,  qu'entraîné  par  la  curiosité ,  il  ouvrit  les  yeux ,  se  proposant  d'ailleurs  de  mépriser  ce 
qu'il  verroit ,  quel  qu'il  fût.  Mais  il  reçut  dans  son  ame  une  blessure  plus  grave  que  celle  du 
gladiateur,  qui  avoit  excité  le  cri  du  peuple,  et  il  tomba  plus  mirérablement  que  lui.  Car  il 
l'ut  comme  enivré  par  la  vue  du  sang,  et  il  voulut  se  repaître  de  ces  cruautés.  Il  ne  résista 
plus;  mais  fixant  ses  regards  sur  la  scène,  il  aspiroit  les  furies  du  carnage,  se  délectant  de 
tes  combats  criminels,  s'en  réjouissant  avec  une  volupté  barbare,  et  s'associant  aux  joies 
brutales  de  ses  compagnons.  Que  dirai-je  de  plus?  Il  regarda,  il  cria  ,  il  applaudit;  il  s'ea» 
flamma  pour  le  théâtre,  y  excitant  les  autres  à  son  tour,  et  les  y  traînant,  etc.  » 


k(CoNCLUsio.  —  Curiositas  dupliciter  versari 
potest  in  sensitiva  cognilione  :  uno  modo , 
^uaudo  ejusmodi  cognitio  inanis  est ,  et  ad  nul- 
lum  utilem  finem  ordinata;  alteromodo,  quando 
•jusraodi  cognitio  ad  finera  noxiura  referlur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cognitio  sensitiva 
4H'dinatur  ad  duo  :  uno  enim  modo  tam  in  ho- 
minibus  quàm  in  aliis  animalibus  ordinatur  ad 
corporis  sustentationem ,  quia  per  hujusmodi 
cognitionem  homines  et  alia  aiiimalia  vitant 
nociva  ,  et  ronquirunt  ea  quse  sunt  necessaria 
ad  coipoiis  sustentationem  ;  alio  motlo,  specia- 
liter  in  homine  ordinatur  ad  cognitionem  intel- 
lectivam  (vel  speculalivam  vel  practicam  ). 
Appouere  ergo  studiura  circa  seusibilia  cognos- 
cenda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum.  Uno  modo 
in  quantum  cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in 
«iiquid  utile,  sed  potiùs  avertit  hominem  ab 


I 


X» 


aliqna  utili  consideratione  :  unde  Augustiniij 
dioit  in  X.  Confess.  (  cap.  35)  :  a  Canein  cur- 
rentem  post  leporem  jam  non  specto ,  cùm  îd 
circo  fit.  At  verô  in  agro  si  casu  transeana, 
avertit  me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitalione, 
atque  ad  se  convertit  illa  venatio.  Et  nisi  jam 
mihi  demoiistratâ  infirmitate  meâ ,  citô  adrao- 
neas  aut  ex  ipsa  visione  per  aliquam  conside- 
rationem  in  te  assurgere,  aut  tolum  contemner* 
atque  transire ,  vanus  hebesco.  »  Alio  modo, 
in  quantum  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  ali- 
quod  noxiiiin,  sicut  inspectio  mulieris  ordinatur 
ad  conciipiscendum,  et  diligens  inquisitio  eorum 
quœ  ab  aliis  fiunt,  ordinatur  ad  detrahendum.  Si 
quis  autem  cognitioni  sensibilium  intendit  ordi- 
nale propter  necessitatem  sustentand»  naluraî, 
vel[)roplerstii(iiumintelligendaeveritatis,  estvir- 
tuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognitionem. 
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-4jR(a  TI'   II"   PARTIE,   QUESTION  CLXVII,  ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  luxure  et  la  gourmandise  ont  pour 
objet  les  plaisirs  qui  se  trouvent  dans  l'usage  des  choses  tangiMes,  tandis 
que  la  curiosité  se  ra[)poite  aux  plaisirs  qui  viennent  de  la  connoi^sance 
de  tous  les  sens.  On  rappelle  la  concupiscence  des  yeux ,  parce  que  les 
yeux  sont  les  instruments  dont  on  se  sert  le  plus  pour  connoître.  Car 
toutes  les  choses  sensibles  sont  soumises  au  sens  de  la  vue.  «  Il  est  fiicile, 
ajoute  saint  Augustin,  Confess,,  X,  36,  de  discerner  ce  qui  appartient  à 
la  volupté  et  à  la  curiosité  dans  les  sens  :  la  première  recherchant  les 
choses  belles ,  suaves,  sonores,  pleines  de  légèreté  et  de  goût,  tandis  que 
la  seconde  recherche  môme  les  choses  contraires,  non  pour  en  souffrir  de 
Tennui,  mais  par  désir  d'expérimenter  et  de  connoître.  » 

2°  L'assistance  aux  spectacles  est  vicieuse  en  ce  que  les  choses  qu'on  y 
représente  portent  l'homme  à  la  cruauté  et  à  la  débauche.  Ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  VI,  in  Matth.,  que  «  les  spectacles 
rendent  les  hommes  déhontés  et  les  jettent  dans  l'adultère  (1).  » 

3o  C'est  une  chose  louable  de  s'informer  des  actions  du  prochain  dans 
une  bonne  intention,  soit  pour  son  utilité  personnelle  afin  de  s'encou- 
rager au  bien^  soit  pour  l'utilité  d'autrui ,  afin  de  le  corriger  d'après  les 
règles  de  la  charité  et  de  la  prudence ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul, 
Hébr.,  X,  24  :  c(  Considérons-nous  les  uns  les  autres,  afin  de  nous  entre 
exciter  à  la  charité  et  aux  bonnes  œuvres.  »  Mais  il  ne  seroit  pas  permis 
de  rechercher  les  vices  du  prochain  par  mépris,  par  médisance,  ni  même 
par  une  simple  curiosité ,  selon  cette  parole  des  Proverbes,  XXIV ,  15  : 
«  Ne  dressez  point  d'embûche  au  juste  ;  ne  cherchez  point  l'impiété  dans 
sa  maison ,  et  ne  troublez  point  son  repos.  » 

(1)  La  préconisation  de  Fadultère  est  encore  aujourd'hui  le  sujet  le  plus  ordinaire  des 
pièces  de  théâtre.  Nous  n'oserions,  il  est  vrai,  renouveler  encore  les  cruels  spectacles  des 
Ëomains,  les  combats  des  gladiateurs  et  des  bétes  féroces;   mais  depuis  deux  siècles  le 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  luxuria  et 
gula  sunt  circa  delectationes  qua».  sunt  in  usu 
rerum  tangibilium.  Sed  circa  delectationem  co 
gnitwnis  omnium  sensuum  est  curiositas,  et 
vocatur  concupiscent ia  oculorum,  quia  oculi 
sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales  : 
unde  omnia  sensibilia  videri  dicuntur,  ut  Âu- 
guslinus  dicit  in  X.  lib.  Confess.  (  cap.  36  ). 
Et  sicut  Âuguslinus  ibidem  subdit ,  «  ex  hoc 
evidentiùs  disceruitur  quid  voluptatis,  quid  cu- 
riositatis  agatur  per  sensus,  quôd  voluptas  pul- 
çhra,  sudvia ,  canora ,  sapida,  levia  sectatur; 
curiositas  autem  etiam  his  contraria ,  tentandi 
causa,  non  ad  subeundam  molestiara,  sed  ex- 
peiiendi  nocendique  libidinem.  » 

Ad  secundum  dicendum,,  qu5d  inspectio  spec- 
taculorum  vitiosa  redditur,  in  quantum  per  hoc 
home  lit  pronus  ad  vitia  vel  lascivise  vel  crude- 
Jitatis,  per  ea  quae  ibi  repreesentantur.  Unde 


Chrysostomus  (  Homil.  VI  in  Matth.  ) ,  dicit 
quôd  «  adiilteros  et  inverecundos  constituant 
taies  inspectiones.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prospicere  faeta 
aliorum  vel  inquirere  bono  anime,  vel  ad  utilita- 
tera  propriam  (ut  scilicet  homo  ex  bonis  operibus 
proximi  provocetur  ad  melius),  vel  etiam  ad  utili- 
tatem  illius  (ut  scilicet  corrigatur  si  cjuid  ab  eo 
agitur  vitiosè,  secundum  regulam  chaiiiatis  et 
debitum  officii),  est  laudabile,  si^cundùra  iliud 
ad  Hebr.,  X  :  «  Considerate  vos  invicem  in 
provocationem  charitatis  et  bonorum  operum.  » 
Sed  quôd  aliquis  intendat  ad  cousideranda  vitia 
proximorum ,  ad  despiciendum ,  vel  detrahen- 
dum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum,  estvi- 
tiosum.  Unde  dicitur  Proverb.,  XXIV  :  «  Ne 
insidieris  et  quseras  impietatein  in  domo  justi, 
neque  vastes  requiem  ejus.  » 


DE  L4  MODESTIE  DANS  LES  MOUVEMENTS  EXTÉRTEURS.  4GT 

QUESTION  CLXVIII. 

De  la  modestie  qui  consiste  dans  les  mouvemeiits  extérieurs  du  corps 

Occupons-nous  enfin  de  la  modestie  qui  règle  les  mouvements  exté  - 
rieurs  du  corps. 

Sur  ce  point,  quatre  questions  se  présentent  :  1*»  Les  mouvements 
extérieurs  du  corps,  lorsqu'ils  sont  réfléchis,  peuvent-ils  être  Tobjet  d'un 
vice  ou  d'une  vertu?  2°  Peut-il  y  avoir  une  vertu  qui  règle  les  actious  du 
jeu?  3°  Du  péché  qui  consiste  dans  l'excès  du  jeu?  4**  Du  péché  qui  con- 
siste dans  le  défaut  du  jeu. 

ARTICLE  L 

Les  mouvements  extérieurs  du  corps  sont-ils  l'objet  d'une  vertu  ? 

Il  paroît  que  les  mouvements  extérieurs  du  corps  ne  peuvent  être 
l'objet  d'une  vertu.  1°  Toute  vertu  se  rapporte  à  la  beauté  spirituelle  de 
l'aine ,  selon  cette  parole  du  Psaume  XLIV  :  «  Toute  la  gloire  de  la  fille 
du  roi  vient  du  dedans,  »  c'est-à-dire  de  la  conscience ,  comme  le  dit  la 
Glose  tirée  de  saint  Augustin  (1).  Or,  les  mouvements  da  corps  ne  sont  pas 

tbéâtre  est  devenu  un  foyer  de  corruption  qui  détruit  peu  à  peu  les  mœurs  chrétiennes.  C'est 
par  là  que  nous  reviendrons  aux  luttes  barbares  de  l'amphithéâtre  :  la  volupté  rend  les  hommes 
cruels  et  avides  de  sang.  Déjà  les  drames  qui  plaisent  le  plus  au  peuple,  sont  aussi  les  plus 
sanguinaires.  On  se  lassera  de  ces  simulacres,  et  la  liberté  aidant,  il  faudra  repaître  la  foule 
des  terribles  réalités  du  pagani  me. 

(l)  Ce  passage  s'applique  littéralement  à  la  très-sainte  Vierge,  de  laquelle  David  dit  d'abord: 
«  La  Reine  s'est  assise  à  votre  droite,  ornée  d'un  habit  enrichi  d'or,  et  couverte  de  vêtements 
de  diverses  couleurs.  »  Puis  prophétisant  qu'elle  seroit  de  sa  race ,  il  lui  adresse  ces  lou- 
chantes paroles  :  «  Ecoulez,  ma  Fille,  ouvrez  vos  yeux,  et  ayez  l'oreille  attentive  :  Oubliet 
votre  peuple  et  la  maison  de  votre  père,  car  le  Roi  sera  épris  de  votre  beauté,  parce  qu'il  est 
le  Seigneur  votre  Dieu  ,  et  que'  les  peuples  l'adoreront.  Et  les  filles  de  Tyr  viendront  avec 
leurs  présents;  tous  les  riches  d'entre  le  peuple  vous  offriront  leurs  humbles  prières.  »  SI 

QUJÎSTIO  CLXVIIL 

De  modestia  prout  consistit  in  exlertm'ibus  corporis  motibus,  in  quatuoi^ 

articulos  divisa. 


Postea  considerandura  est  de  modestia  secun- 
dùm  quôd  consistit  in  exterioiibus  molibus  cor- 
poris. 

Et  circa  hoc  quœrantur  quatuor  :  l®  Utrùm 
in  exterioribus  molibus  corporis,  qui  seriô  aguu- 
tur,  poàsit  esse  virlus  et  vilium.  2°  Ulrùin  pos- 
sit  esse  aliqua  virtus  circa  acliones  ludi.  3"  De 
peccato  quod  lit  in  excessu  ludi.  4°  De  peccalo 
exdefectu  ludi. 


(1)  Se  his  etiam  lY.  Elhic,  leat.  16» 


ARTICULUS  I. 

Ulrùm  in  exterioribus  motibus  corporis  sit 
aliqua  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  exterioribus  molibus  corporis  non  sit  aliqua 
virtus.  Oinnis  enim  virtus  perliiiet  ad  spiritua- 
lem  animai  decorem,  secundùra  illud  Ps.  XLIV: 
«  Omiiis  gloria  ejus  liliae  régis  ab  iiilus  ;  »  Glossa 
(  ex  Augustino  sumpta  ) ,  «  id  est  in  consciea- 
tia.  »  Sed  motus  corporales  nou  suai  ab  inluâ. 
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intérieurs,  mais  extérieurs.  Ils  ne  sauroient  donc  ctrerobjot  d'une  vertu. 

2°  Les  vertus  ne  sont  point  mises  en  nous  par  la  nature,  jË'^A/c.,  II,  1.' 
Les  mouvements  extérieurs  du  corps  viennent  au  contraire  de  l.i  nature 
qui  les  rend  lents  chez  les  uns,  vils  chez  les  autres,  etc.  Il  ne  peut  donc 
s'y  rencontrer  aucune  vertu. 

3°  Toute  vertu  morale  a  pour  objet,  soit  les  actions  qui  concernent 
le  prochain,  comme  la  justice;  soit  les  passions,  comme  la  force  et  la 
tempérance.  Or,  les  mouvements  extérieurs  du  corps  ne  concernent  point 
le  prochain,  et  ne  sont  pas  des  passions.  Il  ne  peuvent  donc  être  l'objet 
d'une  vertu  morale. 

4-0  Toute  œuvre  de  vertu  demande  de  l'application,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  CLXVI,  art.  1.  Or,  c'est  une  chose  blâmable  de  faire  ses  mouve- 
ments extérieurs  d'une  manière  étudiée  :  «  Que  votre  démarche,  dit  saint 
Ambroise,  Le  Ofjlc.,  1, 18,  soit  grave,  paisible,  pleine  d'autorité  ;  toutefois 
sans  étude  et  sans  aifectation,  mais  avec  une  grande  simplicité.  ))I1  ne  peut 
donc  pas  y  avoir  de  vertu  dans  la  composition  des  mouvements  extérieurs. 

Mais,  au  contraire,  la  beauté  de  l'honnête  se  rapporte  à  la  vertu.  Or,  la 
composition  des  mouvements  extérieurs  rentre  dans  la  beauté  de  l'hon- 
nête. «  Je  n'approuve  pas,  dit  saint  Ambroise,  De  Offic,  1, 19,  que  Ton 
mette  de  la  mollesse  ou  de  l'affectation  dans  le  son  de  la  voix ,  dans  les 
gestes  du  corps.  Imitons  la  nature  :  elle  est  la  règle  de  la  disciphne  et  la 
forme  de  l'honnête.  » 

(  Conclusion.  —  Les  actions  et  les  mouvements  de  l'homme  pouvant 
être  réglés  par  la  raison,  doivent  être  l'objet  d'une  vertu.  ) 

c'est  alors  qu'il  ajoute,  pour  marquer  que  tant  de  puissance  seroit  la  récompense  de  la  vertu 
intérieure  de  la  très-sainte  Vierge  :  «  Toute  la  gloire  de  la  Fille  du  Roi  lui  vient  du  dedans.  », 
Mais  on  peut  entendre  aussi  ce  passage  du  psaume  de  TEglise  et  de  Tame  fidèle. 


sed  exteriùs.  Ergo  circa  hujusmodi  motus  non 
potest  e?se  virtus. 

2.  Prseterea ,  virtutes  non  insunt  nobis  à 
natura,  ut  patet  per  Philosophum  in  II.  Ethic. 
(cap.  1).  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt 
hominil3us  à  nalura,  secundùm  quam  quidam 
sunt  velocis  motûs,  et  quidam  tardi  motûs  ;  et 
idem  est  de  aliis  differentiis  exterioriim  mo- 
tuum.  Ergo  circa  taies  motus  non  attenditur 
aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa 
actiones  quai  sunt  ad  alterum ,  sicut  justitia , 
vel  circa  passiones,  sicut  temperantia  et  forti- 
tudo.  Sed  exteriores  motus  corporales  non  sunt 
ad  alterum ,  neque  etiam  sunt  passiones.  Ergo 
circa  eos  non  es^  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opère  virtutis  est  stu- 
dmm  adhibendum,  ut  suprà  dictum  est  (qu,  166, 
art.  1).  Sed  adhibere  studium  in  dispositione 
exleriorum  motuum  est  vituperabilei  dicit  enira 


Ambrosius  in  I.  De  offic.  (cap.  18)  :  «  Est 
gressus  probabilis  in  quo  sit  species  auctoritatis 
gravitatisque  pondus,  tranquillitatis  ve?tigium, 
ita  taraen  si  studiujn  desit  atque  affectatio, 
sed  motus  sit  purus  ac  simplex.  »  Ergo  vide- 
tur  quôd  circa  corapositionem  exteriorum  mo- 
tuum non  consistât  virtus. 

Sed  contra  est ,  quôd  décor  honestatis  perti- 
net  ad  virtutem.  Sed  compositio  exteriorum 
motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis  ;  dicit 
enim  Ambrosius  in  I.  De  offic.  (cap.  19)  : 
«  Sicut  molliculum  et  infractura  aut  vocis  so» 
num  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  neque 
agrestem  acrusticum.  Naturam  imitemur.  Efu- 
gies  ejus  formula  disciplinae ,  forma  honestatis 
est.  »  Ergo  circa  corapositionem  exteriorum 
motuum  est  virtus. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  exteriores  hominis  ac- 
tiones et  motus  sint  per  ratinnem  ordinabiles , 
oportet  aliquam  circa illos  virtutem  esse.) 
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L'essence  de  la  vertu  morale  est  de  régler  l'homme  par  la  raison.  Or, 
il  est  évident  que  les  mouvements  extérieurs  de  l'homme  peuvent  être 
réglés  par  la  raison,  puisqu'ils  obéissent  à  ses  ordres;  ce  qui  prouve  qu'ils 
sont  Tobjet  d'une  vertu  morale.  Ils  doivent  en  effet  être  réglés  sous  deux 
rapports  :  selon  les  convenances  de  la  personne,  et  selon  celles  des  autres 
personnes ,  des  affaires  et  des  lieux,  a  Le  bien  vivre,  dit  saint  Ambroise, 
ibid.,  consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  d'après  son  sexe  ou  sa 
condition.  »  Et  il  ajoute  :  «  Le  meilleur  ordre  des  gestes  est  le  plus  appro- 
prié à  l'action.  »  Andronic  distingue  également  deux  qualités  dans  les 
mouvements  extérieurs,  l'une  touchant  les  convenances  personnelles,  et 
qu'il  appelle  l'ornement,  c'est-à-dire  «  la  science  de  ce  qui  convient  dans 
les  mouvements  et  les  habitudes  ;  »  l'autre  touchant  les  autres  conve- 
nances ,  et  qu'il  appelle  le  bon  règlement,  c'est-à-dire  «  l'expérience  et  le 
discernement  dans  les  actions.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  mouvements  extérieurs  sont  des 
signes  de  la  disposition  intérieure,  selon  cette  parole  de  V Ecclésiastique, 
XIX  :  «  La  manière  de  se  vêtir,  de  rire,  de  marcher,  fait  connoître  un 
homme.  »  «  On  peut  découvrir,  dit  saint  Ambroise,  De  Offic,  ï,  48,  les 
habitudes  de  l'ame  dans  celles  du  corps,  car  celui-ci  est  le  miroir  de 
l'autre.  » 

2«  Quoique  l'homme  ait  une  disposition  naturelle  pour  tel  ou  tel  genre 
de  mouvements ,  il  peut  suppléer,  avec  l'aide  de  la  raison ,  à  ce  qui  lui 
manque  du  côté  de  la  nature.  «  C'est  la  nature,  dit  encore  saint  Ambroise, 
ihid.,  qui  forme  le  mouvement;  mais  s'il  s'y  trouve  quelque  vice,  la  raison 
le  peut  corriger.  » 

3°  Les  mouvements  extérieurs  sont  des  signes  de  la  disposition  inté- 


Respondeo  dicendum,  quôd  virtus  moralis 
consistit  io  hoc  quôd  ea  quae  sunt  hominis  per 
rationem   ordinantur.    Manifestum  est  autem 
quôd  exleriores  motus  hotninis  sunt  per  ratio- 
nem ordinabiles -,  ad  imperium  enim  rationis 
exteriora  membra  moventur.  Unde  manifestum 
est  quôd  circa  horum  moluum  ordinationem 
•virtus  moralis  consistât.  Ordinatio  autem  horum 
motuuiD  attenditur  quantum  ad  duo:  unoquidem 
modo,  secundùm  convenientiam  personae;  alio 
modo,  secundùm  convenientiam  ad  exteriores 
personas,  negolia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambro- 
sius  in  I.   De  offic.  (  ubi  suprà)  :  «  Hoc  est 
pulchriludinem   vivendi  tenere,  convenientia 
cuique  sexui  et  personiE  reddere.  »  Et  hoc  per- 
tinet  ad  primum.  Quantum  autem  ad  secundùm, 
subditur  :   «  Hic  ordo  geslorum  oplimus ,  hic 
l>rnatus  ad  omnem  actionem  accommodus.  » 
Et  i  leo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponii 
àndrouicus  duo,  scilicet  onialum ,  qui  respicit 
conveiiienliam  personae  ,  unde  dicit  quôd  «  est 
scientia  circa  dcceDS  in  motu  et  habitudine  j  » 


et  bonam  ordinationem  ,  quae  respicit  conve- 
nientiam ad  diversa  negotia  et  ea  quae  circum- 
stant ,  unde  dicit  quôd  est  «  experientia  sepa- 
rationis  (idest  distinctionis)  actionum.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  motus  ex- 
teriores sunt  quaedam  signa  interioris  disposi- 
tionis,  secundùm  illud  Ecdes.,  XIX  :  «  Amic- 
tus  corporis ,  et  risus  dentiura ,  et  ingressus 
hominis  enuntiant  de  illo.  »  Et  Âmbrosius  dicit 
in  I.  De  offic.  (cap.  18),  quôd  «  habilus  mentis 
in  corporis  statu  cernilur,  et  quôd  vox  qua;dam 
animi  est,  corporis  motus.  » 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quamvis  ex 
naturali  dispo.-itione  habeat  homo  apliludinem 
ad  banc,  vel  ad  illam  dispositionem  exteriorum 
motuum,  tamen  quod  deest  natiira;  potest  sup- 
pleri  ex  iudustria  rationi>.  Unde  Âmbi  osius  di- 
cit in  I.  De  offic.  (cap.  18)  :  «Molum  natura 
iwformet;  si  quid  sanè  in  uatura  vitii  est,  in- 
dustria  emendel. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
exleiiores  motus  sunt  quidam  signa  inleriori> 
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rieiire  qui  dépend  principalement  des  passions.  La  modéiation  des  mou- 
vements extérieurs  dépend  donc  aussi  de  celle  des  passions  intérieures. 
«  C'est  par  là  qu'on  juge,  dit  saint  Ambroise,  ihid.,  si  ITiomme  est  au- 
dedans  de  lui-même  léger,  orgueilleux,  arrogant,  ou  au  contraire  grave, 
constant,  rempli  de  pureté  et  de  maturité.  »  Les  hommes  se  forment  en 
eflet  un  jugement  d'après  les  mouvements  du  corps,  selon  cette  parole  de 
l'Ecclésiastique,  XIX  :  «  C'est  à  la  vue  que  l'on  devine  l'homme,  et  i 
l'inspection  du  visage  que  Ton  reconnoît  s'il  est  sensé.  »  La  modération 
des  mouvements  extérieurs  se  rapporte  donc  d'une  certaine  façon  au  pro- 
chain. «  Dans  tous  vos  mouvements,  dit  saint  Augustin,  in  Rprpda,  ne 
faites  rien  qui  puisse  blesser  le  regard  de  personne  ,  ou  qui  soit  indigne 
de  votre  vertu.  »  On  pourroit  donc  ramener  la  modération  des  mouve- 
ments extérieurs  à  deux  vertus  :  d'abord,  en  tant  qu'elle  les  règle  en  vue 
des  autres,  à  l'amitié  ou  affabilité  qui  dispose  la  joie  ou  la  tristesse  dans 
les  paroles  et  dans  les  actes  selon  la  disposition  de  ceux  avec  qui  Ton  vit; 
ensuite ,  en  tant  qu'elle  traduit  les  sentiments  intérieurs  ;  à  la  vertu  de 
vérité,  par  laquelle  on  se  montre  au  dehors  tel  que  l'on  est  au-dedans  (!)► 
4°  Les  mouvements  étudiés  sont  blâmables  en  ce  qu'ils  sont  une  sorte 
de  mensonge,  puisqu'ils  ne  répondent  pas  aux  dispositions  intérieures. 
Mais  il  n'est  pas  défendu  de  s'étudier  à  corriger  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
dans  ses  mouvements.  «  N'employons  pas  l'aitifice,  dit  saint  Ambroise , 
J).e  Offlc,  1, 18,  mais  la  correction.  » 

(1)  La  vérité  et  raffabilité,  telles  sont  les  deux  eondilions  de  la  politesse  chrétienne  : 
Vérité  dons  sa  personne,  c'est-à-dire  dans  ses  vOtements,  qu'il  faut  perler  corif'innes,  et  non 
supérieurs  à  sa  condition;  dans  ses  paroles  ,  dans  ses  gestes,  évitant  les  flatteries  et  les  dé- 
monstrations trompeuses;  ;  Affabilité  pour  les  autres,  pour  ceux  avec  qui  on  vit,  se  conformairi 
à  leurs  dispositions  présentes,  gaies  ou  tristes;  sachant  prendre  part  à  leurs  joies  ou  les  conso- 
ler, les  encourager;  les  traitant  avec  discernement  suivant  les  affaires,  les  âges,  les  sexes  et  les 
îonditions.  Le  monde  se  contente  souvent  de  cette  dernière  vertu,  qu'il  appelle  le  savoir-vivre; 


dispositionis ,  quse  prœcipuè  attenditur  secun- 
dùm  aniraœ  passiones  :  et  ideo  moderatio  exte- 
rioriim  motiuim  reqiiirit  modéra lionem  interio- 
runi  passionura.  tJnde  Ambrosius  dicit  in  I.  De 
offic.  (cap.  18),  quôd  «  hinc  (scilicet  ex  moti- 
busexterioribus)  homo  cordisnostri  absconditus 
aut  levior  aut  jactantior  aut  tnrbidior,  aul  con- 
tra gravior  et  coiistantior  et  purior  et  maturior 
sestimatur.  »  l'er  motus  etiam  exteriores  alii 
homines  de  nobis  judicium  capiunt ,  secundùm 
illiid  Eccles.,  XI'X  :  «  Ex  visu  cognoscitur  vir, 
et  ab  occursu  faciei  cognoscitur  seiisatus.  »  Et 
ideo  moderatio  exteriorum  motnura  quodara- 
modo  ad  alios  ordinatur,  secundùm  illud  quod 
Augustinus  dicit  in  Régula  :  «  In  omnibus  rao- 
tibus  vestris  nihil  fiât  quod  cujusquam  offendat 
aspectum ,  sed  quod  vestram  deceat  sanctita- 
tem.  »  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
potest  reduci  ad  duas  virtutes ,  quas  Philoso- 


phus  tangit  in  IV.  Ethic.  ha  quantum  enim 
per  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios ,  per- 
tinet  exteriorum  motuum  moderatio  ad  ami- 
citiayn  vel  affabilitatem,  qnaR  attenditur  circa 
delectationes  et  tristitias  quae  sunt  in  verbis  et 
factis  in  ordine  ad  alios  quibus  homo  convivit. 
In  quantum  vero  exteriores  motus  sunt  sipa 
interioris  dispositionis,  pertinet  eorum  mode- 
ratio ad  virtutem  veritatis ,  secundùm  quam 
ali  uis  talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis  qua- 
lisest  interiùs. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  compositione 
exteriorum  motimm  studium  viluperatur,  per 
quod  aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus 
motibus  utitur,  ita  quod  interiori  dispositioui 
non  conveniant.  Débet  tamen  taie  studium  ad- 
liiberi,  ut  si  quid  ineis  inordinatnm  est,  corri- 
gatur.  Unde  Ambrosius  dicit  in  I.  De  offic 
.  Çcao.  18) .  «  Ârs  desit,  non  desit  correctio.  » 


Jde  la  modestie  dans  les  mouvements  extérieurs. 
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ARTICLE  IL 

Les  jeux  peuvent-ils  être  Vobjet  dfune  vertu? 

Il  paroît  que  les  jeux  ne  sauroient  être  Fohjet  d'une  vertu.  1°  On  lit 
dans  saint  Ambroise,  De  Offic,  \,  23  :  «  Malheur  à  vous  qui  rie/. ,  dit  1© 
Seigneur ^  parce  que  vous  pleurerez;  je  pense  donc  qiu'il  faut  Mr  toute 
espèce  de  jeux,  et  non  pas  seulement  les  plus  dissipés.  »  Or^on  n'est 
point  obligé  de  fuir  totalement  ce  qui  se  peut  faire  avec  vertu.  Les  jeux 
ne  sauroient  donc  être  l'objet  d'une  vertu. 

2«  La  vertu  est  «  ce  que  Dieu  opère  en  nous  sans  nous ,  comme  nous 
l'avons  montré,  »  T,  lï,  quest.  LV,  art.  k.  Or,  saint  Ghrysostome  dit,, 
Hom.  VL  in  Matth.  :  «  Ce  n'est  pas  Dieu,  mais  le  diable  qui  inspire  le 
jeu  ;  écoutez  en  effet  ce  que  la  sainte  Ecriture  rapporte  des  joueurs  :  «  Le 
peuple  s'assit  pour  manger  et  pour  boire,  et  ils  se  levèrent  pour  jouer.  » 
Le  jeu  ne  peut  donc  être  l'objet  d'une  vertu. 

3"  Selon  le  Philosophe,  Ethic,  X,  6  ou  9,  «  on  joue  pour  jouer,  et  non 
pour  autre  chose.  »  Or,  il  est  de  l'essence  de  la  vertu  d'avoir  en  toute 
action  un  but  différent  de  l'action  même ,  comme  le  montre  le  Philo- 
sophe, Ethic,  ni.  Les  jeux  ne  sauroient  donc  être  l'objet  d'une  vertu. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Musicœ,  II,  ult  :  «  Il  ne  faut  pas 
s'exténuer;  le  sage  doit  quelquefois  délasser  son  esprit,  appliqué  aux  choses 
sérieuses.  »  Or,  on  ne  peut  entendre  ce  délassement  que  des  jeux  et  des 
conversations  agréables.  Le  sage,  l'homme  vertueux  peut  donc  en  user 
quelquefois.  Au  reste ,  le  Philosophe  a  fait  également  du  jeu  l'objet 

mais  il  ne  se  soucie  guéres  de  la  première,  sans  laquelle  pourtant  la  seconde  est  incomplète. 
Aussi  la  vraie  politesse  chrétienne  est-elle  devenue  rare.  On  croit  que  le  siècle  de  Louis  XIV  en 
a  été  le  modèle;  elle  devoit  exister  pourtant  dès  le  temps  de  saint  Louis,  si  fécond  en  grands 
hommes,  puisqu'on  la  regardoit  alors,  non  comme  une  qualité  d'homme  du  monde  ,  mais  comme 
une  vertu. 


ÂRTICULUS  II. 
Vtrùm  in  ludis  possit  esse  aliquavirtus. 

Atl  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiorl 
in  ludis  non  possit  esse  aliqua  virtus.  Dicit 
enim  Ambrosius  in  I.  De  offic.  (cap.  23)  : 
«  Vse  vobis  qui  ridetis,  quia  flebitis,  ait  Domi- 
nus  :  non  solùm  ergo  profusos,  sed  eliam  orn- 
nes  jocos  declinandos  arbitrer.  »  Sed  illud  quod 
potest  virtuose  lieri,  non  est  totaliter  declinau- 
duin.  Non  ergo  circaludos  potest  esse  virtus. 

2.  Prailerea,  vin  us  est  «  qiiam  Deus  in  nobis 
8ine  nobis  operatur,  »  ut  suprà  habitum  est 
(1,  2,  qu.  55,  art.  4).  Sed  Chrysostomus  dicit 
(Homii.  VI  in  Mntth.)  :  «  Non  dat  Deus  ludere, 
sed  diabolus.  Audi  quid  aliquando  ludentes  passi 


sunt  :  Sedit  populus  mandncare  et  bibere ,  et 
siirrexerunt  ludere.  »  Ergo  circa  ludos  non  po- 
test esse  virtus. 

3.  Prœterea,  Philo?ophus  dicit  in  X.  Ethie, 
(  cap.  6  sive  9) ,  quôd  «  operationes  ludi  non 
ordinantur  ad  aliquid  aliiid.  »  Sed  ad  virtutem 
requiritur  ut  propler  aliud  eligens  operetur, 
sicut  patet  per  Philosophntn  in  III.  EthiCm 
Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua  virtug, 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  II. 
Music.  (cap.  ult.)  :  «  Volo  tandem  tibi  parcas; 
nain  sapientena  decet  inlcrdum  remittere  aciem 
rébus  agendis  intentam.  »  Sed  ista  remissio 
aiiiinaî  à  rébus  ag<^ndis  fit  per  ludicra  verba  et 
facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et' 
virtuosum  pertinet.  Philosopbus  etiam  ponit 


(1)  De  his  etiam  TV,  Sent.^  dist,  16,  qu.  4,  art.  2,  quœstiunc,  1  ;  et  Contra  Genl.,  lib.  III, 
tap.  25  ;  et  /sot.,  III,  lect.  5  -,  et  IV.  Elhic.^  kct.  16» 
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d'une  vertu  qu'il  appelle  eutrapélie,  et  que  nous  pourrions  nommer  Ta* 
mabilité. 

(Conclusion.  — Les  jeux,  les  délassements  sont  l'objet  d'une  vertu 
que  l'on  appelle  eutrapélie.  ) 

Le  corps  de  l'homme  ne  sauroit  travailler  indéfiniment  ;  il  a  besoin  de 
repos,  parce  que  ses  forces  sont  bornées  :  il  en  est  de  môme  pour  Tame, 
dont  la  puissance  d'action  a  aussi  ses  limites.  Vient-elle  à  les  dépasser, 
elle  se  fatigue,  d'autant  plus  que  c'est  le  corps  qui  lui  sert  d'instrument. 
Les  biens  sensibles  étant  naturels  à  l'homme,  toutes  les  fois  qu'il  s'élève 
au-dessus  d'eux  par  le  travail  de  la  raison ,  il  s'ensuit  une  fatigue  dans 
la  partie  animale  de  son  être.  Cette  lassitude  se  Mt  sentir  pour  les  actes 
de  la  raison  pratique  comme  pour  ceux  de  la  raison  spéculative  ou  con- 
templative; mais  plus  encore  pour  ces  derniers,  qui  éloignent  davantage 
des  sens  ;,  quoique  les  premiers  exigent  une  plus  grande  participation  du 
corps.  En  tous  deux  au  reste ,  la  fatigue  est  d'autant  plus  vive  que  l'ap- 
plication a  été  plus  forte.  Or,  toute  lassitude  demande  du  repos,  aussi  bien 
Celle  de  Pâme  que  celle  du  corps;  et  le  repos  de  l'ame,  c'est  le  plaisir  ou 
la  délectation,  comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  des  passions,  I,  II,  qu.  XXV, 
art.  2 ,  et  quest.  XXXI ,  art.  1 ,  ad  2.  Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  dé- 
lasser l'esprit,  que  de  quitter  l'étude  pour  se  récréer.  On  lit  dans  les  con- 
férences des  Pères,  que  saint  Jean  l'Evangéliste  aimoit  à  jouer  quelque- 
fois avec  ses  disciples  'ï  plusieurs  s'en  étant  scandalisés ,  le  bienheureux 
Apôtre  dit  à  l'un  d'eux  qui  portoit  un  arc ,  de  Ib  tendre  et  de  tirer  une 
flèche.  Quand  celui-ci  eut  tiré  quelques  flèches,  il  lui  demanda  s'il  le 
pouvoit  faire  toujours.  —  Non,  répondit  cet  homme,  car  l'arc  se  brise- 


virtutem  eutrapeliœ  circa  ludos,  quam  nos 
possumus  dicere  jucunditatem  (  sive  bonam 
conversionem ,  sicut  infrà  ) . 

(  CoNCLUsio.  —  Circa  ludos  et  jocos  qui  non- 
nunquam  ad  anirai  solamen  utiles  sunt,  illa 
virtus  versatur  quam  euirapeliam  vocant.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  homo  in- 
digetcorporali  quiète  ad  corporisrefocillationem, 
quia  non  potest  continué  laborare  propter  hoc 
quôd  habet  finitam  virtutem,  quœ  determinatis 
laboribus  proportionatur;  ita  etiam  est  ex  parte 
inimae,  cujus  etiam  est  virtus  finita,  ad  deter- 
IDinatas  operationes  proportionata.  Et  ideo , 
^ando  ultra  modum  suum  in  aliquas  opera- 
tiones se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur; 
praesertim  quia  in  operationibus  animas  simul 
etiam  laborat  corpus,  in  quantum  scilicet  anima 
intellect! va  utitur  viribus  per  organa  corporea 
operantibus.  Sunt  autem  bona  sensibilia  con- 
naturalia  homini  :  et  ideo  quando  anima  supra 
sensibilia  elevatur  operibus  rationis  intenta , 
uascilur  exinde  quœdam  fatigatio  animalis,  sive 
Jiomo  intendat  operibus  rationis  practicae  sive 


speculativge.  Ma  gis  tamen  si  operibus  contem- 
plationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  à  sensi- 
bilibus  elevatur,  quamvis  forte  in  aliquibus  ope- 
ribus exterioribus  rationis  practicae  major  labor 
corporis  consistât.  In  utrisque  tamen  tante  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanlô  vehementius 
operibus  rationis  iutendit.  Sicut  aulem  fatigatio 
corporalis  solvilur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  quôd  fatigatio  animalis  solvatur 
per  animac  quietem.  Quies  autem  an.mae  est 
delectatio,  ut  supià  habitum  est,  cùm  de  pas- 
sionibus  ageietur  (1,2,  qu.  25,  art.  2,  et 
qu.  31 ,  art.  1 ,  ad  2  ).  Et  ideo  oportet  reme- 
dium  contra  fatigationem  animalem   adbiberi 
per  aliquam  delectationem ,  intermissâ  inten- 
tione  ad  insistendum  studio  rationis.  Sicut  ia 
Collationibus  Patrum  legitur  quôd  B.  Joan- 
nes  Evangelista,  cùm  quidam  scandalizarentur 
quôd  eum  cum  discipulis  suis  ludentem  inveoi- 
rent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum 
gerebat  ut  sagiltara  traheret.  Quod  cùm  pUiries 
fecisset,  quœsivit  utrùm  hoc  continué  facere 
posset  i  qui  respondit  quôd  si  hoc  continué  fa* 
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roit.  — Il  en  est  de  même  de  Tesprit^  reprit  alors  saint  Jean  :  il  se 
triseroit  si  on  le  vouloit  tendre  toujours  (1).  Les  conversations  ou  les 
exercices  du  corps  dans  lesquels  on  ne  cherche  qu'une  simple  délectation, 
s'appellent  des  récréations  ou  des  jeux,  et  il  est  nécessaire  d'y  recourir 
quelquefois  pour  le  délassement  de  l'esprit ,  ce  qui  fait  dire  au  Philo- 
sophe, Ethic,  IV,  ik  ou  12,  «que  le  jeu  est  un  repos  utile  dans  la  vie.  » 
Il  faut  prendre  garde  cependant  de  ne  point  chercher  ce  délassement  dans 
des  actions  ou  des  paroles  honteuses,  car  il  y  a,  dit  Cicéron,  De  Offlc,  I, 
«  une  manière  de  s'amuser  trop  libre,  criminelle,  obscène.  »  Il  faut 
éviter  également  une  trop  grande  dissipation,  qui  fait  perdre,  dit  saint 
Ambroise,  De  Offlc,  I,  20,  «  toute  Tharmonie  de  l'ame,  et  détruit  l'ac- 
cord des  bonnes  œuvres.  »  Cicéron  avoit  dit  aussi,  ibid,  :  «  Nous  ne  lais- 
sons pas  aux  enfants  une  trop  grande  licence  dans  leurs  jeux ,  de  peur 
que  cela  ne  les  éloigne  des  actions  honnêtes  :  montrons  également  de  la 
modération  et  une  retenue  décente  dans  nos  délassements.  »  On  doit  en- 
core observer  dans  les  récréations ,  comme  dans  les  autres  actions  de 
l'homme  ,  ce  qui  convient  à  la  personne,  au  temps  où  Ton  vit,  au  lieu 
oii  l'on  est,  afin  que  tout ,  dit  Cicéron,  ibid.,  «  soit  digne  du  temps  et 
de  l'homme.  »  C'est  à  la  raison  de  régler  ces  choses  ;  et  comme  toute  ha- 

(1)  Cassien ,  dans  les  Conférences  des  Pères ,  raconte  ce  fait  d'une  manière  différente.  Un 
chasseur  rencontra  l'apôtre  saint  Jean  qui  jouoit  avec  une  perdrix,  et  lui  témoigna  sa  surprise 
de  le  voir  s'abaisser  à  de  tels  amusements.  —  Que  tenez-vous  à  la  main?  lui  dit  le  saint 
évangéliste.  -—  C'est  un  arc,  répondit  le  chasseur.  —  Et  pourquoi  n'est-il  pas  tendu?  reprit 
saint  Jean.  —  Parce  que  s'il  l'éloit  toujours ,  il  auroit  moins  de  force.  —  Ne  vous  étonnez 
donc  pas,  lui  dit  alors  le  saint  apôtre,  si  notre  esprit  a  besoin  aussi  de  se  relâcher  quelquefois  pour 
retrouver  toute  sa  vigueur  quand  il  en  a  besoin.  —  Peut-être  saint  Thomas  a-t-il  confondu 
ce  fait  avec  celui  de  saint  Antoine,  abbé.  Un  chasseur  vit  ce  saint  se  récréer  avec  ses  Frères, 
et  il  s'en  scandalisa.  Le  vieillard  lui  dit  de  tirer  une  flèche,  et  il  le  fit.  —  Tirez  encore,  reprit 
Tabbé  ;  et  quand  il  Peut  fait  :  encore  une  autre,  lui  dit-il.  Mais  le  chasseur  s'en  excusa  sur 
ce  que  son  arc  se  briseroit  à  la  longue.  —  Il  en  est  ainsi  de  l'œuvre  de  Dieu,  reprit  alors 
saint  Antoine;  si  l'on  vouloit  s'y  appliquer  au-delà  des  bornes,  l'esprit  y  succomberoit.  Il 
faut  donc  quelquefois  se  relâcher  de  cette  rigueur.  Vit.  Patrunij  lib.  V,  cap.  10. 


raie,  petulans,  flagitiosum,  obscœnum.  »  Aliud 
autem  attendeudum  est ,  ne  totaliter  gravitas 
animai  resoUatur  :  unde  Ambrosius  dicit  in  I. 
De  offic.  (cap.  20)  :  «  Caveamus  ne  dum  re- 
laxare  animum  volumus,  solvamns  omnem  har- 
dicra  vel  jocosa  :  et  ideo  necesie  est  talibus  )  moniara  ,  quasi  concentum  queradam  bonorum 


ceret,  arcus  frangeretur.  Unde  B.  Joannes  sub- 
intulit  quôd  similiter  animus  hominis  frange- 
retur, si  nunquam  à  sua  intensione  reiaxaretur. 
Hujusmodi  autem  dicta  vel  facta  in  quibus  non 
quœritur  nisi  delectatio  animalis,  vocantur  lu- 


interdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animae  quie- 
tem.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  IV. 
Ethic.  (cap.  14  sive  12),  quôd  «  in  hujns 
vitae  conversalione  quaedam  requies  cum  ludo 
habetur.  »  Et  ideo  oportet  interdum  aliquibus 
talibus  uti.  Circa  quae  tamen  videnlur  tria  esse 
prœcipuè  cavenda.  Quorum  prinuim  et  princi- 
pale est,  quùd  prœdicla  delectatio  non  quaera- 
tur  in  aliquibus  operationibus  vel  verbis  tur- 
pibus  vel  uocivis  :  unde  Tullius  dicit  in  I.  De 


operum.  »  Et  Tullius  dicit  in  I,  De  offic, 
quôd  «  sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licen- 
tiara  damus,  sed  eam  quœ  ab  honestis  actioni- 
bus  non  sit  aliéna ,  sic  in  ipso  joco  aiiquod 
probi  ingenii  lumen  eluceat.  »  Tertio  autem 
alténdendum  est,  sicut  et  in  omnibus  aliis  hu- 
manis  actionibus,  ut  congruat  personae,  et  teru- 
pori  et  loco,  et  secundùm  alias  circumstantias 
débité  ordinetur,  ut  scilicet  sit  «  et  teaipore  et 
homine  dignus,  »  ut  Tullius  dicit  ibidem.  Hu- 


effic,  quôd  a  uaum  genus  jocandi  est  illibe-  |  jusmodi  autem  secundùm  regulam  rationiâ  or* 
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bitude  qui  agit  d'après  la  raison ,  est  une  vertu  morale ,  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  une  vertu  qui  règle  les  jeux.  Le  Philosophe  rappelle  eutrapelie,  de 
deux  mots  grecs  qui  marquent  a  un  bon  changement;  »  parce  que  cett»' 
vertu  change  en  bien  pour  le  délassement  de  Tame,  les  paroles  et  les 
actes.  Et  comme  elle  a  pour  but  de  modérer  dans  l'homme  l'amour  du 
jeu,  de  le  préserver  en  cela  de  tout  excès,  elle  se  trouve  comprise  dans 
la  modestie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*Les  plaisanteries  doivent  convenir  aux 
affaires  que  l'on  traite,  et  aux  personnes  à  qui  l'on  s'adresse.  Gicéron 
conseille  en  effet,  De  invent.  Reth.,  I,  «  quand  les  auditeurs  sont  fati- 
gués, de  réveiller  leur  attention  par  quelque  trait  plaisant,  quelque  pa- 
role piquante,  si  toutefois  le  sujet  le  permet.  »  Les  choses  saintes  sont 
trop  élevées  pour  qu'on  puisse  y  mêler  le  rire.  «  Ecoutez-moi,  dit  le  livre 
des  Praverbes,  VIII,  car  je  vais  parler  de  grandes  choses.  »  Saint  Am- 
Broise  ne  bannit  pas  toute  plaisanterie  de  la  conversation;  il  la  défend 
Beulement  pour  les  questions  religieuses,  a  Les  jeux  honnêtes  sont,  dit- 
il,  quelquefois  agréables,  mais  non  dans  les  sujets  sacrés  :  car  comment 
oseroit-on  introduire  dans  la  sainte  Ecriture  ce  qui  ne  s'y  rencontre  ja- 
mais ?  » 

2"  Saint  Jean  Chrysostôme  veut  seulement  blâmer  ceux  qui  aiment  le 
jeu  avec  excès  et  qui  en  font  comme  la  fin  de  leur  vie,  selon  cettp  parole 
de  la  Sagesse,  XV  :  «  Us  ont  regardé  le  jeu  comme  la  vie  de  l'homme.- » 
Cicéron  lui-même  s'élève  contre  cet  abus,  lorsqu'il  dit,  Dt  offic,  ï: 
«  Nous  n'avons  pas  été  mis  en  ce  monde  pour  jouer  et  nous  amuser, 
mais  pour  mener  une  vie  sévère,  pour  nous  appliquer  à  des  choses  plus 
graves  et  plus  importantes.  » 

(1)  On  voit  combien  le  christianisme  est  éloigné  de  cette  auslérité  que  lui  prêtent  ses 
«nnemis.   Non-seulement  il  ne  condamne  point  les  amusements   honnêtes  ,   mais  H  en  fait 


dinantur.  Habitus  aiitem  sccundîim  rationem 
operans  est  virtus  moralis  :  et  ideo  circa  ludos 
potest  esse  aliqua  virtus,  quam  Philosophus 
eutrapeliam  nominal ,  ut  dictum  est  (  1  ,  2 , 
qu.  00,  art.  5).  Et  dicitur  aliquis  eutmpelnsdî 
boua  conversione  ,  quia  scilicet  benè  convertit 
aliqua  dicta  vel  facta  in  solatium.  Et  in  quan- 
tum par  liane  virtutera  homo  refrœnatur  ab  im- 
moderantia  ludorum,  sub  modeslia  continetur. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  dic- 
tum est,  jocosa  debent  coiigruere  neiiotiis  et 
personis  :  unde  et  Tullius  dicit  in  I.  Rhetor. 
•  (seu  De  invent.  rhetor.  ),  quôd  «  quando  au- 
ditores  sunt  defaligati,  non  est  inutile  ab  aliqua 
re  nova  aut  ridicula  oratorem  incij  ère  ,  si  la- 
men  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  f;iculta- 
tem.  »  Doctrina  autem  sacra  maximis  rébus 
intendit,  secundùm  illud  Proverb.,  W\  :  wAu- 


dite ,  quoniam  de  rébus  raaenis  locutura  sum.  » 
Unde  Ainbrosius  non  excludit  universaliler  jo- 
cum  à  conversatione  humana ,  sed  à  doctrina 
sacra;  unde  praemittit  :  «  Licèt  interdum  ho- 
nesta  joca  ac  suavia  sint,  tameii  ab  ecclesias- 
tica  abhorrent  régula ,  quoniam  quae  in  Scrip- 
turis  sanctis  non  reperimus,  ea  queraadmodum 
usurpare  possimus?» 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  verbum  illud 
Cbrysostomi  est  intelligendum  de  illis  qui  in- 
ordinatè  lu'iis  utunlur,  et  praecipuè  eorura  qui 
finem  in  delectatione  ludi  conslituimt  :  sicut 
de  quibusdara  dicitur  Sap.,  XV  :  «  .Estimave- 
runt  es>e  ludum  vitam  nostram.  »  Contra  quos 
dicit  Tullius  in  I.  De  offic.  :  «  Non  ita  gene- 
rati  à  nalura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti 
esse  videamur,  sed  ad  severitatem  potiùs,  et 
ad  quœdam  studia  graviora  atque  majora.  » 


I 
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^  Le  jeiL,  il  est  Trai,  n'a  pas  d'autre  fin  que  lui-même;  mais  le  piaisir 
,qii€  Ton  y  recherche  a  pour  hut  le  repos,  le  délassemeut  de  Tame;  et 
c'est  pourquoi  il  est  permis  d'en  user  avec  modération.  «  11  en  doit  être 
du  jeu,  dit  Cicéron,  comme  du  sommeil,  que  l'on  iie  prend  qu'après 
avoir  rempli  les  obligations  sérieuses  de  la  vie.  » 

ARTICLE  m. 

L'excès  du  jeu  peuir4l  être  un  péché? 

Il  paroît  que  l'excès  du  jeu  ne  sauroit  être  un  péché.  1°  Ce  qui  excuse 
du  péché  ne  peut  pas  être  un  péché.  Or,  le  jeu  excuse  quelquefois  du 
pôolié  ;  car  beaucoup  de  choses  qui  seroient  des  péchés  graves  si  elles 
étoient  faites  sérieusement ,  sont  à  peine  des  péchés  véniels  quand  on  les 
fait  en  jouant.  L'excès  du  jeu  ne  sauroit  donc  être  un  péché. 

2"  Tous  les  vices  se  rapportent  aux  sept  péchés  capitaux.  Or,  l'excès  du 
jeu  ne  provient  d'aucun  vice  capital.  11  n'est  donc  point  un  péché. 

3*  S'il  rétoit,  ce  seroit  surtout  dans  les  histrions,  qui  passent  toute 
leur  vie  au  jeu,  et  ainsi  ils  se  trouveroient  tous  en  état  de  péché.  On 
pourroit  en  dire  autant  de  ceux  qui  les  vont  voir  jouer,  qui  leur  font  des 
largesses,  et  qui  encourageroient  par  là  un  état  criminel.  Or,  on  lit  dans 
la  vie  des  Pères,  qu'il  fut  révélé  au  bienheureux  Paphnuce  qu'un  histrion 
I  seroit  son  compagnon  dans  la  gloire  (1).  Tous  les  comédiens  ne  sont  donc 
j  pas  en  état  de  péché. 

lUo^jct  d'une  vertu.  Celui  qui  a  créé  l'homme  connoit  la  mesure  des  forces  qu'il  lui  a  don- 
nées; il  sait  que  l'esprit  comme  le  corps  a  besoin  de  repos;  et  c'est  pourquoi  la  vraie  reli- 
gion sanctifie  jusqu'aux  délassements. 
,(1)  C'était  un  joueur  de  flûte  qui  s*étant  associé  à  des  voleurs,  avoit  sauvé  une  vierge  con- 


Ad  tei  tium  dicendum,  quôd  ipsae  operatiories 
ludi  secundùm  suam  speciem  non  ordinantur 
ad  aliquem  finem-,  sed  delectatio  quse  in  talibus 
actibus  habetur,  ordinatur  ad  aliqiiam  aniraœ 
recrealionem  et  qiiietera  ;  et  secundùm  hoc  , 
ai  fiat  moderalè ,  licet  uti  ludo.  Unde  Tallius 
dicit  in  I.  De  offic.  :  «  Ludo  et  joco  uti  quidem 
Kcet,  sed  sicut  somno  et  quietibus  cœteris, 
tum  cùm  gravibus  seriisque  rébus  salisfeceri- 
mus.  » 

ARTICULUS  III. 

IJirùm  insuperjluilaie  ludi  possit  esse  pee- 
catiim. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
in  superfluilate  ludi  non  possit  esse  peccatum. 
Illud  (Miiiii  quod  excusât  h  peccato,  non  videtur 
tsse  peccatum.  Sed  ludus  quandaque  excusât 
à  peccato  \  multa  euira  si  s«riô  fièrent,  gravia 


peccata  essent,  quae  quidem  joco  facta  vel  le- 
via  sunt.  Ergo  videtur  quôd  in  superabundantia 
ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prœterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad 
septem  vitia  capitalia,  ut  Gregorius  dicit  XXXL 
Moral,  (cap.  31  vel  17).  Sed  superabundantia 
inludis  non  videtur  reduci  ad  aliquodcapitalium 
vitiorum.  Ergo  videtur  quôd  non  sit  peccatum. 

3.  Prœterea  ,  maxime  histriones  in  ludo  vi- 
dentur  superabundare,  qui  totam  suam  vitam 
ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  superabundantia 
ludi  esset  peccatum ,  tune  oranes  histriones 
essent  in  statu  peccati.  Peccarent  etiam  omnes 
qui  eorum  ministerio  uterentur^  vel  qui  eisali- 
qua  largirentur,  tanquam  peccati  fautores; 
quod  videtur  esse  falsum.  Legitur  enim  in  Vitia 
Patrum  quôd  B.  Paphnulio  revelatum  est  quôd 
quidam  joculator  futurus  erat  sibi  cousors  in 
vita  futura. 


^}  De  bis  etiam  lY.  Ethie.,  leci.  16 ,  col.  1  et  2 
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Mais  la  sainte  Ecriture  dit  au  contraire,  Proverh,,  XIV  :  «  Le  ris  sera 
mêlé  à  la  douleur;  et  le  deuil  succédera  aux  excès  de  la  joie;  »  sur  quoi 
]i^  Glose  ajoute  :  «  Un  deuil  éternel.  »  Or,  Texcès  du  jeu  consiste  précisé- 
ment en  un  ris  et  une  joie  déréglés.  Il  y  a  donc  là  un  péché  mortel ,  puis- 
que ce  péché  seul  est  puni  d'un  deuil  éternel. 

(Conclusion.  —  Les  jeux  et  les  plaisanteries  peuvent  être  louables  et 
réglées  par  la  raison;  mais  leur  excès  est  toujours  condamnable.  Quel- 
quefois le  péché  est  mortel,  par  Tespèce  même  de  Tacte;  mais  quelque- 
fois aussi  il  n'est  que  véniel,  par  le  défaut  d'une  circonstance  voulue.  ) 

En  toute  action,  l'excès  est  ce  qui  dépasse  la  règle  de  la  raison,  comme 
le  défaut  est  ce  qui  reste  en  deçà.  Les  jeux  et  les  plaisanteries  pouvant 
donc  être  dirigés  par  la  raison,  il  y  a  excès  toutes  les  fois  qu'ils  dépassent 
la  règle  ;  ce  qui  peut  arriver  de  deux  façons.  D'abord  par  l'espèce  même 
de  l'acte,  quand  le  jeu  est,  comme  le  dit  Gicéron,  «  trop  libre,  emporté, 
criminel,  obscène;  »  quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  paroles  ou  d'actions 
honteuses,  de  plaisanteries  qui  tournent  au  détriment  du  prochain,  ce 
qui  est  de  soi  un  péché  mortel.  L'excès  du  jeu  peut  encore  provenir  du 
défaut  des  circonstances  voulues,  lorsqu'on  n'observe  pas  les  conve- 
nances de  temps,  de  lieu,  de  sujet  et  de  personne  (1).  Si  l'ardeur  du  jeu 
est  telle  qu'elle  aille  jusqu'au  mépris  de  la  loi  de  Dieu  ou  de  l'Eglise,  le 

sacrée  à  Dieu,  que  sps  compagnons  vouloient  outrager.  Il  avoi»,  encore  donné  à  une  pauvre 
femme  Targent  qu'il  lui  falloil  pour  tirer  son  mari  de  prison,  où  il  étoit  détenu  à  cause  de  seg 
dettes.  Un  jour  que  saint  Paphnuce  demandoit  à  Dieu,  à  qui  il  seroit  associé  d;ins  la  gloire, 
un  ange  lui  montra  ce  joueur  de  flûle,  que  Dieu  vouloit  sauver  en  récompense  de  sa  charité. 
Saint  Paphnuce  l'alla  trouver,  le  convertit,  et  se  retira  avec  lui  dans  le  désert.  Après  trois 
années  passées  dans  la  ferveur  de  la  pénitence,  cet  homme  mourut  et  son  ame  s'envola  dans 
la  gloire. 

(t)  Notre  saint  auteur  distingue  quatre  circonstances  :  de  temps,  de  lieu,  de  sujet  et  de 
personne.  Donnons  un  exemple  de  chacune.  Telle  réjouissance  publique,  qui  est   bonne  en 


Sed  contra  est,  quod  super  illud  Proverb., 
XIV  :  «  Risns  dolori  miscebitur,  et  extrema 
gaudii  Inclus  occupât ,  »  dicit  Glossa,  «  luctus 
perpetuus.  »  Sed  in  superfluitale  ludi  est  inor- 
dinatus  risus  et  inordinatum  gaudium.  Rrgo  est 
ibi  peccatum  morlale ,  oui  soli  debetur  luctus 
perpetuus. 

(CoNCLusio.  —  Cùni  ludicra  et  jocosa  lau- 
dabiliter  et  secundùm  rationem  dirigi  queant, 
eorum  excessus  semper  peccalum  est  :  interilum 
lethale,  propter  speciem  actionis,  et  interdum 
veniale ,  propter  debitae  circumstantiœ  defec- 
tum.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  omni  eo  quod 
est  dirigilnle  secunilùm  rationem,  superfluum 
dicitur  quod  regulam  rationis  exceilit ,  dimi- 
nvtum  autem  diritur  ali(]uid  secundùm  quod 
déficit  à  régula  ralionis.  Pietum  est  autem  qnôd 
ludicra  sive  jocosa  verba  vel  fada  sunt  dirigi 
bilia  secundùm  rationem.  Et  ideo  superfluum 


in  ludo  accipitur,  quod  excedit  régulera  ratio- 
nis. Quod  quidem  potest  e^se  dupliciler.  Une 
modo  ex  ipsa  specie  actionum  quae  assumiintui 
in  ludum  ;  quod  quidem  jorandi  genus  secun- 
dùm Tullium  dicitur  esse  «illiberale,  pelulans, 
flagitiosum,  obsrœnum,  »  quando  scilicel  utitui 
aliquis  causa  ludi  turpibus  verbis  vel  factis, 
vel  etiam  his  quae  vergunt  in  pioximi  nocu- 
mentum,  quae  de  se  suut  peccata  mortalia  :  el 
sic  patet  qiiôd  excissus  in  luilo  est  peccatura 
mor  aie.  Âlio  autera  modo  potest  esse  excessus 
in  ludo  secundùm  defectimi  debitaruin  circum- 
stanliarum  ,  putà  cùm  aliqui  uf  julur  iudo  vel 
teuiporibus  vel  in  locis  indebilis ,  aut  etiam 
piaeter  convenieutiam  negotii  seu  [)erson;e.  El 
iioc  quidem  qiiandoque  potest  esse  peccatana 
mortale,  propter  vehementiam  atlectùs  ad  lu- 
dum, cujus  delectationem  praeponit  aliquis  di- 
leclioni  Dei ,  ita  (juod  contra  prajcipMuii  Dei 
vel  Ecclesiae  talibus  ludis  uti  noa  réfugiât 
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péché  est  mortel.  Mais  il  n'est  que  véniel  quand  on  n'a  pas  eu  l'intention 
formelle  d'offenser  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Le  jeu  excuse  du  péché,  parce  qu'il  ex- 
clut l'intention  de  faire  le  mal  ou  de  nuire,  car  il  n'a  d'autre  but  que 
l'amusement.  C'est  par  là  qu'il  excuse  ou  diminue  le  péché.  Mais  s'il  s'a- 
git de  choses  coupables  en  elles-mêmes,  comme  l'homicide,  la  fornica- 
ion,  etc.,  elles  rendent  le  jeu  criminel  et  obscène,  bien  loin  d'en  être 
îxcusées. 

2°  L'excès  dans  le  jeu  se  rapporte  à  la  joie  inepte,  qui  est,  selon  saint 
jrégoire,  une  fille  de  la  gourmandise.  On  lit  en  effet  dans  l'Exode,  XXXII  : 
a  Le  peuple  s'assit  pour  manger  et  boire,  et  ils  se  levèrent  pour  jouer.  » 

3°  Le  jeu  est,  comme  nous  l'avons  montré  dans  l'article  précédent, 
lécessaire  à  la  conservation  de  la  vie  humaine;  il  peut  donc  être  l'objet 
i'un  art  ou  d'un  métier  utile.  Aussi  l'état  de  comédien  n'est-il  pas  en  soi 
Uicite  ni  coupable,  pourvu  qu'on  l'exerce  modérément,  c'est-à-dire  sans 
çestes  ni  paroles  déshonnêtes,  en  dehors  des  temps  prohibés,  et  en  res- 
)ectant  les  choses  que  l'on  doit  respecter.  Cet  état  n'empêche  pas  les  co- 
nédiens  d'accomplir  devant  Dieu  des  œuvres  sérieuses,  des  actes  de  vertu, 
orsqu'ils  prient  par  exemple,  qu'ils  règlent  leurs  actes,  leurs  passions, 
|;t  surtout  lorsqu'ils  font  l'aumône  aux  pauvres.  Il  n'est  donc  pas  défendu 
jle  contribuer  à  leur  entretien  d'une  manière  modérée,  et  c'est  justice  de 
es  payer  pour  l'emploi  qu'ils  remplissent  (1).  Si  cependant  on  leur  faisoit 

oi ,  seroil  mauvaise  dans  un  temps  de  pénitence,  dans  la  semaine  sainte.  Tel  jeu,  qui  n'est 
oint  défendu  ,  ne  sauroit  avoir  lieu  dans  une  église.  Une  plaisanterie  honnête  est  permise, 
lais  non  sur  la  religion.  Entin  tel  divertissement  qui  convient  aux  gens  du  monde  ,  scandali- 
Broit  dans  un  ecclésiastique  ou  toute  autre  personne  consacrée  à  Dieu. 
(1)  Ceci  est  la  règle  générale,  et  sans  doute  elle  pouvoit  être  appliquée  au  temps  de  saint 
homas,  où  les  mœurs  chrétiennes  avoient  tant  d'empire.  Mais  aujourd'hui  les  pièces  de 


uandoque  autem  est  peccalum  veniale  ;  putà 
aliquis  non  tantnm  afficitur  ad  ludum  quôd 
Iropter  hoc  velit  aliquid  contra  Deum  commit- 
Ijre. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  aliqua  sunt 
leccata  propler  solara  intentionem ,  quia  scili- 
2t  in  injuriam  alicujus  ûunt  ;  quam  quidam 
itentionem  excludit  ludus ,  cujus  iutentio  ad 
electationem  fertur,  non  ad  injuriam  alicujus: 
t  in  talibus  ludus  excusât  à  peccato,  vel  pec- 
îtum  diminuit.  Quaedam  verô  sunt  quse  secun- 
ùm  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut  homici- 
ium,  fornicatio  et  similia  :  et  talia  non  excu- 
intur  per  ludum,  quinimô  ex  his  ludus  redditur 
agitiosus  et  obscœnus. 

Ad  secundum  diceudum,  qu5d  superfluitas  in 
ido  pertinet  ad  ineptam  lœlitiam,  quam  Gre- 
orius  dicit  esse  tîliam  gulac.  Unde  Exod., 
.XXII,  dicitur  :  «  Sedit  populus  manducare 
t  bibere,  et  surrexerunt  ludere.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
ludus  est  necessarius  ad  conservationem  hu- 
manae  vitse.  Ad  orania  autem  quae  sunt  utilia 
conversatiftni  humanae,  deputari  possunt  aliqua 
officia  licila.  Et  ideo  etiam  ofticium  histrionum 
quod  ordinatur  ad  solatium  hominibus  exhi- 
bendum ,  non  est  secundum  se  iliicitum ,  nec 
sunt  in  statu  peccati,  dummodo  moderatè  ludo 
utantur,  id  est  non  utendo  aliqiiibus  illicitis 
verbis  vel  factis  ad  ludum ,  et  non  adhibendo 
ludum negotiis et  temporibusindebitis.  Et  quam- 
vis  in  rébus  humanis  non  utantur  alio  officio 
per  comparationem  ad  alios  homines ,  tamen 
per  comparationem  ad  seipsos  et  ad  Deum, 
alias  habent  seriosas  et  virluosas  operationes, 
putà  dum  orant,  et  suas  passiones  et  operatio- 
nes componunt,  et  quandoque  etiam  pauperi- 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui  mo- 
deratè eis  subveniuut ,  non  peccanl ,  sed  juste 
faciuût  mercedera  ministerii  eorum  eis  tribueado. 


I 
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de  trop  grandes  largesses,  ou  si  l'on  payoit  ceux  qui  ae  respectrut  fioinfc 
la  décence  ni  les  convenances  dans  leur  jeu,  il  y  auroit  péché,  car  ce  se- 
roit  les  entretenir  dans  un  état  criminel.  Ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Au- 
gustin, Syper  Joan.,  tract.  CX,  a  que  c'étoit  un  vice  niûiislru^Mix,  et 
non  une  vertu,  de  donner  son  Lien  à  des  liisUions.  »  Il  n'est  [>^jiiit  ce- 
pendant défendu  de  les  secourir,  quand  ils  sont  dans  une  extrême  néces- 
sité :  «  Nourris  celui  qui  meurt  de  faim,  dit  saint  Arabroise,  de  ofp.c; 
car  si  tu  peux  ainsi  lui  sauver  la  vie,  et  que  tu  ne  le  fasses  pas,  tu  es 
coupable  de  sa  mort.  » 

ARTICLE  IV. 

Le  défaut  dans  le  jeu  est-il  un  péché  y 

n  paroU  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  dans  le  défaut  du  jeu.  V  On  n'impose? 
pas  de  péché  comme  pénitence.  Or,  saint  Augustin  dit  en  parlant  du  p^ 
nitent  :  «  Que  celui  qui  veut  obtenir  une  rémission  complète  de  ses  fautes 
s'abstienne  des  spectables  et  des  jeux.  »  L'abstinence  totale  du  jeu  n'es 
donc  pas  un  péché. 

2o  Les  saints  ne  recommandent  point  le  péché.  Or,  plusieurs  saints  onl 
regardé  comme  recommandable  l'abstinence  du  jeu.  Jérémie  dit  en  effetj 
XV  :  «  Je  ne  m,e  suis  point  assis  dans  l'assemblée  de  ceux  qui  jouoient. 
Tobie  dit  également,  III  :  «  Je  ne  me  suis  jamais  mêlé  aux  joueurs, 
je  n'ai  point  voulu  fréquenter  ceux  qui  marchent  dans  la  légèreté  (!)► 
L'abstinence  du  jeu  ne  sauroit  donc  être  un  péché» 

théâtre  sont  presque  toutes  tellement  immorales  ,  les  costumes  si  peu  décents  ,  les  prestes 
inconvenants,  qu'il  est  très-difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,   d'approuver  un  élat  c 
rencontrent  tant  d'occasions  de    péchés.  On  ne  peut  donc  plus,  au  moins  généralement, 
tribuer  à  Tentretien  des  comédiens  d'une  manière  notable,  comme  seroient  les  abonnemei 
la  location  d'une  loge^  etc.  ;  car  on  les  soutiendroit  ainsi  dans  un  état  criminel. 

(1)  Ce  sont  les  paroles  que  Sara,  fille  de  Raguel,  adressoit  au  Seigneur  pour  le  prier  de 
délivrer  de  Topprobre  oili  Tavoil  jetée  la  mort  de  ses  premiers  époux.  Tob.^  UI,  17. 


Si  qui  autem  superflue  sua  in  laies  consumunt, 
vel  etiam  sustentant  illos  histriones  qui  illicitis 
ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eos  in  peccato  fo- 
ventes.  Unde  Augustinus  didt  super  Joan. 
(Tract,  ex  ) ,  quôd  «  donare  res  suas  histrioni- 
bus,  vitiuin  est  immane,  non  virtus ,  »  nisi  forte 
aliquis  iiistrio  ess.t  in  extrema  necessitate,  in 
qua  esset  ei  subveniendum.  Dicit  enim  Ambro- 
sius  in  lib.  De  offic.  :  «  Pasce  fanie  mnrieu- 
tem  ;  quisquis  enim  pascendo  homineni  servare 
poteris,  si  non  paveris,  occidisli.  » 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  in  defeciu  ludi  consistât  aliqiwd  peC' 
catum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
(1)  De  bis  etiam  IV.  Ethic,  lect.  16, 


in  defeciu  ludi  non  consistât  aliquod  peccatï 
Nullum  eniinpeccaluin  indicitur  poeintenli. 
Augustinus  dicit,  de  pœnilente  loquens  :  ■ 
hibeat  se  à  ludis  et  à  spectaoulis  saeculi . 
perfedam  vult  consequi  remissiouis  gratiam. 
Ergo  in  defectu  ludi  »on  est  aliquod  pec 
tum. 

2.  Prseterea,  nuUura  peccatum  ponitarj 
commendatione  sanctorum.  Sed  in  coiumez 
tione  quorumdam  ponitur  quôd  à  ludo  alistiirtj 
runt;  dicitur  enim  Jerem.,  XV  :  «  Non 
in  consilio  ludentiuin  ;  »  et  Tob.,  lll,  dicil 
«  Nunquam  cura  ludeutibus  miscui  me  , 
cuin  bis  qui  in  levilate  ambulant,  paitici| 
me  prœbui.  »  Ergo  in  defectu  ludi  non  pot 
esse  peccatum. 
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3°  Selon  Andronic,  Taustérité,  qu'il  range  au  nombre  des  vertus,  est 
nne  habitude  «  qui  fait  fuir  le  plaisir  des  conversations,  »  ce  qui  rentre 
dans  Tabstinence  du  jeu.  Le  défaut  en  cela  est  donc  moins  un  vice  qu'une 
vertu. 

Mais  le  Philosophe  dit  au  contraire,  Ethic,  II  et  IV,  que  le  défaut 
dans  le  jeu  est  un  vice. 

(Conclusion.  —  Ne  rien  dire  d'agréable,  blesser  les  autres  en  repous- 
«ant  leurs  paroles  aimables  et  modérées,  est  un  \ice,  mais  moins  grand 
que  l'excès  dans  les  jeux.  ) 

Tout  ce  que  condamne  la  raison  est  vicieux.  Or,  la  raison  défend  d'être 
à  charge  aux  autres,  soit  en  ne  faisant  rien  qui  leur  soit  agréable,  soit 
en  empêchant  leurs  plaisirs.  «  Conduisez  -  vous  avec  sagesse,  disoit 
Sénèque,  de  façon  à  ne  paroître  ni  rude  ni  rampant.  »  Ne  point  vouloir 
prendre  part  aux  jeux ,  repousser  toute  plaisanterie  honnête,  est  donc  un 
vice,  et  le  Philosophe  appelle  «  rudes  ou  grossiers,  »  Ethic,  IV,  ceux 
qui  en  sont  atteints.  Cependant,  comme  le  jeu  n'est  utile  que  pour  le 
délassement  de  l'ame,  l'abstinence  est  en  cela  moins  coupable  que  l'excès. 
c<  Il  suffit,  dit  le  Philosophe,  Ethic. ,  IX,  12  ou  10,  d'avoir  quelques  amis 
pour  se  récréer,  car  le  plaisir  est  dans  la  vie  ce  qu'est  le  sel  dans  les  ali- 
ments :  il  en  faut  peu  pour  les  rendre  agréables.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<*  Ce  sont  leurs  péchés  qui  font  interdire 
le  jeu  aux  pénitents,  et  qui  leur  imposent  le  deuil.  Or,  en  ce  cas,  la 
raison  exige  qu'ils  se  retranchent  quelque  plaisir  pour  satisfaire  à  la 
justice  de  Dieu. 

2°  Jérémie  parloit  ainsi  à  cause  des  malheurs  qui  affligeoient  alors  son 

'»  ■      ■  .  ■  '  M  11,  '    .      I     .  I  I.       il  ■     I  .1  ..Il  II.. 

3.  PrPRterea,  Ândronicns  ponit  austerilatem  ■  necipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  diceritibus 
(quam  inter  virtutes  mimerat)  esse  liabitiim,  i  molesti  sunt,  quia  scilicet  moderatos  aliorum 
«  secundùm  quein  aliqui  neque  afferimt  aliis  |  ludos  non  recipiunl.  Et  ideo  taies  vitiosi  sunt, 
delectationes  collocutionura,  neque  ab  hisreci-  !  et  dicuntur  «  duri  vel  agrestes,  »  ut  Philoso- 
piunt,  »  Bed  hoc  pertinet  ad  defoctum  ludi.  phus  dicit  in  IV.  Ethic.  (ubi  suprà).  Sed  quia 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutera  !  ludusest  i.tilisproplerquietem  et  delectationem, 
quàm  ad  vilium.  |  delectatio  autem  et  quies  non  propter  se  qna)- 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophas  in  II.  et  j  runtur  in humanavila, sed  propter operationera, 
IV.  Ethic,  ponit  defectum  in  ludo  esse  vitio-  ut  dicitur  in  X.  Etidc.  (cap.  9  sive  6  ),  ideo 
8um.  defectus  ludi  minus  est  vitiosus  quàm  ludi  su- 


(CoNCLusio.  —  Qui  in  ludo  tamen  defectum 
committunt ,  ut  et  ipsi  nihil  delectabile  profé- 
rant, et  delectabilia  moderatè  ab  aliis  prolata 
rejiciendo  molesti  sint,  peccant  quidem,  minus 
tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omne  quod  est 
contra  rationem  in  rébus  humanis,  viliosum  est. 
Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis 
tJBerosiim  exbibeat ,  putà  dum  nihil  delectabile 
exhibet,  et  etiam  delectationes  aliorum  impedit  : 
^ude  Seneca  dicit  ;  «  Sic  le  géras  sapienter,  ut 
bbIIus  te  habeat  tanquamasperum ,  nec  contem- 
aatquaâi  vilem.  »  lUi  autem  qui  in  ludo  deûciunt, 


perexcessus  Unde  Pliilosophus  dicit  in  IX. 
Ethic.  (cap.  12  vel  10),  qu6d  «  pauci  amici 
propter  delectationem  sunt  habendi,  quia  parum 
de  delectatione  sufticit  advitam,  quasi  pio  con- 
dimf'nto,  sicut  parum  de  sale  suflicit  in  cibo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  pœni- 
teiitibus  liictus  indicitur  pro  peccatis,  interdi- 
citiir  eis  Indus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium  de» 
fectùs,  quia  hoc  ipsum  est  secundùm  rationem, 
quôd  in  eis  Indus  diminuatur. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  Jeremiag  ibi 
loquitur  secundùm  congruentiam  temporis,  cu- 
jus  status  magis  hictum  requirebat  j  unde  subdit: 
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pays;  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Je  demeurois  solitaire,  parce  que  vous 
m'avez  rempli  d'amertume.  »  Quant  aux  paroles  de  Tobie,  elles  ont  trait 
à  l'excès  du  jeu ,  comme  la  suite  le  prouve  :  a  Et  je  n'ai  point  voulu 
fréquenter  ceux  qui  marchent  dans  la  légèreté.  » 

3<^  L'austérité,  pour  être  une  vertu,  n'exclut  pas  tous  les  plaisirs,  mais 
seulement  les  superflus  et  les  déréglés  ;  elle  peut  donc  se  rapporter  à  l'af- 
fabilité, que  le  Philosophe  appelle  amitié,  Ethic,  I,  à  Veutra;[)élie,  ou  à 
l'amabilité.  Mais  il  la  nomme  et  il  la  définit  ainsi,  pour  montrer  sa 
liaison  avec  la  tempérance ,  dont  l'objet  est  de  réprimer  les  plaisirs. 


QUESTION  CLXIX. 

De  la  modestie  dans  l'appareil  extérieur. 

Il  nous  reste  enfin  à  traiter  de  la  modestie  qui  a  pour  objet  de  régler 
l'appareil  extérieur. 

Deux  choses  sont  à  examiner  :  1°  L'appareil  extérieur  peut-il  être 
l'objet  d'une  vertu  ou  d'un  vice?  2°  Les  femmes  pèchent-elles  mortelle- 
ment quand  elles  se  parent  avec  trop  de  recherche? 

ARTICLE  L 

Uornement  extérieur  peut-il  être  l'objet  d'une  vertu  ou  d'un  vice  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  vertu  ni  vice  dans  l'ornement  exté- 
rieur. i°  L'ornement  extérieur  n'est  pas  une  chose  naturelle,  et  la 
preuve,  c'est  qu'il  change  suivant  les  temps  et  les  lieux.  On  lit  en  effet 


«  Solus  sedebam,  quoniam  amaritudine  replesti 
me.  »  Quod  autem  dicitur  Tob.,  III,  peitinet 
ad  ludum  superfluum  ;  quod  patet  ex  eo  quod 
sequitur  :  «  Neque  cum  his  qui  in  levitate  am- 
bulant, participem  me  praebui.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  austeritas  secun- 
4ùm  quôd  est  virtus ,  non  excludit  omnes  de- 


lectationes ,  sed  superfluas  et  inordinatas  :  unde 
videtur  perlinere  ad  affabilitatem,  quam  Philo- 
sophas (  Ethic,  I  ),  amicitiam  nominal ,  vel 
eutrapeliam  sive  jucunditatem.  Et  tameil 
nominat  et  définit  eam  sic,  secundùra  conve- 
nientiam  ad  teraperantiam ,  cujus  est  delecta- 
tiones  reprimere. 


QUJSTIO  GLXIX. 

De  modestia  in  exteriori  apparatu,  in  duos  arttculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  modestia  se- 
cundùm  quôd  consistit  in  exteriori  apparatu. 

Circa  hoc  quseruntur  duo  :  1»  Utrùm  circa 
exteriorem  apparatum  possl.  esse  virtus  et  vi- 
tium.  2°  Utrùm  mulieres  peccent  mortaliter  in 
auperfluo  ornatu. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  circa  exteriorem  ornatum  posslt  estt 
virius  et  vitium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cim 
exteriorem  ornatum  non  possit  esse  virtus  el 
vitium.  Exterior  enim  ornatus  non  inest  nobif 
à  natura;  unde  et  secundùm  diversitatem  tenir 
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dans  saint  Augustin,  De  doctr.  Christ.,  IIÎ,  12  :  «  C'étoit  un  crime  chez 
les  anciens  Romains  de  porter  des  robes  longues  et  à  grandes  manches, 
aujourd'hui  ce  seroit  une  honte  pour  les  honnêtes  gens  de  n'en  point 
avoir.  »  Or,  selon  le  Philosophe,  Ethic,  II,  1,  «  nous  avons  en  nous  une 
aptitude  naturelle  pour  la  vertu.  »  Il  n'y  a  donc  ni  vertu  ni  vice  dans 
l'ornement  exlérieur. 

2°  S'il  en  étoit  autrement,  il  faudroit  condamner  l'excès  dans  les  vête- 
ments, et  même  le  défaut,  c'est-à-dire  la  trop  grande  simplicité.  Or^  les 
prêtres  et  les  lévites  se  servent  d'ornements  très-précieux  pour  leur  mi- 
nistère ,  sans  qu'on  puisse  les  en  blâmer,  non  plus  que  3a  simplicité  des 
solitaires,  que  saint  Paul,  Hebr.,  XI,  louoit  d'avoir  porté  «  des  cilices 
et  des  peaux  de  chèvre  (1).  »  11  n'y  a  donc  en  cela  ni  vice  ni  vertu. 

3°  Il  n'y  a  que  trois  sortes  de  vertus,  les  vertus  théologales,  les  vertus 
morales  et  les  vertus  intellectuelles.  Or,  l'ornement  extérieur  ne  sauroit 
être  l'objet  d'une  vertu  intellectuelle,  puisqu'il  ne  se  rapporte  pas  à  la 
connoissance  de  la  vérité  ;  il  ne  fait  pas  partie  des  vertus  morales  dont 
parle  le  Philosophe,  Ethic,  II,  6  ou  7;  et  il  n'a  rien  de  commun  avec 
les  vertus  théologales,  qui  ont  Dieu  pour  objet.  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
en  lui  ni  vice  ni  vertu. 

Mais  c'est  lo  contraire  qu'il  faut  dire;  car  l'honnêteté  appartient  à  la 
vertu ,  et  c'est  l'honnêteté  qui  règle  l'ornement  extérieur.  On  lit  en  effet 
dans  saint  Ambroise ,  De  Offic,  I,  19  :  «  Ne  mettez  point  d'affectation 
dans  les  ornements  du  corps;  qu'ils  soient  naturels,  simples,  négligés 
plutôt  que  recherchés;  ne  portez  point  de  vêtements  blancs  et  précieux, 
mais  ordinaires  :  n'oubliez  rien  de  ce  qu'exige  l'honnêteté  ou  la  néces- 

(1)  Le  texte  porte  :  In  melotis  et  inpellibus  caprinis.  Quelques  auteurs  traduisent  twe/oftî 
par  des  peaux  de  brebis;  mais  la  Glose  dit  que  c'étoit  un  vêlement  tissu  de  poils  de  cha- 
meaux, ce  qui  reviendroit  à  notre  cilice ,  qui  est  également  formé  de  crins  rudes. 


porum  et  locoriim  variatur.  Unde  Augustinus 
dicit  in  m.  De  docirina  Christ,  (cap.  12), 
quôd  «  talares  et  raanicatas  tunicas  habcre 
apud  veteres  Romanos  flagltium  erat  ;  nunc 
autem  honesto  loco  natis  non  eas  habere  flagi- 
tium  est.  »  Sed  sicut  Philosophiis  dicit  in  II. 
Ethic.  (cap.  1),  «  naturaliter  inest  nobis  apti- 
tude ad  virtutes.  »  Ergo  circa  hujusmodi  non 
%i[  virlus  et  vitium. 

2.  Praeterea,  si  circa  exteriorem  cultum  esset 
virlus  et  vilium,  oporteret  quôd  superfluitas  in 
talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  dcfectus  viliosus. 
Sed  supertluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur 
esse  vitiosa,  quia  etiam  sacerdotes  et  ministri 
altaris  in  sacro  ministerio  preliosissimis  veslibus 
utintur.  Sirailiter  etiam  defectus  in  talibus  non 
videtur  esse  vitiosus,  quia  in  laudem  quoruni- 
àara  dicitur  ad  Hebr.,  XI  :  «  Circuierunt  in 
melotis  et  ta  paèiibus  caprinis.  »  Non  ergo  vide- 


I 


tur  quôd  in  talibus  possit  esse  virtus  et  vitium. 

3.  Pivclerea,  omnis  virtus  aut  est  thcologica, 
aut  moralis,  aut  inlelleclualis.  Sed  circa  hujus- 
modi non  consistit  virtus  inteliectualis,  qua 
perficitur  in  aliqua  cognitione  veritatis.  Simili- 
ler  etiam  nec  est  ibi  virlus  tbeologica,  quœ 
habet  Deum  pro  objecto  ;  nec  est  etiam  ibi  ali- 
qua \irtulum  moralium  quas  Philosophus  tangil 
(  Ethic,  II ,  cap.  G  vel  7  ).  Ergo  videtur  quôd 
circa  hujusmodi  cultum  non  possit  esse  virtu^ 
et  vilium. 

Sed  contra  :  honestas  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  in  exteriori  cullu  consideratur  quœdam  ho- 
nestas. Dicit  enim  Arabrosius ,  \.  De  officiis 
(cap.  19)  :  «Décor  corporis  non  sit  affectalus, 
sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magis  quàm 
expetitus  ;  non  pretiosis  et  albentibus  adjutus 
vestimentis,  sed  communibus;  ut  honestati  vel 
necessit^Ui  nihil  desit,  niWl  accédât  nitori,  » 
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silé;  mais  n'y  ajoutez  rien  non  plus.  »  L'ornement  extérieur  peut  donc 
être  ToLjet  d'une  vertu  et  d'un  vice. 

(Conclusion.  —  Gomme  l'ornement  extérieur  est  l'objet  de  plusieurs 
vices ,  il  l'est  également  de  plusieurs  vertus.  ) 

Les  choses  extérieures  ne  sont  point  mauvaises  en  soi  ;  il  ne  peut  y 
avoir  de  vice  que  dans  l'homme  q^i  en  abuse.  Cet  excès  se  rencontre  de 
deux  façons.  D'abord,  quand  on  blesse  les  usages  de  ceux  avec  qui  l'on 
vit.  c(  Il  faut  éviter,  dit  saint  Augustin,  Conless.,  Ilf ,  8,  de  faire  ce  que 
les  mœurs  de  chaque  pays  regardent  comme  honteux.  Que  l'on  soit 
citoyen  ou  étranger,  il  faut  savoir  respecter  les  usages  introduits  par  la 
coutume  ou  la  loi.  La  partie  doit  se  conformer  au  tout.  »  L'excès  peut 
ensuite  provenir  d'une  affection  déréglée  qui  fait  que  l'on  se  sert  des 
ornements  extérieurs  pour  satisfaire  ses  passions,  que  ce  soit  selon  la 
coutume  ou  contre  la  coutume.  «Ne  montrons  pas  en  cela  de  passion,  dit 
saint  Augustin,  De  doctr.  Christ.,  III,  12;  car  non-seulement  elle  abuse 
de  la  coutume  de  ceux  avec  qui  l'on  vit ,  mais  elle  passe  bien  souvent  les 
limites,  et  met  au  grand  jour  des  souillures  que  cachoit  la  rigidité  des 
formes  extérieures.  »  Ce  sentiment  déréglé  peut  avoir  trois  causes  :  d'a- 
bord la  vaine  gloire  ,  lorsqu'on  s'habille  trop  magnifiquement  par  osten- 
tation. «  11  y  a  des  hommes ,  dit  saint  Grégoire,  llom.  XL.  super  Evan- 
gelia,  qui  ne  croient  pas  commettre  un  péché  en  recherchant  les  habits 
fins  et  précieux.  Cependant  si  cela  n'étoit  point  coupable ,  Notre- Seigneur 
eùt-il  rançelé  avec  tant  de  soin  que  ce  riche  qui  souffroit  dans  les  enfers 
avoit  été  vêtu  de  pourpre  et  de  fin  lin  (1).  C'est  la  vaine  gloire  qui  inspire 

(1)  Il  y  avoit ,  dit  Notre-Seigneur,  un  riche  qui  éloit  vêtu  de  pourpre  et  de  fin  lin ,  et  qui 


Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et 
vitium. 

(CoNCLUsio.  -  Cùm  circa  exteriorem  appa- 
ratum  et  oïh<^  uiuUipliciter  vitium  esse  con- 
tingat ,  varias  vi'ùoque  circa  eumdem  virtutes 
esse  consequilur.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  in  ipsis  rébus 
exterioribus  quibus  homo  utitur,  non  est  ali- 
qiiod  vitium ,  sed  ex  parte  hominis  qui  imrao- 
deratè  utitur  eis.  Quai  quidem  immoderantia 
potest  esse  dupliciter.  Uno  quidem  modo ,  per 
comparationem  ad  consuetudinem  hominum 
cum  quibus  aliquis  vivit  ;  unde  dicit  Augusti- 
nus  in  III.  Confess.  (cap.  8)  :  «  Quœ  contra 
mores  hominum  sunt  flagitia,  pro  morum  diver- 
sitate  vitanda  sunt,  ut  pactum  inter  se  civitatis 
aut  gentis  consuetudine  vel  legefirmalum,  nul- 
liiiscivis  aut  peregrini  libidine  violetur;  turpis 
enim  oinnià  pars  est  suo  universo  non  congruens.» 
Alio  modo ,  potest  esse  imm-^derantia  in  usu 
îalium  rerum  ex  inordinato  affectu  utenlis  ;  ex 
<juo  quaadoque  contingit  quôd  tiomo  nimis  li- 


bidinosè  talibus  utaiur,  sive  secundùm  consue- 
tudinem eorum  cum  quibus  vivit,  sive  prœter 
eoiiiiii  consuetudinem  :  unde  Augustinus  dicit 
in  m.  De  doctrina  Christ,  (cap.  12  )  :  «  In 
usu  rerum  abesse  oportet  libidinem ,  quae  non 
solùm  ipsâ  eorum  inter  quos  vivit  consuetudine 
nequiter  abutitur,  sed  etiam  saepè  fines  ejus 
egressa ,  fœditatem  ^uam ,  quae  inter  claustra 
morum  solemnium  latitabat ,  flagitiosissimâ 
eruptione  manifestât.  »  Contingit  autem  ista 
ordinatio  affectùs  tripliciter,  quantum  ad  super- 
abundantiam.  Uno  modo,  per  hoc  quôd  aliquis 
ex  supertluo  cultu  vestium  hominum  gloriam 
quaerit,  prout  scilicet  vestes  et  alia  hujusmodi 
pertinent  ad  quemdam  ornatum  :  unde  Giego- 
rius  dicit  in  quadara  Homilia  :  «  Sunt  nonnulli 
qui  cultu  m  subtilium  pretiosaruraque  vestium 
non  putant  esse  peccatum.  Qnod  si  culpa  non 
esset ,  nequaquam  sermo  Dei  tam  vigilanter  ex- 
priraeret  quôd  dives  qui  torquebatur  apud  infè- 
res ,  bysso  et  purpura  iudutus  fuisset.  Nemo 
quippe  vestimenta  pretiosa  (scilicet  excedeutia 
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ce  goût  de  magnificence.  »  La  seconde  cause  est  Tamour  des  délices,  le 
soin  exagéré  du  corps.  La  troisième  est  une  trop  grande  sollicitude  pour 
ces  futilités.  Aussi  Andronic  oppose-t-il  à  cela  trois  vertus  :  Thumilité, 
qui  exclut  l'ostentation,  car  «  Thamilité ,  dit-il,  évite  tout  excès  dans  les 
dépenses  et  les  apprêts;  »  Thonnôte  suffisance,  qui  exclut  Tamour  des 
délices,  car  «  elle  se  contente,  dit-il  encore,  de  ce  qui  est  convenable  et 
nécessaire  à  la  vie,  »  ce  qui  rappelle  celte  parole  de  saint  Paul,  L  Tim., 
nlt.  :  c(  Contentons-nous  d'avoir  de  quoi  nous  nourrir  et  nous  vêtir;  » 
enfin  la  simplicité,  qui  exclut  toute  inquiétude  superflue,  «  car  elle  s'ac- 
commode toujours  de  ce  qui  lui  arrive.  »  Quant  aux  péchés  que  Fon  peut 
commettre  par  défaut ,  par  manque  de  soin  dans  l'ornement  extérieur,  ils 
ont  deux  causes  :  la  négligence  ou  la  mollesse,  a  qui  fait,  dit  le  Philo- 
sophe, Ethic,  VII,  qu'on  laisse  traîner  ses  vêtements  à  terre  pour  ne 
point  se  donner  la  peine  de  les  relever  ;  »  et  la  vaine  gloire  qui  cherche  à 
gagner  Testime  des  hommes  par  une  apparence  d'austérité  et  d'humilité. 
«  L'orgueil ,  dit  saint  Augustin ,  De  serm.  homini  in  monte,  II,  12  ou 
19,  ne  se  montre  pas  seulement  dans  la  richesse  et  l'éclat  des  vêtements; 
il  se  cache  aussi  sous  des  habits  sordides ,  et  il  est  alors  d'autant  plus 
dangereux,  qu'il  trompe  en  feignant  de  servir  Dieu.  »  Le  Philosophe  dit 
également ,  Ethic,  IV,  que  «  l'excès  et  le  manque  de  soin  sont  tous  deux 
une  marque  d'orgueil.  » 

dînoil  cbac^ue  jour  splcudifdement ,  Il  y  avoit  aussi  un  mendiant  couvert  d'ulcères,  nommé 
Lazare,  qui  se  tenoit  à  sa  porte,  désirant  se  rassasier  des  miettes  qui  tomboient  de  la  tablo 
du  riche,  et  personne  ne  lui  en  donnoit.  »  Luc^  XVI,  19  et  suiv.  Nolrc-Seigneur  ne  fait  con- 


proprium  statunï)  nisi  ad  inanem  gloriam  quœ- 
rit.  »  Alio  modo ,  secundùin  quôd  homo  per 
supernuura  cuUum  vestium  quœrit  delicias,  sc- 
cundùm  quôd  vestis  ordinatur  ad  corpoiis  fo- 
meiitum.  Tertio ,  secundùra  quôd  nimiam  soUi- 
citudiiiem  apponit  ad  exleriorem  vestium  cultum, 
eliamsi  non  sit  aliqua  inordinatio  ex  parte  finis. 
Et  secundùm  hoc,  Andronicus  ponil  très  virlules 
circa  exteriorem  cullum,  sdWz^i  humilitatem, 
quœ  exdudit  intentioriem  gloriae,  unde  dicit 
quôd  «  liumililas  est  habilus  non  superabundans 
in  sumptibus  et  prœparalionibus  ;  »  et  per  se 
sufficientiam,  quae  excludit  intentionem  deli- 
ciarum,  unde  dicit  quôd  «  per  se  suffieieniia 
0  habilus  contentus  quibus  oportet,  et  deter- 
li.iii.iliva  eoruiu  quae  ad  vivere  conveniunt  » 
(secundùm  illud  Epist.  I.  ad  Timotli.,  ult.  : 
«  Ilabentcs  alimeuta  et  quibus  tegamur ,  Ujs 
contenii  simus);  »  et  simplicitatem ,  qnae 
cxcludil  supertluam  soUicitudinem  lalium,  unde 


dicit  quôd  «  simplicitas  est  habitus  contentas 
bis  quœ  contingunt  (1).  »  Ex  parte  autem  de- 
fectùs,  similite.r  pote&t  esse  duplex  inordinatio 
per  allectura.  Uno  quidem  modo,  ex  negligeutia 
hominis  qui  non  adlûbet  studiuni  vel  laborem 
ad  hoc  quôd  exteriori  cuUu  utatur  secundùm 
quôd  oportet  :  unde  Philosophus  dicit  in  VII. 
Èthfc.  (2),  quod  «  ad  molliliem  perlinet  quôd 
aliquis  trahat  vestimonlum  per  terram,  ut  non 
laboret  elevando  ipsum.  »  Alio  modo,  ex  eo 
quôd  ipsum  defectum  exterioris  cultûs  ad  glo- 
riam ordinal  :  unde  dicit  Auguslinus  in  lib. 
De  serm.  Domùii  in  monte  (  lib.  II ,  cap.  12 
sive  19)  :  a  Non  in  solo  rerura  corporearum 
nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus 
luctuosis  esse  posse  jactanliam,  et  eo  pericu- 
losiorem ,  qnôd  sub  nomine  servitutis  Dei  deci- 
pit.  »  Et  Philosophus  dicit  in  IV.  Etfiicor., 
quôd  «  superabundanlia  et  inordinalus  defectus 
ad  jactanliam  perlinet. 


(1)  Ex  grocca  plirasi  secundùm  quam  èv5'6x,0{xeva ,  sive  contingentia ^  pro  quibuslibet  pro- 
oaiscuè  obviis  usurpantur. 

(2)  Ut  cap.  8  ,  gra;co-lat.,  vidrre  est,  vel  cap.  7  in  anliquis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  1  ; 
geà  in  Colonicûsi  edilione  ad  marginem  ineptissimè  lib.  2. 
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ASi  n"  w"  vA'Mw:,  (ji'kstion  clxix,  article  i. 

Je  rqiuiids  aux  arj^^uments  :  i"  Quoique rornement  extérieur  ne  vienne 
pas  (le  la  nature,  c'est  cependant  à  la  raison  naturelle  qu'il  appartient  de 
le  régler.  Nous  avons  donc  aussi  une  aptitude  naturelle  pour  cette  vertu. 

2°  Les  personnes  constituées  en  dignité,  les  ministres  de  Dieu  portent 
des  habits  plus  riches,  non  par  orgueil,  mais  pour  marquer  l'excellence 
de  leur  ministère  et  du  culte  divin.  Cette  recherche  n'est  donc  point  en 
eux  condamnable,  puisqu'elle  n'a -pour  cause  ni  l'ostentation,  ni  une 
délicatesse  trop  grande.  IMais  pour  les  autres,  «  tout  ce  qui  passe  la  cou- 
tume des  honnêtes  gens  au  milieu  desquels  on  vit,  dit  saint  Augustin , 
De  doctr.  Christ. y  III,  12 ,  se  rapporte  à  l'un  de  ces  deux  vices.  »  Il  peut 
y  avoir  également  un  péché  dans  le  défaut  de  soin,  si  l'on  porte  des  vête- 
ments vils  pour  attirer  l'attention,  pour  se  préférer  aux  autres.  Mais  si 
on  le  fait  par  humilité,  par  mortification,  cela  rentre  au  contraire  dans  la 
vertu  de  tempérance.  «  Toutes  les  fois,  dit  saint  Augustin,  ibicL,  que  l'on 
sort  ainsi  des  usages  reçus,  c'est  ou  par  tempérance,  ou  par  un  sentiment 
blâmable.  »  Au  reste,  les  vêtements  humbles  conviennent  principalement 
à  ceux  qui  exhortent,  de  parole  et  d'exemple,  les  hommes  à  la  pénitence, 
comme  firent  les  prophètes  dont  parle  ici  saint  Paul.  «  Celui  qui  prêche  la 
pénitence ,  dit  la  Glose,  Maîth.,  III,  doit  porter  un  habit  de  pénitence.  » 

o"  L'ornement  extérieur  de  l'homme  est  un  indice  de  la  condition  hu- 
maine; c'est  pourquoi  l'excès,  le  défaut  et  le  milieu  peuvent  en  ceci 
rentrer  dans  la  vertu  de  vérité,  à  laquelle  le  Philosophe  donne  pour  objet 
de  montrer  exactement  l'état  de  l'homme  soit  dans  les  paroles,  soit  dans 
les  faits. 

noîlre  d'autres  causes  de  la  condamnation  du  mauvais  riche,  que  la  magnificence  de  ses  babils 

et  de  ses  repas,  et  son  défaut  de  charité. 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qiiod  qiiamvis 
ipse  cultiis  exterior  non  sit  à  natura  ,  taraen  ad 
naturalem  rationein  pertinet  ut  exteriorem  cul- 
tum  mouerctur.  Et  secundùm  hoc  nali  sumus 
hanc  virtutem  siiscipere  quse  exteriorem  cultum 
moderatur. 

Ad  secnndnm  dicendum,  quôd  illi  qui  in  digni- 
tatibus  conslituuntur,  vel  etiam  ministri  altaris 
pretiosioribus  vestibus  quàm  caeteri  iriduuntur, 
non  propter  sui  gloriam ,  sed  ad  significandum 
excellenliam  sui  ministerii  vel  cultùs  divitii  : 
et  ideo  in  eis  non  est  viliosum.  Unde  Âugusti- 
nus  dicit,  III.  De  doclrina  christ,  (cap.  12)  : 
«  Quisquis  sic  utitur  exterioribus  rébus,  ut  mê- 
las consuetudinis  bonorum  inter  quos  versatur, 
excédât,  aut  aliquid  significat,  aut  flagitiosus 
est  ;  »  dum  scilicet  propter  delicias  aut  osten- 
tationem  talibiis  utitur.  Similiter  eliani  ex  parte 
defcttùs  conlingit  esse  peccatum  ;  non  tamen 
semperquivilioiibusquàmcaîtcri  vestibus  utitur, 
peccat.  Si  enim  hoc  facial  propter  jactaiitiana 


vel  superbiam,  ut  se  csetéris  praeferat,  vitium 
superstitionis  est.  Si  autem  hoc  facial  propter 
macerationcin  carnis  vel  hurnihaiionem  spiritùs, 
ad  virtutem  temperantiœ  perthiel.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  III.  De  doctr.  clirist.  (c.  12)  : 
«  Quisquis  restricliùs  rébus  pra}tereuntibus  uti- 
tur quàm  se  habent  mores  eorum  cum  quibus 
vivit ,  aut  temperans  aul  superstitiosus  est.  » 
Prœcipuè  autem  compelit  vilibus  ves'.i mentis 
uti  his  qui  alios  et  verbo  et  exempload  pœni- 
tentiam  hortantur,  sicui  fecerunt  Proplietac, 
de  quibus  Apostolus  ibi  loquilur.  Unde  quœ- 
dam  Glossa  dicit,  Matth.,  III  :  «  Qui  pœniten- 
tiam  prccdicat,  habitum  pœwitcntiae  praîtendit.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  hujusmodi  exte- 
rior cultus  indiciuin  quoddam  est  conditionis 
liumanaî.  El  ideo  excessus,  et  defedus ,  et 
médium.,  in  talibus  reduci  possunt  ad  virtu- 
tem veritatis\  quam  Pbilosophus  ponil  circa 
fada  et  dicta  quibus  aliquid  de  statu  homiuii 
significatur. 
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ARTICLE  IL 

Les  femmes  peuvent-elles  s'orner  sans  commettre  un  péché  mortel? 

Il  paroît  que  les  femmes  ne  peuvent  s'orner  sans  péché  mortel.  l^Tout 
ce  qui  viole  la  loi  divine  est  un  péché  mortel.  Or,  il  y  a  un  précepte  divin 
qui  défend  aux  femmes  de  s'orner;  car  saint  Pierre  dit  dans  sa  première 
Epître,  III  :  «  Que  les  femmes  n'aient  pas  trop  de  soin  de  leur  chevelure , 
de  leurs  bracelets  d'or,  ni  de  leurs  vêtements.  »  Sur  quoi  la  Glose  ajoute 
avec  saint  Cyprien  :  «  Celles  qui  sont  vêtues  de  pourpre  et  de  soie  ne  sau- 
roient  se  revêtir  sincèrement  de  Jésus-Christ  ;  les  perles,  les  joyaux ,  les 
bijoux  font  perdre  les  véritables  ornements  de  l'ame  et  du  corps;  »  ce  qui 
ne  peut  avoir  lieu  sans  péché  mortel.  L'ornement  des  femmes  est  donc 
une  faute  grave. 

2°  On  lit  dans  saint  Cyprien ,  De  habitu  Virginum  :  «  On  doit  avertir 
non-seulement  les  vierges  ou  les  veuves,  mais  les  épouses,  et  en  général 
toutes  les  femmes,  de  ne  point  altérer  ni  corrompre  l'œuvre  de  Dieu  en 
fardant  leur  visage ,  et  teignant  en  noir  leurs  cheveux  ou  leurs  sourcils, 
en  employant  le  jaune  pour  faire  ressortir  leurs  traits.  »  Et  il  ajoute  : 
«  C'est  mettre  la  main  sur  Dieu  que  de  vouloir  refaire  ce  qu'il  a  fait; 
c'est  s'attaquer  à  son  œuvre  et  altérer  la  vérité.  Comment  pourrez- vous 
voir  Dieu  avec  des  yeux  que  le  diable  a  souillés  ?  Vous  avez  pris  parti  pour 
votre  ennemi,  vous  brûlerez  avec  lui  ;  »  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que 
d'un  péché  mortel.  L'ornement  des  femmes  est  donc  gravement  coupable. 

3**  Il  est  défendu  aux  femmes  de  changer  les  vêtements  de  leur  sexe, 
aussi  bien  que  de  mettre  de  l'excès  dans  leur  parure.  Or,  le  premier  cas 
est  un  péché,  selon  ce  passage  du  Deutéronome,  XXII,  5  :  «  Que  la 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  ornaius  muUerum  sit  sine  peccato 
mortali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ornatus  mulieriim  non  sit  sine  peccato  mortali. 
Oinne  enim  quod  est  contra  pricceptura  divinse 
leids,  est  peccatum  mortale.  Sed  ornatus  rau- 
lierum  est  contra  prœceptum  divinae  legis.  Di- 
citur  enlm  I.  Petr.,  \\\  :  «  Quarum  (  scilicct 
mulienmi  )  non  sit  extrinsecùs  capillatura  aut 
I  circiinidatio  auri,  aut  indûment!  vestimentorum 
eiiltus.  »  Unde  dicit  Glossa  Cypriani  :  «  Serico 
et  purpura  indutse,  Christum  sincère  iuduere 
non  possunt  :  Auro  et  margaritis  adornalœ  et 
monjlibus ,  ornamenta  mentis  et  corporis  pcrdi- 
^derunt.  »  Sed  boc  non  sit  nisi  per  peccatum 
mortale.  Ergo  ornatus  mulierum  non  potest 
esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Prailerea ,  Cyprianus  dicit  ia  libro  de  ha- 


bitu virginum  :  «  Non  virgines  tantùm  aut  vi- 
duas,  sed  et  nuptas  puto  etomnes  omnino  fœ- 
rainas  admonendas ,  quôd  opus  Dei  et  facturam 
ejus  et  psalma  adullerare  nullo  modo  debeant, 
adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vel 
rubore,  aut  quolibet  liueamenta  nativa  corrura- 
peiite  medicamine.  »  Et  postea  subdit  :  «  Ma- 
nus  Deo  inferunt,  quando  illud  quod  ille  for- 
mavit,  reformare  contendunt  :  impugnalio  est 
divini  operis,  prîBvaricatio  est  verilatis,  Deum 
videre  non  poteris  ,  quando  oculi  tibi  non  sunt 
quos  Deus  fecit ,  sed  quos  diabolus  infecit ,  De 
inimico  tuo  compta,  cum  illo  pariter  arsura.  » 
Sed  hoc  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo 
oriiatus  muUerum  non  est  sine  peccato  mortali. 
3.  Practerea ,  sicut  non  congruit  mulieri  quôd 
vesle  virili  utaïur,  ita  etiam  ei  non  competit 
quôd  inordinalo  ornatu  utalur.  Sedprimuai  est 
poccatum,  Diritnr  enim  Deut.,  XXII  :  m  Non 
induatur  mulier  vesle  virili ,  nec  vir  veste  mu- 
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femme  ne  porte  pas  les  habits  de  l'homme,  ni  Thomme  ceux  de  la 
femme  (1).  »  L'excès  dans  la  parure  doit  donc  être  également  un  péché 
mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  sans  quoi  il  faudroit  soutenir 
^ue  les  ouvriers  qui  préparent  ces  ornements  commettent  toujours  des 
péchés  mortels  ;  ce  qui  n'est  pas. 

(Conclusion.  —  Il  n'est  pas  défendu  aux  femmes  de  s'orner  pour  plaire 
à  leurs  maris  ;  mais  quand  elles  le  font  par  vanité  ou  par  concupiscence , 
elles  ne  sont  pas  exemptes  de  péché.  ) 

Il  en  est  de  la  parure  des  femmes  comme  des  ornements  extérieurs  dont 
nous  avons  parlé  dans  l'article  précédent,  avec  cette  différence  pourtant 
que  la  première  provoque  les  hommes  à  la  luxure ,  selon  ce  passage  des 
Proverbes ,  VII  :  «  Voici  que  la  femme  s'avance  parée  comme  une  cour- 
tisanne ,  cherchant  à  séduire  les  âmes.  »  11  n'est  pas  cependant  défendu 
à  l'épouse  de  vouloir  plaire  à  son  mari ,  de  peur  que,  venant  à  la  mépriser, 
il  ne  tombe  dans  l'adultère.  C'est  pourquoi  saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  VH  : 
«  La  femme  qui  est  mariée  pense  aux  choses  du  monde,  afin  de  plaire  à 
son  mari.  »  Mais  quant  aux.  femmes  qui  ne  sont  point  mariées  et  qui  ne 
veulent  point  se  marier,  ou  qui  ne  peuvent  l'être,  elles  ne  sauroient  sans 
péché  désirer  de  plaire  aux  hommes  et  d'attirer  leurs  regards,  car  c'est 
les  exciter  à  pécher.  C'est  donc  une  faute  grave  de  se  parer  pour  provo- 
quer à  la  concupiscence.  Mais  quand  on  ne  le  fait  que  par  légèreté,  pai^ 
vanité,  pour  satisfaire  Tamour-propre ,  le  péché  peut  quelquefois  n'être 
que  véniel.  Ceci  s'applique  aux  hommes  aussi  bien  qu'aux  femmes.  Saint 
Augustin  écrivoit  à  Possidius,  Epist.  LXXÏII  :  «  Ne  soyez  pas  trop 

(1)  «  La  femme,  dit  lé  Deutéronome  ,  ne  prendra  point  un  iiabît  d'homme  ,  ni  Thomme  un 
habit  de  femme;  car  celui  qui  le  fait  est  abominable  dexard  Dien.  »  Ce  qui  montre  que 
c'étoit  alors  un  péché  mortel ,  à  cause  des  superstitions  des  Gentils,  qui  changeoient  les  vête- 
ments de  chaque  sexe^  dans  certaines  cérémonies  idolâlriques. 


liebri.  »  Ergo  etiarn  videtur  quôd  superfluus 
ornatus  mulierum  sit  peccalum  niortale. 

Sed  contra  est,  quia  secundùm  hoc  videretur 
quôd  artifices  hujusmodi  ornaraenta  prœparantes 
mortaliter  peccarent. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquam  mulierum  ornatus 
ad  placendum  viris  suis  peccatiim  non  sit^  ad 
concupiscentiam  tanaen  et  yanitatem  relatus , 
culpâ  non  vacat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  ornamenta 
mulierum  sunt  eadem  attendenda  qiiaî  supra 
communiter  dicta  sunt  (  art.  1  ),  circa  exte- 
riorem  cultum  ;  et  insuper  quiddam  aliud  spé- 
ciale ;  quôd  scilicet  muliebris  cultus  viros  ad 
lasciviam  provocat  ;  secundùm  illud  Proverb., 
VII  :  «  Ecce  mulier  occurrit  illi  oniatu  mere- 
trido,  praeparata  ad  decipiendas  animas.  »  Po- 
test  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc 


quôd  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  contemptum 
in  adulterium  labatur  :  unde  dicitur  I.  ad  Cor., 
vu,  quôd  «millier  qu3B  nupta  est,  cogitât 
quce  sunt  mundi ,  quomodo  placeat  viro.  »  Et 
ideo  si  mulier  conjugata  ad  hoc  se  omet  ut 
viro  suo  placeat,  potest  hoc  facere  absque  pec- 
cato.  Illae  autem  mulieres  quœ  viros  non  ha- 
bet  nec  volunt  habere,  vel  suut  in  statu  non  ha- 
bendi,  non  possunt  absque  peccato  appeîere 
placere  virorum  aspectibus  ad  concupiscendura  ; 
quia  hoc  est  dare  eis  incentivum  peccandi.  Et 
si  quidem  hac  intentione  se  ornent,  ut  alios 
provocent  ad  concupiscentiam ,  mortaliter  pec- 
cant.  Si  autem  ex  quadam  levitate ,  vel  etiam 
ex  quadam  vanitate  propter  jactantiam  quam- 
dam ,  non  semper  est  peccatum  mortale ,  sed 
quaudoque  veniale.  Et  eadem  ratio,  quantum 
ad  boc ,  est  de  viris  :  uade  Âugustinus  dicit  ia 
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prompt  à  blâmer  Tusage  des  bijoux  et  des  riches  habits .  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  de  personnes  qui ,  n'étant  pas  mariées  ni  ne  voulant  pas  se  marier, 
ne  doivent  songer  qu'à  plaire  à  Dieu.  Soyez  indulgent  pour  les  gens  du 
monde,  les  époux,  qui  doivent  chercher  à  se  plaire  mutuellement.  Tou- 
tefois, défendez  aux  femmes  de  rester  la  tète  nue,  car  l'Apôtre  leur 
ordonne  de  se  voiler,  et  d'ailleurs  cela  ne  convient  point  aux  femmes 
mariées.  »  On  pourroit  cependant ,  même  en  ce  cas ,  excuser  de  péché  les 
fenmies  qui  ne  font  point  cela  par  vanité,  mais  parce  que  c'est  l'usage  du 
pays ,  quoiqu'on  ne  doive  point  approuver  en  soi  cette  coutume. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Glose  explique  cette  défense  de  saint 
Pierre  :  «  Des  femmes  qui,  méprisant  leurs  maris  tombés  dans  la  tribu- 
lation ,  se  paroient  pour  plaire  à  d'autres  hommes.  »  Saint  Gyprien  parle 
également  dans  le  même  sens;  mais  il  ne  défend  pas  aux  épouses  de 
s'orner  pour  plaire  à  leurs  maris,  pour  les  détourner  de  l'adultère.  Saint 
Paul  dit  en  effet ,  I.  Tim.,  Il  :  «  Que  les  femmes  se  parent  avec  pudeur  et 
sobriété;  qu'elles  ne  tressent  point  leurs  cheveux;  qu'elles  ne  portent 
point  d'or,  ni  de  perles,  ni  d'habits  précieux.  »  Ce  qui  prouve  qu'il  n'in- 
terdit point  les  parures  modestes,  mais  les  ornements  recherchés,  indé- 
cents et  impudiques. 

2°  Le  fard  dont  parle  saint  Gyprien  est  une  espèce  de  mensonge  qui 
n'est  point  exempt  de  péché.  Saint  Augustin  dit  aussi  dans  sa  Lettre  à 
Possitlius,  que  nous  avons  déjà  citée  :  «  G'est  une  tromperie  qui  sent  l'a- 
dultère ,  de  se  servir  de  fard  pour  paroître  plus  rouge  ou  plus  blanche.  Je 
ne  doute  pas  que  les  maris  eux-mêmes  n'aiment  point  à  être  trompés 
ainsi;  et  ce  n'est  qu'à  cause  d'eux  que  l'on  tolère  la  parure  des  femmes.  » 
Se  farder  n'est  cependant  un  péché  mortel  que  quand  on  le  fait  par  con- 


Epist.  ad  Possidium  (scilicet  Epist.  LXXIII)  : 
«  Nolo  ut  de  ornaraenlis  auri  vel  vestis  prse- 
properam  habeas  in  prohibendo  sententiam  , 
nisi  in  eos  qui  neqiie  conjuç;ati,  ncque  conju- 
gari  cupienles  ,  cogilare  debeant  quomodo  pla- 
ceant  Deo.  lUi  aiitem  cogilant  quae  siint  mundi, 
quoHJOdo  placeant  vel  viri  uxoribus,  vel  mu- 
lieres  marilis  ;  nisi  qiiôd  capillos  midare  fa3- 
minas,  quas  eliam  caput  velare  Apostolus  ju- 
bet,  nec  maritatas  decet,  »  In  quo  tamen  casu 
possent  aliquœ  à  peccato  excusari ,  quando  hoc 
non  lieret  ex  aliqua  vanitale;  sed  prnpler  con- 
trariani  consuetudinem  ;  quamvis  talis  consue- 
tudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  sicKt  Glossa 
ibidem  dicit:  «  mulieres  eorum  qui  in  tribula- 
tioce  crant ,  conleinnebaut  viros  ;  et  ut  aliis 
placèrent,  se  pulchrè  ornabant  ;  quod  fieri 
Apostolus  pnhlbet:  »  in  quo  etiam  casu  lo- 
quitnr  Cyprianus.  Non  autem  prohibet  mulie- 
ribus  conjugatis  or nati  ut  placeant  viris ,  ne 


detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis  :  unde  Apos- 
tolus I.  ad  Tùnoth.,  II,  dicit  :  «  Mulieres  in 
habitu  ornato ,  cùm  verecundia  et  sobrietate 
ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus,  aut  auro, 
aut  margaritis  ,  aut  veste  preliosa.  »  Perquod 
datur  inlelligi  quôd  sobrius  et  moderatus  orna- 
tiis  non  prohibetur  mulieribus  j  sed  superlluus 
et  inverecundus  et  impudicus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  mulierum  fu- 
catio  de  qua  Cyprianus  loquitur,  est  qusedaoi 
spccies  fictionis;  quse  non  polest  esse  sine  pec- 
cato. Unde  Âuguslinas  dicit  in  Epist.  ad  Pos- 
sidium (ubi  suprà  )  :  «  Fucari  pigmeutis,  qu5 
vel  rubicundior  vel  candidior  ajipareat ,  adul- 
tjriaa  fallacia  est  ;  quia  non  dubito  etiam  ipsos 
maritos  se  nolle  decipi  ;  quibus  solis  (scilicet 
miu'itis)  permittendcC  siint  feminœ  ornari,  se- 
cundum vcniam  ,  non  secundum  imperium.  » 
Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  pec- 
cato mortali ,  sed  solùm  quando  sit  propter  las- 
civiara,  vel  in  Dei  contemptum  :  in  quibus  ca» 


I 
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cupisccnce  ou  par  mépris  de  Dieu  :  ce  qui  est  le  cas  dont  parloit  saint 
Cypricn.  11  faut  encore  dislinguer  celles  qui  se  fardent  pour  se  donner 
une  beauté  qu'elles  n'ont  pas,  de  celles  qui  veulent  cacher  ainsi  quelque 
défaut  ou  quelque  infirmité,  car  ce  dernier  cas  n'est  pas  défendu.  «  Il 
fuit  entourer  de  plus  d'honneur,  dit  saint  Paul,  I.  Cor.,  Xil,  les  parties 
de  notre  corps  qui  en  ont  le  plus  besoin.  » 

3*»  Nous  avons  dit  à  l'article  précédent  qu'on  devoit  régler  rornement 
extérieur  d'après  l'usage  du  pays  et  la  condition  de  la  personne  ;  c'esf 
pourquoi  il  n'est  pas  permis  de  porter  d'autres  vêtements  que  ceux  d( 
son  sexe,  d'autant  plus  que  c'est  une  cause  de  licence.  La  loi  en  avoit  fait 
une  défense  spéciale,  parce  que  les  gentils  avoient  introduit  cet  usage 
pour  certaines  cérémonies  de  leur  culte.  Il  n'y  a  point  cependant  de  péché 
à  porter  les  vêtements  d'un  autre  sexe  pour  échapper  aux  ennemis, 
ou  parce  qu'on  n'en  a  pas  d'autres,  ou  pour  tout  autre  motif  raison- 
nable. 

4<»  Il  n'est  pas  permis  de  pratiquer  un  art  qui  a  pour  but  de  fabriquer 
des  objets  dont  on  ne  peut  se  servir  sans  péché,  parce  que  c'est  fournir 
directement  une  occasion  d'offenser  Dieu.  Mais  s'il  s'agit  d'objets  dont  on 
peut  faire  un  usage  bon  ou  mauvais,  comme  les  épées,  les  flèches,  etc., 
la  pratique  de  ces  sortes  d'arts  n'est  point  illicite.  Ce  sont  même  les  seuls 
qui  méritent  le  nom  d'arts;  car,  dit  saint  Jean  Ghrysostôme,  super 
Matth.,  hom.  L,  «  on  ne  doit  appeler  ainsi  que  ceux  qui  fournissent  les 
objets  nécessaires  à  la  vie.  »  Cependant  le  prince,  selon  Platon,  peut 
défendre  les  arts,  même  licites,  dont  on  fait  généralement  un  mauvais 
usage.  Mais  pour  les  ornements  des  femmes ,  comme  ils  peuvent  servir  à 
plaire  à  leurs  maris,  à  conserver  la  décence  de  leur  état,  les  ouvriers  qui  les 


sibus  loquitur  Cyprianiis.  Sciendum  tamen  quôd 
aliucl  est  fingere  pulchritudinem  non  habitam, 
et  aliud  occultare  turpitudinem  ex  aliquo  casu 
provenientem  ,  putà  aîgriludine ,  vel  aliquo  hu- 
jusmodi  ;  hoc  enim  est  licitum.  Qiiia  secundùm 
Apostolum  I.  ad  Cor.^  XII  :  a  Qiiœ  piitamiis 
i^nobiliora  membra  esse  corporis  ,  his  honorem 
abundantiorem  circumdamus.  » 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  sicut  dictiim  est 
(  art.  1  ),  cultiis  exterior  débet  competere  con- 
litioni  personae  secundùm  communem  consiie- 
tudinem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  quôd  mu- 
iier  utatur  veste  virili ,  aut  è  converso  ,  et  praî- 
cipuè  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae  ;  et 
£pecialiter  probibetur  in  lege  ;  quia  gentiles  tali 
mulatione  habitûs  utebantur  ad  idololatriie  su- 
Ijerstilionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri 
sine  peccato  propter  aliquam  necessitatem,  vel 
causa  se  oocultandi  ab  hostibus ,  vel  propter 
(leiectum  alterius  veslimenti,  vel  propter  ali- 
quid  hujusmodi. 


Ad  quartum  dicendura,  quôd  si  qua  pars  est 
ad  faciendum  aliqua  opéra  quibus  homines  uli 
non  possunt  absque  peccato ,  per  consequens 
artifices  talia  faciendo  peccarent  ;  utpote  prae- 
bentes  directe  aliis  occasionem  peccandi  ;  putà 
si  quis  fabricaret  idola  aliqua  ad  cultum  idolola- 
Iriai  pertinentia.  Si  qua  veiô  ars  sit  cujus  ope- 
ribus  homines  possunt  bene  et  malè  uti;  sicut 
gladii,  sagittse,  et  alia  hujusmodi;  usus  talium 
artium  non  est  peccatum  :  et  has  solae  artes 
sunt  dicendae.  Unde  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (homil.  L)  :  Eas  solas  artes  oportet 
vocare ,  quae  necessariorum  et  eorum  quae  con- 
tinent vitam  nostram  ,  sunt  tributivae  et  cons- 
tructivœ.  »  Si  tamen  operibus  ahcujus  artis  ut 
pluries  aliqui  malè  utantur,  quamvis  de  se  non 
sint  illicitae,  sunt  tamen  per  officium  Principis 
à  civitate  extirpandae  ,  secundùm  documenta 
Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licite  se  possunt 
oriiare ,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  status, 
veletiara  aliquid  superaddere,  ut  placeant  virisj 
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fabriquent  ne  sauroient  être  coupables,  à  moins  toutefois  qu'ils  n'in- 
ventent des  parures  trop  recherchées  et  inutiles.  «  Il  ne  faut  pas,  dit 
saint  Jean  Chrysostôme,  ibid,,  faire  d'un  art  utile  un  instrument  de 
luxure.  » 


QUESTION  GLXX. 

Des  préceptes  de  la  lempéTaiice. 

Terminons  ce  traité  en  parlant  des  préceptes  de  la  tempérance. 
Nous  examinerons  :  1**  Les  préceptes  de  la  tempérance  même;  â'*  ceux 
de  ses  parties. 

ARTICLE  L 

Les  préceptes  de  la  tempérance  sont-ils  convenablement  indiqués  dans  la  loi 

divine? 

Il  paroît  que  la  loi  divine  ne  donne  pas  convenablement  les  préceptes 
de  la  tempérance.  1°  La  force  est,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  CXLl, 
art.  8  et  I,  II,  quest.  LXVI,  art.  4,  une  vertu  qui  l'emporte  sur  la  tem- 
pérance. Or,  il  n'est  point  question  de  la  force  dans  le  décalogue,  qui 
renferme  les  principaux  préceptes  de  la  loi.  Il  ne  devroit  donc  pas  s'y 
trouver  une  prohibition  de  l'adultère ,  qui  est  opposé  à  la  tempérance , 
comme  nous  l'avons  dit,  quest.  CXLIV,  art.  8. 

2«  La  tempérance  ne  règle  pas  seulement  les  plaisirs  de  la  chair,  elle 
modère  encore  ceux  du  boire  et  du  manger.  Or,  on  ne  trouve  dans  le 


consequens  est  quôd  artifices  talium  ornamen- 
torum  non  peccant  in  usu  talis  artis  :  nisi  forte 
inveniendo  aliqua  superflua  et  curiosa.  Unde 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (ubi  suprà) 


quôd  «  eliam  ab  arte  calceorum  et  textorum 
multa  abscindere  oportet  :  et  enim  artem  ad 
luxuriam  deduxerunt  necessitate  superalâ  curio- 
sitatera  arti  malè  coraraiscentes.  » 


I 


QUJÎSTIO  CLXX. 

De  prœceptis  temperantiœ ^  in  duos  articulât  divisa. 


Postea  considerandum  est  de  prœceptis  tem- 
perantiae. 

Et  1»  de  prœceptis  ipsius  temperantiae.  a»  De 
prœceptis  partium  ejus. 

ARTICULUS  I. 

Virùmppsecepta  temperantiœ  convenienter  in 
lege  divina  tradantur. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prœcepta  temperantiœ  inconvenienter  in  loge 
divina   tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior 


virtus  quàm  temperantia ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  141,  art.  8 ,  ut  et  1,  2,  qu.  66,  art. 
4  ).  Sed  nuUum  prœceptum  fortitudinis  ponitur 
inter  prœcepta  decalogi,  quœ  suntpotiora  legis 
prœcepta.  Ergo  inconvenienter  inter  prœcepta 
decalogi  ponitur  prohibitio  adulterii;  quodcon- 
trariatur  temperantiœ,  ut  ex  supradictis  patet 
(qu.  154,  art.  8). 

2.  Prœterea,  temperantia  non  est  solùm  circa 
venerea ,  sed  etiam  circa  delectationem  ciborum 
et  potuum.  Sed  inter  pr$cepta  decalogi  non 


(1)  De  bis  etiam  1 ,  S^  qu.  100,  art.  11 ,  ad  3. 
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décaîogue  aucune  défense  concernant  les  plaisirs  de  la  table ,  ni  d'autre 
espèce  de  luxure  que  Fadultère.  Celui-ci  ne  dcvroit  donc  pas  non  plus  y 
être  défendu ,  puisqu'il  appartient  aux  plaisirs  de  la  chair. 

3*  L'intention  du  législateur  est  moins  de  défendre  le  vice  que  de  faire 
pratiquer  la  vertu,  car  on  ne  défend  l'un  que  pour  conduire  à  l'autre. 
Or,  les  préceptes  du  décalogue  sont  les  plus  importants  dans  la  loi  divine. 
Ils  devroient  donc  renfermer  quelque  précepte  affirmatif  et  direct  tou- 
chant la  vertu  de  tempérance,  plutôt  qu'une  défense  de  l'adultère^  qui 
lui  est  directement  contraire. 

Mais  à  ceci  s'oppose  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture,  Exode,  XX,  De- 
calogue  (1). 

(Conclusion.  —  Le  décalogue  devoit  contenir  un  x^récepte  qui  concernât 
la  tempérance,  principalement  touchant  l'adultère,  afin  d'en  réprimer 
non-seulement  l'acte ,  mais  jusqu'au  désir.) 

«  La  charité,  dit  l'Apôtre,  I.  Tim.,\,  est  la  fin  de  la  loi,  »  et  nous  y 
sommes  conduits  par  deux  préceptes,  qui  regardent  l'amour  de  Dieu  et 
celui  du  prochain.  Le  décalogue  devoit  donc  renfermer  les  préceptes  qui 
tendent  le  plus  directement  à  l'amour  de  Dieu  et  à  celui  du  prochain. 
Or,  parmi  les  vices  opposés  à  la  tempérance  qui  blessent  davantage  l'a- 
mour du  prochain,  se  trouve  l'adultère,  par  lequel  on  usurpe  un  bien 
qui  ne  vous  appartient  pas,  en  abusant  de  la  femme  d'autrui.  L'adultère 
devoit  donc  être  défendu  dans  le  décalogue,  afin  d'en  réprimer  non-seule- 
ment l'acte,  mais  jusqu'au  désir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Parmi  les  vices  opposés  à  la  force,  il 
n'y  en  a  pas  un  seul  qui  blesse  plus  l'amour  du  prochain  que  l'adultère, 

(1)  Le  décalogue  ne  défend  directement  que  l'adultère ,  soit  en  acte  ^  soit  en  désir  ,  parmi 
les  vices  opposés  à  la  tempérance;  mais  il  défend  indirectement  la  colère  qui  conduit  sou- 


prohibetur  aliquod  vitium  pertinens  ad  delecta- 
tionem  ciborum  et  potuiim,  neque  etiam  perti- 
nens ad  aliquam  aliam  speciem  Inxuriae.  Ergo 
neque  etiara  débet  poni  aliquod  praeceptum 
prohibens  adulterium ,  quod  pertinet  ad  delecta- 
tionem  venereorum. 

3.  Pr?eterea,  principalius  est  in  intentione 
legislatoriè  inducere  ad  virtutes,  (juàrn  vitia 
prohibere  :  ad  hoc  enim  Vitia  probibentur,  ut 
virtuttirh  impedimenta  tollantur.  Sed  prsécepta 
decalogi  sunt  prifleipaliorâ  in  lege  divina.  Érgo 
inter  praBcépta  decalogi  diâgis  debuit  poni  prae- 
ceptum aliquod  àffîrmativum  directe  inducens 
ad  virtutem  terrlpéfantice ,  (juàtn  prieceptum 
negativum  prohibens  adulterium ,  quod  ei  di- 
recte ô]ppOiiitnr. 

In  contrarium  tèi  aulborita^  Scrit»turaè  (  in 
Decaldgo  Eœoda  XX  ). 

(CoNGLUsio.  — Inler  prœcepta  decalogi  de- 
buit temperantiaeprieceplum,  prœcipuè  de  aduï- 


terio,  apponi  ;  non  modo  secundùm  quôd  opère 
exercetiir,  sed  etiam  secundùm  quôd  corde  con- 
cupiscitur.  ) 

Responleo  dicendum,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit  L  ad  Timoth.,  I,  «  finis  prœcepli  cha- 
ritas  est  ;  »  ad  quam  duobus  pra?ceptis  iaduci- 
mus,  pertinenlibus  ad  dilectionem  Dei  et  pro- 
ximi.  Et  ideo  illa  prsecepta  in  decalogo  ponuû- 
tur,  quae  directiùs  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Inter  vitia  autem  tempérant!^ 
opposiia  maxime  dilectioni  proximi ,  videtii 
opponi  adulteriuin  per  quod  aliqiiis  usurpât  sil 
rem  alienam  ;  abutendo  scilicet  uxore  pioxir 
Etideo  inter praeceptapraecipuè  prohibetnr  adi 
terium,  non  solùm  secundùm  quod  ope  eexei 
cetur ,  sed  etiam  secundùm  quôd  corde  conct 
piscilur. 

Ad  priflium  ergo  dicendum ,  quôd  inter  spé^ 
cies  vitiorum^  quse  opponuntui;  fortitudiuii  Qulla 
est  quae  ita  directe  coatrari<jtur  dilectioai  pro-^. 
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qui  est  opposé  à  la  tempérance.  Cependant  l'auclace,  qui  est  un  vice  de  la 
force,  est  quelquefois  une  cause  d'homicide,  et  se  trouve  par  là  implici- 
tement défendue  dans  le  décalogue.  «  Ne  va  pas  avec  l'audacieux,  dit  la 
sainte  Ecriture,  Eccles.,  VIII,  de  peur  qu'il  ne  décharge  sur  toi  sa  colère.  » 

2«  L'adultère  blesse  plus  l'amour  du  prochain  que  la  gourmandise,  ou 
même  toute  autre  espèce  de  luxure.  Ainsi  le  stupre  offense  moins  le  père 
de  la  jeune  fille ,  que  l'adultère  n'offense  le  mari,  qui  a  sur  le  corps  de 
sa  femme  nn  droit  que  celle-ci  lui  a  donné,  et  que  le  père  n^'a  jamais  eu. 

3«  Les  préceptes  du  décalogue  sont  les  principes  généraux  de  la  loi 
divine  :  ils  doivent  donc  s'appliquer  à  tous.  Or,  on  ne  pouvoit  donner  sur 
la  tempérance  des  préc(^ptes  affirmatifs  qui  fussent  généraux,  car  son 
usage  varie  selon  les  temps ,  les  lois  et  les  coutumes  des  hommes ,  comme 
le  remarque  saint  Augustin ,  I)e  bono  conjugalù 

ARTICLE  II. 

La  loi  divine  donne-t-elle  convmablement  les  préceptes  qui  regardent  tes  vertus 

annexées  à  là  tempérance  ? 

11  paroît  que  la  loi  divine  ne  donne  pas  convenablement  les  préceptes 
qui  regardent  les  vertus  annexées  à  la  tempérance.  1<*  Les  préceptes  du 
décalogue  sont  les  principes  généraux  de  la  loi  divine.  Or,  «  l'orgueil,  dit 
l'Ecclésiv'istique,  X,  est  le  commencement  de  tout  péché.  »  Il  devroit 
donc  y  avoir  dans  le  décalogue  un  précepte  qui  défendît  l'orgueil. 

vent  à  l'homicide;  Torgueil  qui  détourne  du  culte  dû  à  Dieu  ,  et  du  respect  dû  aux  parents; 
et  enfin  tout  ce  qui  peut  exciter  à  Tadultére,  comme  les  parures  immodestes,  les  plaisirs 
de  la  table  qui  donnent  tant  de  force  aux  convoitises  de  la  chair,  etc. 


ximi  sicut  adulterium ,  quod  est  species  luxu- 

riœ ,  quae  temperantiae  contrarialiir.  Et  tamen 

vitium  audaciae ,  quod  opponitur  fortitudiui , 

quand6que  solef  esse  causa  homicidii  ;  quod  in- 

ler  prœcepta  decalogi  prohibelur.  Dicilur  enim 

Eccles.,  VIII  :  «  Cum  audace  non  eas  in  via, 

ne  forte  gravet  malasua  in  te  (1).  « 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  gula  non  di- 
recte opponitur  dilectioni  proximi,  sicut  adul- 
terium ;  nequé  eliam  aliqua  alla  species  luxu- 
rias.  Non  enim  tanta  sit  injuria  patri  per  stu- 
prom  virginis  quai  non  est  ejus  connubio  de- 
putala  ;  quanta  fit  injuria  viro  per  adulterium, 
cujus  corporis  polestatem  ipse-  liabet ,  non  uxor. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  prœcepta  deca- 
logi,  ut  supra  dictura  est  (  qu.  122),  sunt 
quJEdam  universalia  divinse  legis  principia  : 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant 

(1)  Quod  sic  explicant  quidam  :  Ne  forlè  sis  particeps  pericùtorum  tn  gitcp  illum  nimta 
iemerilas  et  audacia  conjiciet;  sed  simplicilcr  70,  tvz  [avi  Papvr.rat  )(.At&  o&O  •  Ne  grdvelitt 
tontra  te,  vel  ne  iibi  oimiùm  sit  moksius  g\  gravi^i  rixâs  intempérantes  eJtciUndo* 


autem  aliqua  praecepta  communia  affirmativa 
de  tempcrantia  dari  ;  quia  usus  ejus  variatur 
secundum  diversa  tempora  ;  sicut  Angastinus 
dicit  in  lib,  De  bono  conjugali,  et  secundum 
diversas  hominum  leges  et  consuetudines* 

AUtlCULUS  lî. 

Utrùm  convenienter  iradaniur  in  divina  lege 
prceceptadevirtutihus  annèxis  teniperanliœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
inconvenienler  tradantur  in  divina  lege  prae- 
cepta devirtutibus  annexis  temperantiaî.  Prae- 
cepta enim  decalogi,  ut  dictum  est  (art.  1,  ad 
'6  ),  sunt  quœdam  universalia  principia  totiu3 
legis  divinse.  Sed  superbia  «  est  initium  omnis 
peccati,  »  ut  dicilur  Eccles*^  X.  Ergo  inter 
praecepta  decalogi  debuit  aliquod  poni  prohibU 
tivum  superbiae. 
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2°  On  doit  trouver  dans  le  décalogue  les  préceptes  qui  conduisent  le 
plus  directement  à  l'accomplissement  de  la  loi ,  puisque  ce  sont  les  prin- 
cipaux. Or,  rhumilité,  qui  soumet  Thomme  à  Dieu,  porte  principale- 
ment à  ToLservation  de  la  loi,  en  sorte  que  Tobéissance  est  regardée 
comme  un  degré  de  cette  vertu.  On  peut  en  dire  autant  de  la  douceur, 
qui  incline  l'homme  à  recevoir  la  sainte  Ecriture ,  au  sentiment  de  saint 
Augustin,  De  doctr.  Christ.,  II,  7.  Le  décalogue  eût  donc  dû  prescrire 
l'humilité  et  la  douceur. 

3°  Il  a  été  dit  précédemment  que  l'adultère  étoit  défendu  dans  le  déca- 
logue, parce  qu'il  blessoit  l'amour  du  prochain.  Or,  les  mouvements 
déréglés  du  corps,  les  gestes  immodestes,  le  blessent  également,  selon 
cette  parole  de  saint  Augustin,  in  Régula  :  «  Qu'il  n'y  ait  rien  dans  vos 
mouvements  qui  offense  les  regards  d'autrui.  »  Le  décalogue  eut  donc  dû 
défendre  aussi  les  mouvements  déréglés. 

Mais  à  ceci  s'oppose  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture  (1). 

(Conclusion.  —  Il  étoit  convenable  qu'il  y  eut  des  préceptes  de  la 
tempérance  et  des  vertus  qui  s'y  rapportent.) 

On  peut  envisager  les  vertus  annexées  à  la  tempérance,  soit  en  elles- 
mêmes,  soit  dans  leurs  effets.  Considérées  en  elles-mêmes,  elles  ne  se 
rapportent  point  directement  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  mais  ;\ 
la  modération  que  l'homme  exerce  sur  lui-même.  Dans  leurs  effets,  au 

(1)  Voici  quelques  passages  de  la  sainte  Ecriture  qui  se  rapportent  à  la  tempérance  : 
«  Soyez  sobres  et  vigilants,  dit  saint  Pierre,  parce  que  votre  ennemi  rôde  autour  de  vous 
poiir  vous  dévorer.  »  I.  Petr.^  V,  8.  «  Que  les  vieillards,  dit  saint  Paul,  soient  sobres, 
claHes...  Que  les  femmes  soient  également  prudentes,  chastes,  sobres.  »  I.  Tit..  II,  2. 
«  Monlrons-nous  en  toutes  choses  de  vrais  ministres  da  Dieu  ,  dans  les  jeûnes  ,  la  chasteté, 
la  science,  etc.  »  II.  Corinlh.^  VI,  4.  «  Faites  toutes  vos  actions  avec  douceur,  »  dit  l'Ecclé- 
sisstique,  III,  19.  Et  au  chapitre  X,  31  :  «  Conservez  votre  ame  dans  la  douceur.  »  «  Prati- 
quez la  justice,  dit  saint  Paul,  I.  Timoth.,  VI,  11,  la  patience,  la  mansuétude,  etc.  »  Et  aux 
Colosses,  III,  12  :  «  Revêtez-vous  de  l'humilité,  delà  modestie,  de  la  patience,  etc.  » 


2.  Prœterea,  illa  praecepta  maxime  debent 
in  decalogo  poni  per  quœ  homines  maxime  in- 
clinantur  ad  legis  impletionem  ;  quia  videntur 
esse  principalia.  Sed  per  humilitatem  (  per  qiiam 
homo  Deo  subjicitur)  maxime  videtur  homo 
disponi  ad  observantiam  divinae  legis  ;  unde 
obcdientia  inter  gradus  humilitatis  computatur, 
\\i  supra  habitum  est  (qu.  161,  art.  6).  Et 
idem  eliam  videtur  esse  dicendum  de  mansue- 
tiidine  per  quam  fit  ut  homo  divinae  Scripturae 
non  conlradicat ,  ut  Augustimis  dicit  in  II.  De 
docirina  Christ.  (  cap.  7  ).  Ergo  videtur  quôd 
de  humilitate  et  mansuetudine  aliqua  praecepta 
in  decalogo  poni  debuerunt. 

3.  P.aeterea,  dictum  est  (art.  2),  quôd  adul- 
terium  in  decalogo  prohibetur ,  quia  contra- 
riatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam    inordi- 


iiatio  exteriorum  motuum ,  quai  coutrariatur  1  nem  pertinent.  Quantum  aut&m  ad  etfectus  suos^ 


modestiae ,  dilectioni  proximi  opponitur  :  unde  *: 
Augustinus  dicit  in   Régula  :  «  In  omnibus 
motibus  vestris  nihil  fiât  quod  cujusquam  of-  ' 
fendat  aspectum.  »  Ergo  videtur  quôd  eliam 
hiijusmodi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  ali- 
quod  praeceptum  decalogi. 

In  contrarium  sufficit  authoritas  Scripturae. 

(  CoNCLusio.  —  Conveniens  fuit  ut  non  solùm 
temperantiae  praecepta  hominibus  darentur,  sed 
etiam  de  virtutibus  illi  annexis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  virtutes  tempe- 
rantiae annexa,  dupliciter  considerari  possunt: 
uno  modo,  secundùra  se  :  alio  modo,  secun- 
dùm  suos  eff'ectus.  Secundùm  se  quidem  non 
habent  directam  habi*jdir,em  ad  dilectionera 
Dei  vel  proximi ,  sed  magis  respiciunt  quam- 
dam  moderationem  eorum  quae  ad  ipsum  liomi- 
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contraire,  elles  peuvent  se  rattacher  à  Tamoiir  de  Dieu  et  du  prochain. 
Et  c'est  pourquoi  Ton  trouve  dans  le  décalogue  des  préceptes  qui  défendent 
[es  effets  des  vices  opposés  aux  parties  de  la  tempérance.  Ainsi  la  colère, 
1\n  est  opposée  à  la  douceur^  conduit  quelquefois  à  l'homicide,  lequel  est 
léfendu  dans  le  décalogue.  Le  manque  de  respect  envers  les  parents  peut 
provenir  de  Torgueil^  qui  porte  aussi  tant  d'hommes  à  violer  les  préceptes 
le  la  première  Table  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  L'orgueil  est  le  commencement  du 
péché ,  mais  il  se  cache  dans  le  cœur,  et  tous  les  hommes  ne  se  rendent 
pas  compte  de  son  dérèglement.  11  ne  devoit  donc  pas  être  défendu  dans 
les  préceptes  du  décalogue ,  qui  sont  les  premiers  principes  connus  par 
eux-mêmes. 

2°  Les  préceptes  qui  conduisent  en  soi  à  l'observation  de  la  loi ,  sup- 
posent la  préexistence  de  cette  loi.  Ils  ne  peuvent  donc  en  être  les  pre- 
miers préceptes,  et  ne  sauroient  par  là  se  trouver  dans  le  décalogue. 

3o  Le  dérèglement  des  mouvements  extérieurs  offense  le  prochain, 
non  pas  en  lui-même,  comme  l'homicide  ,  l'adultère  et  le  vol,  qui  sont 
interdits  dans  le  décalogue;  mais  parce  qu'ils  sont  les  signes  des  mauvais 
sentiments  intérieurs  de  l'homme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  déjà, 
quest.  CLXVlII,art.  1. 

(1)  Les  préceptes  de  la  première  Table  de  la  loi  comprennent  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu,  devoirs  auxquels  l'orgueil  nous  fait  manquer  si  souvent  ;  Initium  superbiœ  hominis, 
ipostatare  a  Deo.  Ecoles.,  X,  14. 


wssunt  respicere  dilectionem  Dei  vel  proximi.  1 
Itsecundùm  hoc  aliqua  prœcepta  in  decalogo 
)Onunt»r  peitinentia  ad  prohibendum  elîectus 
'iliorum  oppositorura  temperanticC  partibus. 
licut  ex  ira  (  qax  opponitur  mansuetudini  ) 
irocedit  interdum  aliquis  ad  homicidium,  quôd 

decalogo  prohibetiir  ;  aut  ad  subtrahendum 
ebitum  honorem  parentibus,  quod  eliam  po- 
est  ex  superbia  provenire  ;  ex  qua  eliam  multi 
ransgrcdiunlur  prœcepta  primœ  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  superbia 
ist  iniliuiii  peccali,  sed  latens  in  corde  ;  cujus 
tiam  inordinatio  no»  perpendltur  communiter 
ib  omnibus.  Uade  ejus  prohibitio  non  debuit 


poni  inter  prajcepta  decalogi ,  quai  sunt  prima 
principia  pcr  se  nota. 

Adsecundum  dicendiim,  quôd  prœcepta  qua; 
per  se  inducunt  ad  observanliam  legis,  prui- 
supponunt  jam  legem.  Unde  non  possunt  esse 
prima  legis  praecepta  ,  ut  in  decalogo  po- 
nanlur. 

Ad  terlium  dicendura ,  quôd  inordinatio  ex- 
teriorum  motuum  non  perlinet  ad  offonsam  pro- 
ximi secundùm  ipsam  speciem  aclûs,  s'eut  ho- 
micidium ,  aduUerium ,  et  furtum ,  quœ  in  de- 
calogo prohibentur;  sed  solùm  secundùm  quod 
sunt  signa  interioris  inordinationis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (tuni  in  corp.  art.,  tum  qu.  168,  art.  1), 
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TRAITÉ  DE  LA  PROPHÉTIE. 


QUESTION  GLXXI. 

De  V  essence  de  la  propliétie  (1). 

Après  avoir  traité  de  chacune  des  vertus  et  des  vices  qui  se  rapportent 
généralement  aux  différentes  conditions  et  aux  états  de  tous  les  hommes, 
il  nous  faut  parler  maintenant  des  choses  qui  ne  se  rencontrent  que  dans 
quelques  hommes  en  particulier.  En  examinant  les  habitudes  et  les  actes 
de  Tame  raisonnable,  on  y  trouve  la  matière  de  trois  divisions  princi 
pales.  Les  grâces  gratuites  forment  la  première,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  ï.  Corinth,,  XII  :  «  Il  y  a  des  grâces  différentes  :  à  Tun  l'Es- 
prit saint  donne  la  parole  de  la  sagesse;  à  l'autre,  la  parole  de  la  science.  » 
La  seconde  division  se  prend  des  divers  genres  de  vie ,  c'est-à-dire  de  la 
vie  active  et  de  la  vie  contemplative ,  qui  se  distinguent  par  la  différence 

(1)  Ce  traité  est  en  quelque  sorte  un  abrégé  de  la  théologie  mystique,  si  peu  connue  de  nos 
jours,  et  pourtant  si  utile  pour  la  direction  des  âmes  particulièrement  aimées  de  Dieu.  Com- 
bien il  est  nécessaire  de  pouvoir  distinguer  les  véritables  visions  et  révélations  di\ines,  des 
faus?es  révélations  par  lesquelles  le  démon  cherche  à  jeter  le  trouble  dans  le  cœur  des  élus, 
ou  à  égarer  leur  esprit?  H  sait  merveilleusement  se  transformer  en  ange  de  lumière,  et  si 
une  science  véritable  ne  nous  apprend  à  découvrir  ses  pièges ,  on  ^  pcul  Xacilemenl  tomber. 
Ce  danger  est  surtout  à  craindre  aujourd'hui,  où  il  semble  que  l'enfer  veuille  ressusciter  cer- 
taines hérésies  par  un  faux  mysticisme  et  des  prestiges  menteurs.  Du  reste  il  n'est  pas  moins 
important  de  connoître  les  diverses  grâces  gratuites  de  Dieu ,  afin  de  ne  point  les  rejeter  avec 
une  incrédulité  opiniâtre  lorsqu'il  les  accorde  à  ctnix  que  l'on  dirige,  mais  de  les  examiner 
avec  prudence  et  maturité.  EnHn  ce  traité  sera  d'un  grand  secours  pour  l'étude  des  saintes 
Ecritures,  toutes  remplies  des  visions  des  patriarches,  des  prophètes  et  des  apôtres,  et  qui 
sont  le  recueil  canonique  des  révélations  divines.  Il  demande  à  être  lu  avec  une  profonde 
attention  ,  car  il  renferme  beaucoup  de  questions  très-difficiles;  et  c'est  pourquoi  nous  y 
avons  multiplié  les  notes  autant  que  nous  l'avons  pu. 


TRACTATUS  DE  PROPHETIA. 


QUJISTIO  CLXXL 

De  prophetiœ  essen(ta>^  tn  sex  articulos  divisa. 


Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus 
et  vitiis  quîe  pertinent  ad  omnium  liominum 
conditiones  et  status  ;  nunc  considerandura  est 
de  his  quae  specialiter  ad  aliqnos  liomines  per- 
tinent. Invenitur  autem  ditTerentia  inter  homi- 
nes  secundùm  ea  quœ  ad  habitus  et  actus  animae 
rationalis  pertinent,  tripliciter.  Uno  (^uidem 


modo,  secundùm  diversas  gratias  gratis  datas; 
quia  ut  dicitur  I.  ad  Cor.^  XII  :  «  Divisioneî 
gratiarum  sunt,  et  alii  daturper  spiritum  serrac 
sapientiaî ,  alii  sermo  scienticTe ,  »  etc.  Alic 
veio  differentia  est  secundùm  diversas  vilas; 
aclivam  scilicet,  et  contemplativaui  ;  quaî  ac- 
cipiuntur  secimdùiu  di  versa  operalionum  studia: 
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de  îonrs  œuvres.  C'est  pourquoi  saint  Paul  ajoute,  ihid.y  «  qu'il  y  a  des 
œuvres  diverses,  d  Le  genre  d'actions  de  Marthe  ;,  qui  étoit  inquiète  et 
attentive  au  service  extérieur,  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  active,  est  en 
effet  différent  dans  celui  de  Marie  qui,  se  tenant  aux  pieds  du  Seigneur, 
écoutoit  sa  parole,  Luc,  X,  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  çonte;nplative.  La 
troisième  division  tire  son  origine  des  divers  offices  et  états^  d'après  cetto 
parole  de  saint  Paul,  Ej^hes.,  ÎV  :  «  Il  a  donné  aux  uns  d'être  apôtres,  et 
aux  autres  d'être  prophètes;  à  ceux-ci  d'être  évangélistes,  et  à  ceux-là 
d'être  pasteurs  et  docteurs.  »  Ainsi  sont  marqués  les  différents  minis- 
tères ,  dont  saint  Paul  dit ,  L  Cor.,  XIÏ  :  «  Les  ministères  forment  une 
autre  division    ''^  » 

Nous  nous  occuperons  d'abord  des  grâces  gratuites  dont  les  unes  se  rap- 
portent à  la  connoissance,  les  autres  à  la  parole  ou  au  langage ,  les  der- 
nières à  l'action.  Toutes  celles  qui  ont  la  connoissance  pour  objet  ^ 
peuvent  être  comprises  sous  le  nom  de  prophétie.  La  révélation  prophé- 
tique embrasse  en  effet ,  non-seulement  les  événements  futurs ,  mais  les 
choses  divines.  Parmi  celles-ci,  les  unes  tiennent  à  la  foi,  et  doivent  être 
crues  par  tous  les  fidèles  ;  les  autres  ont  pour  objet  les  plus  profonds 
mystères,  qui  sont  le  domaine  des  hommes  parfaits,  et  qui  tiennent  à  la 
sagesse.  Ce  qui  concerne  les  substances  spirituelles,  qui  nous  portent  au 
bien  ou  au  mal,  rentre  également  dans  la  révélation  prophétique,  et 
forme  ce  que  l'on  appelle  le  discernement  des  esprits.  Enfin  la  direction 

(1)  La  division  qu'établit  ici  notre  saint  auteur  entre  les  grâces  gratuites ,  la  vie  active  et 
contemplative  ,  et  les  différents  ministères  de  l'Eglise  est  donc  entièrement  tirée  de  saint  PauL 
«  Il  y  a ,  dit  TApôtre,  diversité  de  grâces;  mais  iln'y  a  qu'un  même  Esprit.  Il  y  a  diversité 
de  ministères,  mais  il  n'y  a  qu'un  même  Seigneur.  Et  il  y  a  diversité  d'opérations;  mais  il 
n'y  a  qu'un  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous.  »  I.  Corinth.^  XII,  4,  5  et  6.  Saint  Paul  les 
comprend  parmi  les  dons  spiriluels  que  Dieu  fait  à  son  Eglise  pour  son  accroissement  et  sa 
propagation  :  De  spirilualibus  autem^  nolo  vos  ignorare  fralres.  Cette  communauté  d'ori- 
gi:.e  et  de  but  forme  le  lien  qui  unit  entre  elles  des  choses  en  apparence  aussi  différentes. 
Ce  sont,  comme  le  dit  plus  loin  l'Apôtre,  les  fondions  diverses  des  membres  d'un  même 
corps. 


ntifle  et  ibidem  dicitiir  quod  «  divisiones  ope-  ' 
rationum  sunt,  »  Aliud  enim  est  studium  ope- 
rationis  in  Martha,  quae  sollicita  eiat  et  la- 
horabat   circa   frequens    ministerium  ;  quod 
tinet  ad  vitam  activam  :  aliud  autem  est  in 
...irin,  qu»  sedens  secus  pedes  Domiiii  audie- 
1  at  verbum  illius  ;  quod  pertinet  ad  contempla- 
Uvam,  ut  habetur  Luc,  X.  Tertio  modo,  se- 
^•iuVdm  diversitatem  officiorum  et  statunin  ; 
■pfouî  (iicitur  ad  Ephes.,  IV  :  «  Et  ipse  dédit 
«îuosilam  quidem   Apostolos ,  quosdaai   autem 
Hrophetas  ,  alios  veiô  Evangelistas ,  alios  au- 
tem Pastores  et  Doctores  :  »  quod  perlinct  ad 
diversa  ministeria  ,  de  quibus  dicitur   I.  ad 
Corinth.^  XII  :  «  Divisiones  ministrationum 
sunt.  » 


Est  autem  attendendum  circa  gratias  gratis  da- 
tas, de  quibus  occurrit  consideratio  prima,  quôd 
qusedam  earum  pertinent  ad  cognitionem,  quae- 
damverôadlocutionem^quœdamverôadoperatio- 
nem.  Omnia  verô  quse  ad  cognitionem  pertinent, 
sùb  prophetia  comprehcndi  possunt.  Nam  pro- 
phetica  revelatio  se  extendit  non  solùm  ad  futures 
hominum  eventus ,  sed  etiam  ad  res  divinas  ; 
et  quantum  ad  ca  quaj  proponuntur  omnibus 
credenda,  quae  pettinentad  fidem;  et  quantum 
ad  alliora  myslcria,  quœ  sunt  perfectorura, 
quœ  pertinent  ad  sapientiam.  Est  etiam  pro- 
phetica  revelatio  de  his  quaî  pertinent  ad  spi- 
rituales  substantins ,  à  quibus  vel  ad  bonum  vel 
ad  malum  inducimur  ;  qund  pertinet  ad  discre- 
tionem  spirituum.  Extendit  etiara  se  ad  dire^ 
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des  actes  humains ,  qui  appartient  à  la  science,  est  encore  ToLjet  de  U 
révélation  prophétique  (I). 

Nous  parlerons  donc  en  premier  lieu  de  la  prophétie,  et  du  ravissement 
ou  de  Textase  qui  en  est  un  degré. 

La  prophétie  sera  l'objet  de  quatre  questions.  Nous  examinerons  :  pre- 
mièrement, son  essence;  secondement,  sa  cause;  troisièmement,  le  mode 
de  la  connoissance  prophétique;  quatrièmement,  quelles  sont  les  divisions 
de  la  prophétie. 

Sur  le  premier  point,  nous  rechercherons  six  choses.  1°  La  prophétie 
se  rapporte-t-elle  à  la  connoissance?  2°  Est-elle  une  habitude?  S*»  A-t-elle 
seulement  pour  objet  les  futurs  contingents  ?  4°  Le  prophète  connoît-il 
toutes  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  la  prophétie?  5''  Le  prophète 
distingue-t-il  ce  qu'il  apprend  divinement  de  ce  qu'il  voit  par  son  esprit 
propre  ?  6°  L'erreur  peut-elle  se  mêler  à  la  prophétie  ? 

ARTICLE  L 

La  prophétie  se  rapporte-t-elle  à  la  connoissance  ? 

Il  paroît  que  la  prophétie  ne  fait  pas  partie  de  la  connoissance.  1**  Il  est 
dit  dans  la  sainte  Ecriture,  Eccles.,  XLVllI^  «  que  le  corps  d'Elisée  pro- 
phétisa après  sa  mort.  »  Et  au  chapitre  suivant  il  est  dit  de  Joseph,  «  que 
ses  os  furent  visités  et  prophétisèrent  après  sa  mort  (2).  »  Or,  après  le 

(1)  Celte  division  est  encore  tirée  de  saint  Paul.  «  L'un ,  dit  TApôtre,  reçoit  du  Saint-Esprit 
le  don  de  parler  avec  sagesse;  un  autre,  celui  de  parler  avec  science;  l'un  reçoit  la  foi 
par  le  même  Esprit;  un  autre  ,  la  grâce  de  guérir  les  maladies;  Tun  reçoit  le  don  des  mira- 
cles; un  autre  celui  de  prophétie;  un  autre  le  discernement  des  esprits;  un  autre  le  don  de 
parler  diverses  langues  ;  un  autre  celui  de  les  interpréter.  »  I.  Corinth.^  XII  ,8,  9  et  10. 

(2)  On  ne  sait  si  Técrivain  sacré  veut  parler  de  Taccomplissement  de  la  prophétie  que  Joseph 
avoil  faite,  Gènes. ^  L,  23,  ou  de  quelque  miracle  que  firent  ses  os,  comme  saint  Thomas  le 
donne  ici  à  penser.  Quant  au  prophète  Elisée,  voici  le  miracle  auquel  l'Ecclésiaslique  fait 
•ttusion.  Il  est  raconté  au  quatrième  livre  des  Rois  ,  XIII ,  21 .  «  Elisée  mourut  donc  et  fui  en- 
seveli. Cette  même  année  des  voleurs  vinrent  de  Moab  sur  les  terres  d'Israël.  Et  il  arriva  que 
quelques-uns  enterrant  un  homme  ,  virent  ces  voleurs,  et  jetèrent  le  corps  mort  dans  le  sé- 
pulcre d'Elisée.  Le  corps  ayant  touché  les  os  d'Elisée ,  cet  homme  ressuscita ,  et  se  leva  sur 
ses  pieds.  » 


tionem  humanorum  actuuna  quod  pertinet  ad 
scientiam ,  ut  infra  patebit. 

Et  idco  primo  occurrit  considerandutn  de 
prophetia ,  et  de  raptu  qui  est  quidam  prophé- 
tise gradus. 

De  prophetia  autem  quadruplex  consideratio 
occurrit.  Quarum  prima  est  de  essentia  ejus; 
secunda,  de  causa  ipsius  ;  tertia,  de  modo  prophe- 
ticœ  cognitionis  ;  quarta,  de  di  visione  prophetia;. 

Circa  primura  quœruntur  sex  :  1°  Ùtrùm  pro- 
phetia pertineat  ad  cognitionera.  2°  Utrùm  sit 
habitus.  3»  Utrùm  sit  soh'im  futurorum  contin- 
gentiura.  4°  Utrùm  Propheta  cogaoscat  omnia 


prophetabilia.  5»  Utrùra  Propheta  discernât  ea 
quae  divinitus  percipit,  ab  eis  quae  proprio  spl- 
ritu  videt.  G®  Utrùm  prophétise  possit  subesse 
falsum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  prophetia  pertineat  ad  cognitionenu 

Ad  primum  sic  proce  Jitur.  Videtur  quôd  pro- 
phetia non  pertineat  ad  cognitionem.  Dicitar 
enim  Ecoles.,  XLVIII,  quôd  «  corpus  Elisœi 
mortimra  prophetavit.  »  Et  infra  XLIX  ,  dicilur 
de  Joseph ,  quôd  «  ossa  ipsius  visitata  sunt , 
et  post  ûîorlem  prophetaverunt.  »  Sed  in  cor- 
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trépas,  il  ne  reste  aucune  connoissance  ni  dans  le  corps,  ni  dans  les  os. 
La  prophétie  ne  se  rapporte  donc  pas  à  la  connoissance. 

2°  Saint  Paul  dit  dans  sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  XIV  :  «  Ce- 
lui qui  prophétise ,  parle  aux  hommes  pour  leur  édification.  »  Or,  la  pa- 
role est  un  effet  de  la  connoissance,  et  non  la  connoissance  elle-même.  La 
prophétie  ne  se  rapporte  donc  pas  directement  à  celle-ci. 

3°  La  sottise  et  la  folie  ne  sauroient  exister  avec  une  connoissance  par- 
faite. Elles  peuvent  se  rencontrer  cependant  avec  la  prophétie,  selon  cette 
parole  d'Osée,  IX  :  «  Connoissez ,  Israël,  le  prophète  sot  et  insensé (1).  » 
La  prophétie  n'est  donc  pas  une  perfection  de  la  connoissance. 

4°  La  révélation  se  rapporte  à  l'intelligence ,  et  l'inspiration  au  senti- 
ment, en  ce  qu'elle  implique  une  sorte  de  mouvement  ou  d'émotion.  Or, 
selon  Cassiodore,  on  appelle  également  la  prophétie  une  inspiration  ou 
une  révélation.  Elle  ne  se  rapporte  donc  pas  plus  à  l'intelligence  qu'au 
sentiment. 

Mais  la  sainte  Ecriture  dit  au  contraire,  I.  Rois,  IX  :  «  On  donnoit 
autrefois  le  nom  de  Voyants  à  ceux  que  nous  appelons  aujourd'hui  Pro- 
phètes (2).  »  Or,  la  vision  se  rapporte  à  la  connoissance.  La  prophétie  en 
fait  donc  aussi  partie. 

(Conclusion.  — La  prophétie  consiste  premièrement  et  principalement 

(1)  «  Le  jour  de  la  visite  du  Seigneur  est  venu  ,  le  jour  de  sa  vengeance  est  arrivé  :  con- 
noissez ,  Israël,  le  prophète  devenu  fou,  l'homme  spirituel  devenu  insensé,  à  cause  de  la 
multitude  de  vos  iniquités  ,  et  de  l'excès  de  votre  folie.  Le  prophète  devoil  être  dans  Ephraïn, 
une  sentinelle  pour  mon  Dieu;  mais  il  est  devenu  un  filet  tendu  sur  tous  les  chemins  pour 
faire  tomber  les  hommes.  La  maison  de  son  Dieu  est  une  maison  de  folie.  »  Osée^  IX, 
9  et  10.  Quelques  interprètes  pensent  qu'il  est  ici  question  ^e  ce  dernier  égarement  où  l'An- 
téchrist entraînera  son  peuple  avec  la  plus  grande  partie  des  hommes.  Beaucoup  de  passages 
du  prophète  Osée  se  rapportent  en  effet  à  ce  grand  jour  des  vengeances  du  Seigneur. 

(2)  «  Autrefois  dans  Israël  tous  ceux  qui  alloient  consulter  Dieu  s'entredisoient  :  Venez , 
allons  au  Voyant  :  car  celui  qui  s'appelle  aujourd'hui  Prophète ,  s'appeloit  alors  le  Voyant.  » 
I.  Reg..  IX,  9. 

pore  vel  in  ossibiis  post  mortem  non  reraanet   Ergo  prophetia  non  est  cognoscitiva  perfectio. 


aliqiia  cognilio.  Ergo  prophetia  non  pertinet  ad 
cognitionem. 

2.  Practerea,  I.  ad  Cor.,  XIV,  dicitur  : 
«  Qui  prophetàt  (1),  hominibus  loquitur  ad 
œdificationem.  »  Sed  locutio  est  effectus  cogni- 
tionis,  non  autem  est  ipsa  cognilio.  Ergo  vi- 
detur  quôd  prophetia  non  pertineat  ad  cogni- 
tionem. 

3.  Prœterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  ex- 
cludit  slultitiam  et  insaniara.  Sed  haec  simul  pos- 
sunt  esse  cum  prophetia.  Dicitur  enim  Osée,  IX  : 
«Scitote  Israël  stuUum  prophetam  et  insanum,  » 


4.  Prseterea,  sicul  revelatio  pertinet  ad  in- 
telloctum,  ita  inspiratio  videtur  pertinere  ad 
affectura;  eo  quod  importât  motionem  quam- 
dam.  Sed  prophetia  dicitur  esse  inspiratio,  vel 
revelatio  ,  secundùm  Cassidiorum  (2),  Ergo  vi- 
detur prophetia  non  magis  pertinere  ad  intel- 
lectum  quàm  ad  affectum. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  I.  Reg.,  IX  : 
«  Qui  enim  propheta  dicitur  hodie ,  ohm  voca- 
batur  Videns,  »  Sed  visio  pertinet  ad  cogni- 
nem.  Ergo  prophetia  ad  cognilionen)  pertinet. 

(CoNCLUSio.  —  Prophetia  primo  et  princi- 


(1)  Sic  dispungendum,  ut  Biblia  etiam  emendata  dispungunt  manifesté  v.  3.  Non  ut  inepte 
passim  exemplaria  impressa  Summae  :  Qui  prophelat  hominibus ,  loquitur  ad  œdificationem; 
unde  ibidem  S.Thomas:  Loquitur  hominibus  (inquit),  id  est  ad  inlellecium  hominum^  etc» 

(2)  Sive  aspiralio,  ut  videre  est  in  Prologo  Psalmorum,  el  postea  pleniîis  referetur. 

X.  32 
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dans  la  connoissance  ;  secondairement  dans  la  ],arolc  ou  le  langage  (1).  ; 
La  prophétie  consiste  premièrement  et  principalement  dans  la  connois- 
sance, parce  que  les  prophètes  connoissent  les  choses  qui  sont  supérieures 
aux  forces  de  l'intelligence,  ou  éloignées  de  sa  vue.  De  là  vient  sans  doute 
ce  nom  de  prophète^  composé  de  deux  mots  grecs,  ^^fo  qui  veut  dire  loin, 
au-delà,  et  «pâvo?  qui  signifie  apparition;  parce  que  les  choses  qui  sont 
loin,  au-delà  de  la  vue  de  l'homme,  apparoissent  aux  prophètes.  C'est 
pourquoi  saint  Isidore  dit  dans  son  livre  des  Etymologies,  Originum,  X , 
Ut.  De  Prophetis,  que  «  dans  l'ancien  Testament  on  les  appeloit  Voyants, 
parce  qu'ils  voyoient  les  choses  que  les  autres  ne  pouvoient  apercevoir, 
et  découvroient  les  mystères  cachés;  aussi  les  païens  leur  donnoient-ils 
un  nom  qui  marquoit  bien  la  force  de  leur  esprit.  »  Cependant ,  comme 
selon  la  parole  de  saint  Paul,  I.  Corinth. ,Xll  :  «La  manifestation  de 
l'Esprit  saint  a  lieu  pour  l'utilité  commune;  »  ce  qui  lui  fait  dire  au 
chapitre  XIV  de  la  même  Epître  :  «  Cherchez  que  l'Esprit  abonde  en  vous 
pour  l'édification  de  l'Eglise;  »  il  s'ensuit  que  la  prophétie  consiste  secon- 
dairement dans  la  parole  ou  le  langage,  par  lequel  les  prophètes  annoncent 
pour  l'édification  de  leurs  frères  ce  qu'ils  ont  appris  d'une  manière  di- 
vine. C'est  ainsi  qu'on  lit  en  Isaïe ,  Xïï  :  «  Je  vous  ai  annoncé  les  choses 
que  j'ai  apprises  du  Seigneur  des  armées,  du  Dieu  d'Israël.  »  Aussi  saint 
Isidore  donne-t-il  encore  au  mot  prophète  la  signification  de  héraut  des 
choses  à  venir,  «  parce  que  le  prophète  parle  de  ce  qui  est  encore  éloigné 
de  nous,  et  nous  annonce  la  vérité  sur  ce  qui  doit  s'accomplir.  »  De  plus, 
les  vérités  qui  sont  divinement  révélées  et  qui  dépassent  les  connois- 

(1)  Celte  conclusion  est  incomplète,  comme  nous  le  verrons  dans  le  corps  de  l'article.  La 
prophétie  consiste  encore  dans  l'action  ,  ou  l'opération  des  miracles. 


paliter  in  cogitione  consistit  ;  secundariô  autem 
in  locutione.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  prophetia  primo 
et  principaliter  consistit  in  cognitione,  quia  vi- 
delicet  prophetse  cognoscunt  ea  quae  sunt  prociil 
et  remota  ab  hominum  cognitione  :  unde  pos- 
sunt  dici  prophetœ  à  p)'o,  qiiod  est  procul , 
et  phanos ,  quod  est  appariiio;  quia  scilicet 
eis  aliqiia  quae  sunt  procul,  apparent  (1).  Et 
propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymol. 
{ vel  origin.  lib.  X  ,  lit.  De  Prophetis  )  «  in 
veteri  Testaraento  appellabantur  videntes,  quia 
"videbant  ea  quœ  cseteri  non  videbant  ;  et  pros- 
piciebant  quœ  in  mysterio  abscondita  erant  : 
unde  etgenliiitas  eos  appellabat  vates  à  vi  men- 


tis, »  ut  ibidem  praemittit.  Sed  quia,  ut  dici- 
tur  I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Unicuique  datur  ma- 
nifestatio  spiritùs  ad  utililatem  ;  »  et  infra 
XIV  :  «  Ad  «oificationem  Ecclesiae  quaerite,  ut 
abimdetis;  »  inde  est  quôd  prophetia  secun- 
dariô consistit  in  locutione ,  prout  prophetae  ea 
quae  diviuitus  edocti  cognoscunt,  ad  aediûca- 
tionem  aliorum  annuntiant  ;  secundùm  illud 
Isaiœ,  XII  :  «  Quse  audivi  à  Domino  exerci- 
tuum,  Deo  Israël,  annuntiavi  vobis.  »  Et  se- 
cundùm hoc ,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  Etymol. 
(  ut  suprà  )  possunt  dici  prophetœ  et  prœfato- 
res;  «  eo  quôd  porro  fantur,  id  est  à  remotis 
fantur,  et  de  futuris  vera  praedicunt  (2).  »  Ea 
autem  ;,  quae  supra  humanam  cognitionem  divi- 


(1)  Non  satis  auspicaté;  nam  Tro'ppw,  non  -k^q,  perinde  est  ac  procul  ^  sed  -j^pô  idem  quod 
ante  sive  priks.  Nec  verô  cpàvoç  pro  apparilione  usurpatur  à  Grœcis,  quamvis  verbum  cpaivoaat 
apud  illos  idem  sil  ac  apud  nos  Latinos  appareo  ;  et  alioqui  magis  inde  prophata  quàm  pro- 
pheta  derivarelur.  Meliùs  ergo  paulô  infrà. 

(2)  Vel  sinapUciter ,  quja  prjùs  qu»  futura  suDt  fantur,  quamvis  proximè  futura  sint  site 
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saiîces  humaines,  ne  pouvant  être  prouvées  parla  raison  qui  leur  est  in- 
férieure, il  est  nécessaire  qu'elles  le  soient  par  des  opérations  de  la  puis- 
sance divine,  selon  cette  parole  de  saint  Marc,  ult.  :  «Ils  prêchèrent 
partout,  le  Seigneur  coopérant  avec  eux,  et  confirmant  leur  prédication 
par  les  prodiges  dont  elle  étoit  suivie.  »  L'opération  des  miracles  appar- 
tient donc  aussi  en  troisième  lieu  à  la  prophétie,  dont  elle  est  la  confir- 
mation. C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  le  Deutéronome ,  ult.  :  «  Il  ne  s'é- 
leva plus  désormais  en  Israël  de  prophète  comme  Moïse,  qui  eût  vu 
Dieu  face  à  face ,  et  qui  accomplit  tous  les  miracles  et  les  prodiges  qu'il 
faisoit.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Il  est  question  dans  ces  deux  passages 
de  la  sainte  Ecriture  de  cette  troisième  partie  de  la  prophétie,  qui  en  est 
la  confirmation  par  des  miracles  ou  par  l'accomplissement. 

2°  Saint  Paul  parle  ici  de  l'enseignement  prophétique. 

3°  Les  prophètes  sots  et  insensés ,  ne  sont  pas  de  vrais ,  mais  de  faux 
prophètes.  C'est  d'eux  que  Jérémie  disoit,  XXIII  :  «  N'écoutez  pas  les  pro- 
phètes qui  vous  trompent,  en  vous  racontant  les  visions  de  leur  cœur,  et 
non  ce  qu'ils  ont  appris  de  la  houche  du  Seigneur.  »  Et  Ezéchiel,  XXIII  : 
«  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Malheur  aux  prophètes  insensés,  qui 
suivent  leur  esprit,  et  ne  voient  rien.  » 

4°  Il  faut  que  l'attention  d'esprit  du  prophète  soit  élevée  pour  perce- 
voir les  choses  divines.  C'est  pourquoi  Ezéchiel  entendit  une  voix  qui  lui 
disoit,  II  :  «  Fils  de  l'homme,  tiens-toi  sur  tes  pieds ,  et  je  te  parlerai.  » 
Cette  élévation  d'intention  se  fait  par  la  médiation  du  Saint-Esprit.  Aussi 
Ezéchiel  ajoute-t-il  :  «  Et  l'Esprit  étant  entré  en  moi,  me  leva  sur  mes 
pieds.  »  Ce  n'est  qu'après  que  l'attention  a  été  élevée  aux  choses  célestes. 


nitus  revelantur,  non  possunt  confirraari  ratione 
humanâ ,  quam  excedunt  ;  sed  operatione  vir- 
tutis  divinjB  ;  secundùm  illiid  Marci  ult.  : 
«  PrjBdicaverunt  ubique  Domine  coopérante,  et 
serinonem  confirmante  sequentibus  signis.  » 
Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet  operatio  rai- 
raculorum  ,  quasi  conûrmalio  quaedam  prophe- 
ticse  enuntiationis.  Unde  dicitur  Deut.,  ult.  : 
«  Non  surrexit  propheta  ultra  in  Israël,  sicut 
Moyses,  quem  nossetDominus  facie  ad  faciem, 
in  omnibus  signis  atque  portentis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  authoritates 
illae  loquuntur  de  prophetia,  quantum  ad  hoc 
tertium,  quod  assumitur  ut  prophetiae  argu- 
mentura. 

.Ad  secundùm  dicendum,  quod  Apostolusibi 
loquitur  quantum  ad  propheticam  enuntiatio- 
nem. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qui  dicuntur 
prophetse  insani  et  stulti ,  non  sunt  veri  pro- 
phetse,  sed  falsi  :  de  quibus  dicitur  Jerem., 
XXIII  -.  «  Nolite  audire  verba  prophetariira  qui 
prophetant  vobis  et  decipiunt  vos  :  visionera 
cordis  sui  loquuntur,  non  de  ore  Domini,  »  Et 
Ezfich.,  XXIII  :  «  Hœc  dicit  Dominus  :  Vai  pro- 
phetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  spiritum 
suum,  et  nihil  vident.  » 

Ad  quartuni  dicendum,  quôd  in  propheta  re- 
quiritur  quôd  iutentio  mentis  elevetur  ad  per- 
cipienda  divina  :  unde  dicitur  Ezech.,  II  :  «  Fili 
hominis ,  sta  super  pedes  tuos ,  et  loquar  te- 
cum.  ))  llxc  autem  elevatio  intenlioni  fit  Spiritu 
sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur  :  a  Et 
ingressus  est  in  me  spiritus ,  et  statuit  me  super 
pedes  meos.  »  Postquara  autem  iutentio  mentis 
elevata  est  ad  superna ,  percipit  divina  :  unde 


paulô  post.  Inde  porrô  Prophetae  nomen  verè  à  Graecis  efformatum  ac  derivatum  ad  Latinos, 
exvcrbo  (fr,[ji.i,  hoc  est  dico,  et  priepositione  irpo,  quasi  prœdico,  etc. 
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que  i'ame  reçoit  la  lumière  divine  :  «  Et  j'entendis  celui  qui  me  pari  oit,  n 
dit  encore  Ezécliiel.  L'inspiration  est  donc  nécessaire  au  prophète  pour 
élever  son  esprit,  selon  cette  parole  de  Job,  XXIII  :  «  L'inspiration  du 
Tout-Puissant  donne  Tintelligence.  »  Mais  la  prophétie  n'est  complète  que 
par  la  révélation,  qui  fait  percevoir  les  choses  divines,  et  qui  enlevé  le 
voile  d'obscurité  et  d'ignorance  dont  l'esprit  est  enveloppé.  C'est  pourquoi 
Job  disoit  encore ,  XII ,  22  :  «  C'est  Dieu  qui  révèle  les  choses  cachées 
dans  la  profondeur  des  ténèbres.  » 

ARTICLE  n. 

La  prophétie  est-elle  une  habitude  ? 

Il  paroît  que  la  prophétie  est  une  habitude.  1°  Selon  le  Philosophe, 
Ethic,  II,  5  ou  *,  «  il  y  a  dans  l'ame  trois  choses,  la  puissance ,  la  pas- 
sion et  l'habitude.  »  Or,  la  prophétie  n'est  pas  une  puissance  de  l'ame, 
sans  quoi  tous  les  hommes  l'auroient,  puisque  les  puissances  de  l'ame 
leur  sont  communes.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  passion,  puisque  les 
passions  appartiennent  à  la  force  appétitive,  comme  nous  l'avons  montré, 
ï,  II,  Quest.  XXII ,  art.  2,  tandis  que  la  prophétie  se  rapporte  principale- 
ment à  la  connoissance,  comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent," 
La  prophétie  doit  donc  être  une  habitude. 

2»  Toute  perfection  de  l'ame  qui  n'est  pas  toujours  en  acte  est  une  ha- 
bitude. Or,  la  prophétie ,  qui  est  une  perfection  de  l'amxe,  n'est  pas  tou- 
jours en  acte,  sans  quoi  un  prophète  ne  le  seroit  plus  pendant  le  som- 
meil. Elle  doit  donc  être  une  habitude. 

3°  La  prophétie  fait  partie  des  grâces  gratuites  Or,  la  grâce  est  une 
chose  habituelle  dans  l'ame,  comme  nous  l'avons  montré;  I,  II,  quest. 
ex,  art.  2.  La  prophétie  est  donc  une  habitude. 


subditur  ibidem  :  «  Et  aadivi  loquentera  ad 
me,  »  Sic  igitiir  ad  prophetiam  requiritur  ins- 
piraiio  quantum  aa  menl-is  elevalionem  ;  se- 
cundùm  illud  Job ,  XXIII  :  «  Inspiratio  omni- 
potentis  dat  intelligentiam  ;  revelatio  quantum 
ad  ipsam  perceptionem  divinorum ,  in  quo  per- 
ficitur  prophetia  ;  et  per  ipsam  removetur  obs- 
curitatis  et  ignorantiae  velamen  ;  secundùm  illud 
JobyWl  :  «  Qui  révélât profunda  de  tenebris.» 

ÂRTICULUS  IL 
Utrum  prophetia  sit  hahitus. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prophetia  sit  habitus.  Quia  ut  dicitur  in  II. 
Ethic.  (cap.  S,  sive  4),  «tria  sunt in  anima, 
potentia ,  passio,  et  habitus.  «  Sed  prophetia 
non  est  potentia  ;  quia   sic  inesset  omnibus 


hominibus ,  quibus  potentiae  animse  sunt  corn 
munes.  SimiUter  etiam  noii  est  passio  ;  quia 
passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  nt  su 
pra  habitum  est  (1,  2,  qu.  22,  art.  2),  Pro- 
phetia autem  pertinet  principaliter  ad  cognitio- 
nem  ,  ut  dictum  est  (  art.  1  ) .  Ergo  prophetia 
est  habitus. 

2.  Prœterea,  omnis  perfectio  animae  quge 
non  semper  est  in  actu,  est  habitus.  Sed  pro- 
phetia est  quœdam  animae  perfectio.  Non  au- 
tem semper  est  in  actu;  alioquin  non  diceretur 
dormiens  propheta.  Ergo  videtur  quôd  pro- 
phetia sit  habilus. 

3.  Praeterea ,  Prophetia  computatur  inter 
gratias  gratis  datas.  Sed  gratia  est  habituale 
quoddam  in  anima,  ut  supra  hablL'Mn  est  (  1,  2, 
qu.  110,  art.  2).  Ergo  pro;)heli3  est  habitus. 


(1)  De  his  etiam  1,  %,  qu.  6S4  art.  3  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  III,  cap.  154  ;  et  qu.  12 ,  de 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Car  «  Thabitude  est  ce  par  quoi 
Ton  agit  à  sa  volonté,  »  comme  le  dit  le  Commentateur  dans  le  troisième 
livre  de  l'Ame  (1).  Or,  on  ne  peut  faire  usage  de  la  prophétie  selon  sa 
volonté;  et  nous  en  avons  une  preuve  dans  ce  que  la  sainte  Ecriture  ra- 
conte d'Elisée,  IV.  Rois,  III,  «  que  Josaphat  Tayant  interrogé  sur  l'avenir, 
et  l'esprit  de  prophétie  lui  manquant,  il  fit  appeler  un  homme  qui  jouoit 
du  psaltérion,  afin  que  par  la  vertu  de  la  psalmodie  l'esprit  de  prophétie 
descendît  en  lui  et  le  remplît  de  la  connoissance  des  choses  à  venir  (2),  » 
comme  le  rapporte  saint  Grégoire  dans  sa  première  Homélie  sur  Ezéchiel. 
La  prophétie  n'est  donc  pas  une  habitude. 

(Conclusion.  —  Les  saints  prophètes  possèdent  la  lumière  prophétique, 
non  par  manière  d'habitude ,  mais  par  manière  de  passion  ou  d'impres- 
sion passagère.  ) 

«  Tout  ce  qui  est  manifesté,  dit  l'apôtre  saint  Paul,  Ephes.,  V,  est  lu- 
mière. »  Car ,  de  même  que  la  manifestation  de  la  vision  corporelle  se 
fait  par  la  lumière  corporelle ,  de  même  aussi  la  manifestation  de  la  vi- 
sion intellectuelle  se  fait  par  la  lumière  intellectuelle  (3).  Or,  la  manifes- 
tation doit  être  proportionnée  à  la  lumière  par  laquelle  elle  a  lieu,  comme 
Teffet  est  proportionné  à  sa  cause.  La  prophétie  appartenant  donc  à  un 

(1)  Saint  Augustin  dit  également  dans  le  livre  du  bien  conjugal,  21  :  «  L'habitude  est  ce 
par  quoi  l'on  fait  quelque  chose  qu«nd  il  en  est  besoin.  » 

(2)  «Le  roi  d'Israël ,  Josaphat,  roi  de  Juda,  et  le  roi  d'Edom  allèrent  trouver  Elisée.  Et 
Elisée  dit  au  roi  d'Israël  :  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  moi?  Allez-vous-en  aux  pro- 
phètes de  votre  père  et  de  votre  mère.  —  Le  roi  d'Israël  lui  dit  •  Pourquoi  le  Seigneur  a-t-il 
assemblé  ces  trois  rois  pour  les  livrer  entre  les  mains  de  Moab?  —  Elisée  lui  dit  :  Vive  le 
Seigneur  des  armées  en  la  présence  duquel  js  suis!  Si  je  ne  respectois  la  personne  de  Josa- 
phat ,  roi  de  Juda ,  je  n'eusse  pas  seulement  jeté  les  yeux  sur  vous,  et  je  ne  vous  eusse  pas 
regardé.  Mais  maintenant  faites-moi  venir  un  joueur  de  harpe.  —  Et  lorsque  cet  homme 
chantoit  sur  sa  harpe  ,  la  main  du  Seigneur  fut  sur  Elisée ,  et  il  dit  :  Voici  ce  que  dit  le  Sei- 
gneur, etc.  »  IV.  Reg.,  III ,  12-16. 

(1)  L'œil  ne  voit  rien  sans  la  lumière  qui  lui  montre  les  corps,  et  l'esprit  ne  voit  rien  non 
plus  sans  la  lumière  intellectuelle  «  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde-  »  Cette  lumière 
est  de  deux  sortes ,  naturelle  et  surnaturelle ,  suivant  que  les  objets  qu'elle  éclaire  sont  à  la 
portée  de  la  raison  ou  hors  de  cette  portée.  La  lumière  surnaturelle  appartient  seule  à  la 
prophétie. 


Sed  contra  :  «  Habitus  est  quo  quis  agit 
cura  voluerit,  »  ut  dicit  Commentator  in  tertio 
De  anima.  Sed  aliquisnon  potest  uti  prophetiâ 
cùm  voluerit  ;  sicut  patet  IV.  Reg.,  III ,  de 
Elisœo ,  «  quem  cùm  Josaphat  de  futuris 
requireret,  et  prophetiâ)  spiritus  ei  deesset,  psal- 
tem  fecit  applicari ,  ut  prophetiœ  ad  huuc  spi- 
ritus per  laudem  psalmodiœ  descenderet,  atque 
ejus  animum  de  venturis  repleret  ;  »  ut  Gre- 
gorius  dicit  super  Ezech.,  (  Homil.  I  ).  Ergo 
prophetiâ  non  est  habitus. 

GoN-cLusio.  —  Inest  prophetiiE  lumen  sano 


tis  Prophetis,  non  per  modum  habitus,  sed 
per  modum  passionis  seu  impressionis  trans- 
euntis. 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Ephes.,  V,  «  omne  quod  manifestatur, 
lumen  est;  »  quia  videlicet  sicut  manifestatio 
corporahs  visionis  fit  per  lumen  corporale ,  ita 
etiam  manifestatio  visionis  intellectualis  fit 
per  lumen  intellectuale.  Oportet  ergo  ut  mani- 
festatio pri)portionetur  lumini  per  quod  fit,  si- 
cut elFectus  proportionatur  suae  causa).  Cùm 
ergo  prophetiâ  perlineat  ad  cognitionem  quae 


verit.,  art.  1  ,  per  totum  ,  et  art.  13,  ad  3  ;  el  qu.  6,  de  potent.,  art.  4  in  Bne  ;  et  Quodlib., 
XII ,  art.  27,  ad  2. 
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genre  de  connoissance  qui  dépasse  la  raison  naturelle,  il  s'ensuit  qu'elle 
a  besoin  d'une  lumière  intellectuelle  supérieure  à  la  lumière  ordinaira 
de  la  raison  :  ce  qui  fait  dire  au  prophète  Michée ,  VU  :  «  Quand  je  serai 
assis  dans  les  ténèbres,  le  Seigneur  sera  ma  lumière.  »  De  plus  la  lu- 
mière peut  se  produire  de  deux  façons  :  soit  d'une  manière  permanente, 
comme  cela  a  lieu  pour  la  lumière  corporelle  qui  se  montre  toujours  d?jns 
le  soleil  et  dans  le  feu;  soit  par  manière  de  passion  (1)  ou  d'impression 
passagère;  et  c'est  ainsi  que  la  lumière  existe  dans  l'air.  Or.  la  lumière 
prophétique  n'éclaire  pas  l'intellect  du  prophète  d'une  manière  perma- 
nente, puisqu'autrement  il  auroit  toujours  la  faculté  de  proijhétiser,  ce 
qui  est  évidemment  faux.  Saint  Grégoire  dit  en  effet  dans  sa  première 
Homélie  sur  Ezéchiel  :  «  L'esprit  de  prophétie  manque  quelquefois  aux 
prophètes,  qui  ne  sauroient  s'en  servir  à  leur  gré;  afin  que  ne  l'ayant 
pas  toujours,  ils  reconnoissent,  quand  ils  l'ont,  que  c'est  un  don  de 
Dieu.  »  C'est  pourquoi  Elisée  disoit  en  parlant  de  la  Sunamite,  IV.  Rois, 
IV  :  «  Son  ame  est  dans  l'amertume,  et  Dieu  me  l'a  caché,  et  il  ne  me 
l'a  pas  fait  savoir  (2).  »  En  voici  la  raison.  Lorsque  la  lumière  intellec- 
tuelle éclaire  l'esprit  d'une  manière  permanente  et  parfaite,  elle  lui  fait 
surtout  connoître  le  principe  des  choses  qu'elle  lui  manifeste.  Ainsi 
quand  une  intelligence  en  veut  instruire  une  autre,  elle  lui  montre  d'a- 
bord les  premiers  principes  de  tout  ce  que  l'on  peut  naturellement  savoir. 

(1)  Ce  mot  est  pris  ici  dans  son  sens  général  qui  signifie  toute  impression  reçue ,  ou  plutôt 
soufferte  par  quelque  objet  q«^  c^  soit;  car  dans  son  sens  particulier,  il  ne  s'applique  qu'aux 
sentiments  de  l'ame. 

(2)  Il  s'agit  de  cette  femme  de  Sunam  qui  donnoit  l'hospitalité  au  prophète  Elisée  dans  ses 
voyages  ,  et  auquel  celui-ci  avoit  obtenu  de  Dieu  un  fils  en  récompense  de  sa  charité.  Or  l'en- 
fant étoit  mort,  sans  que  Dieu  l'eût  révélé  au  prophète.  La  mère  courut,  pleine  de  foi ,  trouver 
rhomme  de  Dieu  sur  la  montagne  du  Carm.el.  «  Elisée  l'ayant  aperçue,  dit  à  Giézi ,  son  ser- 
viteur :  Voilà  cette  Sumanite;  allez  au  devant  d'elle  et  dites-lui  :  Tout  va-t-il  bien  chez  vous? 
Vous ,  votre  mari  et  votre  fils ,  vous  portez-vous  bien?  —  Et  elle  lui  répondit  ;  Fort  bien.  — 
Et  étant  venue  jusqu'à  l'homme  de  Dieu,  elle  se  jeta  à  ses  pieds,  et  Giézi  s'approcha  d'elle 
pour  la  retirer.  Mais  l'homme  de  Dieu  lui  dit  :  Laissez-la  ;  son  ame  est  dans  l'amerlume;  et  le 
Seigneur  me  l'a  caché  et  ne  me  l'a  point  fait  connoître.  »  IV.  Reg.,  IV,  25  et  suiv. 


supra  naturalem  rationem  existit,  ut  dictum 
est  (  art.  1  ),  consequens  est  quôd  ad  prophe- 
tiam  requiratur  quoddam  lumen  intellectuale 
excedens  lumen  naturalis  rationis  :  nnde  Mi- 
chœœ  j  VII  :  «  Cùm  sedero  in  tenebris,  Domi- 
nus  lux  mea  est.  »  Lumen  autem  dupliciter 
aliciii  inesse  potest  :  imo  modo ,  per  modura 
formse  permanentis;  sicut  lumen  corporale  est 
in  sole  et  in  igné  ;  alio  modo  per  modura  cu- 
jusdam  passionis ,  sive  impressionis  transeun- 
tis  ;  sicut  lumen  est  in  aère.  Lumen  autem 
propheticum  non  inest  intellectui  prophetae  per 
modum  formœ  permanentis  ;  aliàs  oporteret 
quôd  semper  prophétise  adesset  facultas  pro- 
phetandi  :  quod  patet  esse  falsum.  Dicit  enim 


Gregorius  super  Ezech.  (  loco  jam  supra  indi- 
cato  )  :  «  Âliquando  prophétise  spiritiis  deest 
Prophetis,  nec  semper  eorum  mentibus  prœsto 
est;  quatenus  ciim  hune  non  habent ,  se  hune 
agnoscant  ex  dono  habere  cùm  habent.  »  Unde 
Elisaeus  dixit  de  muliere  Sunamite  IV.  Reg., 
IV  :  «  Anima  ejus  in  amaritudine  est,  et  Do- 
minus  celavit  à  me,  et  non  indicavit  mihi.  »  Et 
hujus  ratio  est,  quia  lumen  inteliectu-ile  in  ali- 
quo  existens  per  modum  formae  permanentis  et 
perfectaî,  perficit  intellectum  principaliter  ad 
coguoscendum  principiumillorum  quse  per  iUud 
lumen  manifestantur;  sicut  per  lumen  intellec- 
tûs  agentis  prsecipuè  intellectus  cognoscit  prima 
priiicipia  omnium  illorum  quae  naturaliter  cog- 
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Mais  le  principe  de  toutes  les  connoissances  surnaturelles  qui  sont  révé- 
lées dans  la  prophétie,  est  Dieu  lui-même,  et  les  prophètes  ne  voient 
point  Dieu  dans  son  essence  (1).  Il  n'est  vu  ainsi  que  dans  la  patrie  cé- 
leste ,  par  les  bienheureux  qui  possèdent  cette  lumière  d'une  manière 
permanente  et  parfaite ,  selon  cette  parole  du  Psaume  LXXIII  :  «  C'est 
dans  ta  lumière  que  nous  verrons  la  lumière.  »  La  lumière  prophétique 
ne  sauroit  donc  éclairer  Tame  du  prophète  que  sous  la  forme  d'une  pas- 
sion ou  d'une  impression  passagère.  C'est  ce  que  signifient  ces  paroles  de 
la  sainte  Ecriture ,  ExocL,  XXXIII  :  «  Quand  ma  gloire  passera,  je  te 
placerai  dans  le  creux  de  la  pierre;  »  et  celles-ci  du  troisième  livre  des 
Rois,  XIX,  où  il  est  dit  au  prophète  Elie  :  «  Sors,  tiens-toi  sur  la  mon- 
tagne en  présence  du  Seigneur,  et  voici  que  le  Seigneur  passe,  etc.  (2).  » 
Nous  en  devons  conclure  que  l'esprit  du  prophète  a  toujours  besoin  d'être 
éclairé  par  de  nouvelles  révélations,  de  même  que  l'air,  pour  être  lumi- 
neux, a  toujours  besoin  des  irradiations  du  soleil.  On  pourroit  encore  le 
comparer  au  disciple  qui  ne  sait  point  les  principes  de  l'art,  et  que  le 
maître  doit  instruire  à  chaque  instant.  Ce  qui  fait  dire  au  prophète 
Isaïe,  L  :  «  11  me  réveille  le  matin  pour  que  j'entende  celui  qui  est  comme 
mon  maître.  »  C'est  ce  que  montrent  encore  ces  passages  si  fréquents  de 

(1)  Quelques  proplièles  ont  vu  cependant  l'essence  divine,  comme  Moïse  et  saint  Paul  ,  dont 
saint  Thomas  parlera  plus  loin.  On  ne  sauroit  douter  que  la  très-sainte  Vierge  ne  Tait  vue 
également,  d'après  ce  principe  des  Pères  que  ses  privilèges  ont  dépassé  tous  ceux  des  autres 
saints.  Mais  cette  vision  ,  la  plus  parfaite  qu'il  y  ait  en  cette  vie  ,  n'est  pas  le  mode  ordinaire 
des  révélations  prophétiques.  Ce  n'est  qu'une  exception,  fort  glorieuse  sans  doute  ,  mais  qui 
confirme  par  sa  rareté  ce  que  dit  ici  notre  saint  auteur. 

(2)  Moïse  avoit  demandé  au  Seigneur  de  lui  montrer  sa  gloire  :  Dieu  lui  répondit  :  «  Il  y  a 
un  lieu  où  je  suis,  où  vous  vous  tiendrez  sur  la  pierre;  et  lorsque  ma  gloire  passera  je  vous 
mettrai  dans  l'ouverture  de  la  pierre,  et  je  vous  couvrirai  de  ma  main  jusqu'à  ce  que  je  sois 
passé.  »  Exode,  XXXIII ,  21  et  22. 

Dieu  avoit  dit  à  Elie  :  «  Sortez  et  tenez-vous  sur  la  montagne  devant  le  Seigneur.  —  En 
même  temps  le  Seigneur  passa;  et  on  entendit  devant  le  Seigneur  un  vent  violent  et  impétueux 
capable  de  renverser  les  montagnes  et  de  briser  les  rochers  :  et  le  Seigneur  n'étoit  point  dans 
ce  vent.  Après  ce  vent  il  se  fit  un  tremblement  de  terre;  et  le  Seigneur  n'éloil  pas  dans  ce 
tremblement.  Après  le  tremblement  il  s'alluma  un  feu;  et  le  Seigneur  n'étoit  point  dans  ce 
feu.  Après  le  feu  on  entendit  le  souffle  d'un  petit  vent.  Aussitôt  Elie  couvrit  son  visage  de 
son  manteau  ,  et  étant  sorti ,  il  se  tint  à  l'entrée  de  la  caverne.  Et  en  même  temps  une  voix 
se  fit  entendre  qui  lui  dit,  etc.  »  III.  Reg.j  II,  12  et  13. 


noscuntur.  Principiiim  autem  eorum  quae  ad 
supernaturalein  cognitionem  pertinent ,  quae 
per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus  : 
qui  per  essenliam  à  Prophetis  non  videtur  : 
videtur  aulem  à  Beatis  in  patna,  in  quibus  hu- 
jusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam 
formae  permanentis  et  pcrfectaî ,  secundum 
ilud  Psalm.  LXXIll  :  «  In  lumine  tuo  vide- 
bimus  lumen.  »  Relinriuitur  ergo  quôd  lumen 
prophelicum  insit  animœ  prophctse  per  modum 
cujusdam  passiouis  vel  impressionis  tianseun- 
tis.  Et  hoc  signiQcatur  Exod,,  XXXIII  :  «Cùra- 


que  transibit  gloria  mea,  ponam  te  in  foramine 
petrœ,  »  etc.  Et  III.  Reg..  XIX,  dicitur  ad 
Ileliam  :  «  Egredere  et  sta  in  monte  coram 
Domino,  eteccc  Dominus  transit,  »  etc.  Et  inde 
est  quôd  sicut  aer  semper  indiget  nova  illumi- 
natione  ,  ita  etiam  mens  prophétie  semper  in- 
diget nova  revelatione  ;  sicut  discipulus  qui 
nondum  est  adeplus  principia  artis ,  indiget  ut 
de  singulis  instruatur  :  unde  et  Isai.,  L,  di- 
citur :  «  .Muiè  erigit  mihi  autem ,  ut  audiam 
quasi  magistrum.  »  Et  hoc  etiam  ipse  mo  'us 
loquendi  prophetarum   désignât  ;    secundum 
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la  sainte  Ecriture  :  «  Le  Seigneur  parla  au  propliète  ;  la  parole  du  Seî 
gneur  se  fit  entendre  au  propliète;  la  main  du  Seigneur  s'étendit  sur 
lui,  etc.  »  L'habitude  au  contraire  est  une  forme  permanente;  d'où  il  est 
évident  qu'à  proprement  parler,  la  prophétie  n'est  pas  une  habitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Cette  division  du  Philosophe  ne  com- 
prend pas  absolument  tout  ce  qui  existe  dans  l'ame;  elle  ne  renferme  que 
les  principes  des  actes  moraux.  Ces  actes  viennent  en  effet  tantôt  de  la 
passion ,  et  tantôt  de  la  puissance  pure ,  comme  il  arrive  en  ceux  qui 
agissent  d'après  le  jugement  de  la  raison,  avant  que  l'habitude  ne  soit 
formée.  On  peut  faire  rentrer  la  prophétie  dans  le  passion,  pourvu  que 
Ton  prenne  ce  mot  uniquement  dans  son  sens  passif  qui  s'applique  à 
tout  ce  que  l'ame  reçoit ,  et  d'après  lequel  le  Philosophe  disoit.  De  anima, 
III,  12  :  «  Comprendre,  c'est  recevoir  passivement  quelque  lumière.  »  Car 
si  dans  les  connoissances  naturelles,  l'intellect  passif  reçoit  la  lumière  de 
l'intellect  actif,  ou  qui  instruit  ;  de  môme,  pour  la  connoissance  prophé- 
tique ,  l'intellect  humain  reçoit  passivement  la  lumière  divine. 

2°  Le  fer  qui  a  déjà  été  soumis  au  feu,  s'enflamme  plus  facilement  ;  de 
même  l'intellect  du  prophète,  qui  a  reçu  une  fois  la  lumière  divine,  con- 
serve une  sorte  d'aptitude  à  être  éclairé  de  nouveau.  C'est  ainsi  qu'une 
ame  qui  a  goûté  les  douceurs  de  la  piété,  y  revient  avec  plus  de  facilité. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin,  Deorando  Beum,  ep.  121 ,  recommande 
les  prières  fréquentes  comme  nécessaires  pour  ne  point  perdre  entière- 
ment le  goût  de  la  dévotion.  On  peut  cependant  donner  aussi  le  nom  de 
prophète,  même  après  que  la  lumière  divine  a  cessé,  à  celui  qui  a  reçu 
une  mission  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  Jérémie ,  I  :  «  Je  t'ai  destiné 
pour  être  prophète  des  nations.  » 

30  Les  dons  de  la  grâce  élèvent  l'homme  à  des  actes  qui  dépassent  les 


quod  dicitur  qiiôd  «  locutus  est  Dominus  ad 
talem  veltalem  propbetam  ;  »  aut  quôd  «  fac- 
tum  est  verbum  Domini ,  sive  manus  Domini 
super  eum.  »  Habitus  aulem  est  forma  perma- 
nens  :  uiide  manifestum  est  quôd  prophetia 
propriè  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  divisio 
Pbilosopbi  non  comprehendit  absolutè  omnia 
quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse 
principia  moralium  actuum  ;  qui  quandoque 
fiunt  ex  passione,  quandoque  autem  ex  poten- 
tia  nuda;  ut  patet  in  bis  qui  ex  judicio  rationis 
aliquid  operantur  antequam  habeant  habitum, 
Polest  autem  prophetia  ad  passionem  reduci; 
si  tamen  nomen  passionis  pro  qualibet  recep- 
tione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  in  III. 
De  anima  (text.  12),  quôd  «  intelligere,  pati 
quoddara  est,  »  Sicut  enim  in  cognitione  natu- 
rali  inlellectus  passibilis  patitur  ex  lumine  in- 
tellectûs  agentis  ;  ita  etiara  in  cognitione  pro- 


phetica  intellectus  humanus  patitur  ex  illustra- 
tione  divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  in  rébus 
corporaUbus  abeunte  passione  ,  remanet  quae- 
dam  habilitas  ad  hoc  quôd  iterum  patiantur  ; 
sicut  lignum  semel  inflammatum  facilius  ite- 
rum inflammatur  ;  ita  etiam  in  intellectu  pro- 
phetse,  cessante  actuali  illustratione  remanet 
quaedam  habiUtas  ad  hoc  quod  facilius  iteratô 
illustretur;  sicut  etiam  mens  semel  ad  devotio- 
nem  excitata ,  facilius  post  modura  ad  devotio- 
nem  pristinam  revocatur.  Propter  quod  Augus- 
tinus  in  lib.  De  oi^ando  Deum  (Epist.  121), 
dicit  esse  necessarias  crebras  orationes,  ne  con- 
cepta  devotio  totaliter  extinguatur.  Potest  ta- 
men dici  quôd  aliquis  dicitur  propheta  etiam 
cessante  actuali  propheticâ  illustratione,  ex 
deputatione  divinâ  ;  secundum  illud  Hieron,, 
I  ;  «  Et  propbetam  in  Gentibus  dedi  te.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  omue  doaum 
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forces  de  la  nature  humaine.  Or,  ces  actes  peuvent  être  surnaturels  ou 
dans  leur  substance  ou  dans  leur  mode.  Faire  des  miracles,  connoître  «  les 
choses  incertaines  et  cachées  de  la  divine  sagesse,  »  voilà  des  actes  surna- 
turels dans  leur  substance,  et  l'homme  ne  reçoit  point  pour  les  faire  une 
grâce  habituelle.  Mais  aimer  Dieu,  le  connoître  dans  le  miroir  de  ses 
créatures,  ce  sont  des  actes  surnaturels  seulement  dans  leur  mode ,  et 
pour  lesquels  Dieu  donne  à  Thomme  une  grâce  habituelle. 

ARTICLE  III. 

La  prophétie  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  futurs  contingents  ? 

n  paroît  que  la  prophétie  n'a  pour  objet  que  les  futurs  contingents. 
l*»  Cassiodore  définit  la  prophétie  «  une  révélation  ou  inspiration  divine, 
qui  montre  dans  Timmuable  vérité  les  événements  des  choses.  »  Or,  les 
événements  se  rapportent  aux  futurs  contingents.  Donc  la  révélation  pro- 
phétique n'a  que  ceux-ci  pour  objet. 

S**  Saint  Paul  divise  la  grâce  de  la  prophétie  contre  la  sagesse  et  la  foi 
qui  concernent  les  choses  divines;  la  discrétion  des  esprits,  qui  regarde 
les  esprits  créés;  et  enfin  la  science,  qui  traite  des  choses  humaines, 
I.  Corinth.,  XII.  Or,  les  habitudes  et  les  actes  se  distinguent  d'après  leurs 
objets,  comme  nous  Tavons  montré  précédemment,  I,  II,  quest.  LIV, 
art.  2.  La  prophétie  ne  devant  donc  avoir  pour  objet  aucun  de  ceux  des 
autres  grâces  de  TEsprit  saint,  elle  ne  peut  se  rapporter  qu'aux  futurs 
contingents. 

3°  C'est  la  diversité  de  l'objet  qui  différencie  l'espèce.  Si  donc  la  pro- 
phétie avoit  un  autre  objet  que  les  futurs  contingents,  il  s'ensuivroit 
qu'il  y  auroit  plusieurs  espèces  de  prophéties. 

gratiae  hominem  élevât  ad  aliquid  quod  est  su- 1  Sed  eventus  pertinet  ad  contigentia  futura. 


pra  naturam  huraanam  ;  quod  quidam  potest 
esse  duiiliciter.  Uno  modo  quantum  ad  sub- 
stantiam  actûs;  sicut  miracula  facere  ,  et  cog- 
noscere  «  incerta  et  occulta  divinse  sapientiœ  :  » 
et  ad  hos  actus  non  datur  homini  donum  gra- 
tiae habituale.  Âlio  modo  est  aliquid  supra  na- 
turam huraanam  quantum  ad  modum  actùs,  non 
autem  quantum  ad  substantiam  ipsius  ;  sicut  dili- 
gere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum  :  et  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habituale. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  prophetia  sit  solùm  futurorum  contin- 
gentium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d 
prophetia  sit  solùm  futurorum  contingentium. 
Dicitenim  Cassiodorus  (ubi  sup.)  quôd  «  pro- 
phetia est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  re- 
nim  eventus  immobilis  veritate  denunlians.  » 


Ergo  de  solis  coutingentibus  futuris  fit  revelatio 
prophetica. 

2.  Prœterea,  gratia  propheti»  dividitur  con- 
tra sapientiam  et  fidem  ,  quse  sunt  de  divinis; 
et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spi- 
ritibus  creatis  :  et  scientiam ,  quse  est  de  ré- 
bus humanis;  ut  patet  I.  ad  Cor.,  XII.  Ha- 
bitus  autem  et  actus  distinguuntur  secundùm 
objecta;  ut  patet  per  ea  quae  supra  dicta  sunt 
(1,2,  qu.  54,  art.  2).  Ergo  videtur  quôd  de 
nullo  pertinente  ad  aliquod  horum  sit  prophe- 
tia. Relinquitur  ergo  quôd  sit  solùm  de  futuris 
coutingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causât  diver- 
sitatem  speciei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1,  2, 
qu.  54,  art.  2).  Si  ergo  prophetia  quœdam  sit  de 
futuris  coutingentibus  ,  quœdam  autem  de  qui- 
busdam  ahis  rébus,  videtur  sequi  quôd  non  sit 
eadera  species  prophétise. 
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Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire ,  H^iper  Ezech.,  uhi  swpra  :  «  La 
prophétie  annonce  les  choses  futures,  selon  celte  parole  d'Isaïe,  Vil  :  «  Voici 
qu'une  Vierge  concevra  et  enfantera  un  Fils  ;  »  elle  annonce  aussi  les 
choses  passées,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  la  Genèse,  I  :  «  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  »  elle  révèle  enfin  les  choses 
présentes ,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul ,  I.  Cor.,  XIV  :  «  Lorsque 
tous  prophétisent,  s'il  entre  au  milieu  de  vous  quelque  infidèle,  les 
secrets  de  son  cœur  sont  révélés.  »  La  prophétie  n'a  donc  pas  seulement 
pour  ohjet  les  futurs  contingents. 

(Conclusion.  —  Les  choses  divines  et  humaines,  spirituelles  et  corpo- 
relles, sont  certainement  soumises  à  la  lumière  prophétique;  cependant 
la  prophétie  a  pour  ohjet  tout  particulier  la  révélation  des  événements 
futurs.  ) 

Une  manifestation  se  fait  par  la  lumière ,  et  elle  peut  emhrasser  tous 
les  objets  que  frappe  cette  lumière  :  c'est  ainsi  que  la  vision  corporelle 
s'étend  à  toutes  les  couleurs;  que  la  connoissance  naturelle  de  l'ame 
comprend  tout  ce  qui  est  soumis  à  la  lumière  de  l'intellect  actif.  Or,  la 
connoissance  prophétique  est  le  résultat  de  la  lumière  divine,  à  laquelle 
sont  soumises  toutes  les  choses  divines  et  humaines,  spirituelles  et  cor- 
porelles ;  elle  s'étend  donc  à  tous  ces  objets.  Elle  comprend,  par  exemple, 
ce  qui  tient  à  l'excellence  de  Dieu,  et  au  ministère  des  esprits  angéliques, 
comme  le  prouve  cette  vision  d'Isaïe,  VI  :  «  Je  vis  le  Seigneur  assis  sur 
un  trône  élevé.  »  Elle  embrasse  tout  ce  qui  concerne  les  corps  naturels, 
selon  cette  autre  parole  d'Isaïe ,  XL  :  «  Qui  a  de  son  poing  mesuré  les 
eaux?»  Elle  s'étend  aux  mœurs  des  hommes  :  «  Rompez  votre  pain  à 
celui  qui  a  faim,  »  dit  Isaïe,  LVllI.  Elle  annonce  enfin  les  événements  fu- 
turs :  c(  Deux  châtiments  te  frapperont  en  un  même  jour,  la  stérilité  et 


Sed  contra  est ,  quôd  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (ubi  sup.  ),  quôd  «  prophetia  quaedara 
est  de  futuro;  sicutid  quod  dicitur  Isai.,  VII  : 
Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium.  Qusedam 
de  prœterito  ;  sicut  id  quod  dicitur  Gènes.,  I  : 
In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram  : 
Quœdara  de  prsesenti  ;  sicut  id  quod  dicitur 
I.  ad  Cor.,  XIV  :  Si  omnes  prophetent,  in- 
tret  autem  quis  infidelis,  occulta  cordis  ejus 
manifesia  fiunt.  »  Non  ergo  est  prophetia  so- 
lùra  de  contingentibus  futuris. 

(  CoKCLUsio.  —  Qiiaiiquam  tam  divina  quàni 
huaiana,  tam  spiriîualia  quàm  corporalia,  pro- 
plieliœ  luinini  subesse  cerlum  sit,  propriissimè 
tamen  ad  ipsara  perlinet  fiiturorum  eventuura 
rsvelatio.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  iranifestatio  qua3 
fit  per  aliquod  lumen ,  ad  onmia  illa  se  exten- 
dere  pote^t  qu*  illi  lumini  subjiciuntur;  sicut 
Visio  corporaiis  se  e\lendit  ad  omucs  colores; 


et  cognitio  naturalis  animae  se  extendit  ad 
orania  illa  quse  subduntur  lumini  inteliectùs 
agentis.  Cognitio  autem  propbetica  est  per 
lumen  divinum ,  quo  possunt  omnia  cognosci 
tam  divina  quàm  liumana,  tam  spiritualia  quàm 
corporalia  :  et  ideo  revelatio  prophetica  ad 
omnia  hujusmodi  se  extendit  :  sicut  de  his 
quae  pertinent  ad  Dei  excellentiam  ,  et  angeli- 
corum  spirituum  ministeria  .  revelatio  prophe- 
tica facta  est  Isai.^  VI^  ubi  dicitur  :  «  Vidi  Do- 
minum  sedentem  super  sohum  excelsum  et  ele- 
vatum.  »  Quin  etiam  prophetia  continet  ea  qurc 
pertinent  ad  corpora  naturalia  ;  secundùm  illiid 
Isai.,  XL  :  «  Quis  mensus  est  pugillo  aquas. 
etc.  »  Continet  etiam  ea  qua3  ad  mores  homi- 
num  pertinent  ;  secundùm  illud  Isai.,  LVIII  : 
«  Frange  esurienti  panem  tiium ,  stc.  »  Con- 
tinet etiam  ea  quaî  pertinent  ad  ftiluros  evcn- 
tus;  secundùm  iilud  Isai.,  XLYII  :  «  Venient 
tibi  duo  in  die  una  subito ,  sterilitas  et  vidui- 


DE  l'essence  de  LA  PROPHÉTIE. 


507 


îa  viduité^  dit  encore  Isaïe,  XLVII.  Il  faut  remarquer  cependant  que  la 
prophétie  ayant  pour  objet  les  choses  qui  sont  éloignées  de  notre  connois- 
sance^  plus  leur  distance  est  grande,  plus  elles  rentrent  dans  la  prophétie. 
On  peut  en  cela  établir  trois  degrés.  Il  y  a  d'abord  les  choses ,  soit  sen- 
sibles^ soit  intellectuelles,  qui  dépassent,  non  pas  la  connoissance  de 
tous  les  hommes,  mais  de  tel  homme  en  particulier.  Donnons-en  un 
exemple  tiré  des  choses  sensibles.  Lorsqu'un  homme  est  présent  en  un 
lieu ,  il  ne  peut  savoir  par  les  sens  ce  qui  se  passe  en  un  autre  pendant 
son  absence  :  ce  fut  donc  par  une  lumière  prophétique  qu'Elisée  sut  ce 
que  son  disciple  Giézi  avoit  fait  pendant  son  absence  (1),  IV.  Rois,  V. 
Saint  Paul  nous  fournit  un  autre  exemple  tiré  des  choses  intellectuelles , 
par  la  révélation  prophétique  des  pensées  d'un  homme ,  I.  Cor.,  XIV  (2). 
C'est  encore  ainsi  que  ce  que  l'un  sait  pour  l'avoir  appris  par  démonstra- 
tion, peut  être  révélé  à  un  autre  d'une  manière  prophétique  (3).  Le  se- 
cond degré  comprend  les  choses  qui  dépassent  généralement  la  connois- 
sance de  tous  les  hommes ,  non  pas  qu'elles  soient  de  nature  à  ne  pou- 
voir être  connues,  mais  parce  qu'elles  dépassent  la  portée  de  l'intelli- 
gence humaine.  Tel  est  par  exemple  le  mystère  de  le  très-sainte  Trinité, 
qui  fut  révélé  par  ces  paroles  des  Séraphins  :  «  Saint,  Saint,  Saint,  etc.  » 
ha.,  VI.  Enfin  le  troisième  degré  renferme  les  choses  que  nul,  excepté 

(1)  Après  qu'Elisée  eut  guéri  Naaman  de  sa  lèpre,  et  refusé  de  recevoir  ses  présents,  Giézi 
son  serviteur  alla  trouver  Naaman  cl  en  obtint  deux  talents  qu'il  cacha  dans  sa  maison.  l\  espé- 
roit  que  son  maître  n'en  sauroit  jamais  rien;  mais  le  prophète  lui  dit  :  D'où  venez-vous  ,  Giézi? 
—  Votre  serviteur  n'a  été  nulle  part ,  répondit  Giézi.  Mais  Elisée  lui  dit  :  «  Mon  cœur  n'étoit-il 
pas  présent  avec  vous ,  lorsque  cet  homme  est  descendu  de  son  charriot  pour  aller  à  votre 
rencontre?  Maintenant  donc  vous  avez  reçu  de  l'argent  et  des  habits  pour  acheter  des  plants 
d'olivier,  des  vignes ,  des  bœufs ,  des  brebis ,  des  serviteurs  et  des  servantes.  Mais  aussi  la 
lèpre  de  Naaman  s'attachera  à  vous  et  à  toute  votre  race  pour  jamais.  —  Et  Giézi  se  retira 
d'avec  son  maître  tout  couvert  d'une  lèpre  blanche  comme  la  neige.  »  IV.  Beg.j,  V,  25, 
26  et  27. 

(2)  «  Lorsque  tous  prophétisent ,  si  un  infidèle  ou  un  ignorant  entre  dans  votre  assemblée, 
tous  les  convainquent,  tous  le  jugent  -.  le  secret  do  son  cœur  est  découvert;  de  sorte  que  se 
prosternant  le  visage  contre  terre  il  adorera  Dieu ,  rendant  témoignage  que  Dieu  est  vérita- 
blement parmi  vous.  »  L  Corinlh.^  XIV,  2i  et  25. 

(3)  Plusieurs  saints  ont  ainsi  reçu  la  connoissance  de  la  théologie,  et  même  de  certaines 


tas.  »  Considerandura  tamen  est  qiiôd  quia  pro- 
plietia  est  de  liis  quae  procul  à  nostra  cogni- 
tione  sunt ,  tantô  aliqua  magis  ad  prophetiam 
pertinent,  quantô  longiùs  ab  hiimana  cognilione 
exibtunt.  Ilwum  autem  est  triplex  gradus.  Quo- 
rum unus  est  eorura  qii»  sunt  procul  à  cogni- 
tiune  hujus  hominis  ;  sive  secundùm  sensum, 
sive  secundùm  intellectum;  non  antein  à  cog- 
nilione omnium  houiinum  :  sicut  sensu  cog- 
noscit  aliquis  homo  quœ  sunt  sibi  pPcTsentia 
Ésecundùm  locum  ,  quœ  tamen  alius ,  humano 
sensu ,  nlpote  sibi  absentia  ,  non  cognoscit  : 
et  sic  Elistcus  propheticè ,  cognovit  quae  Giezi 


discipulus  ejus  in  absentia  fecerat ,  ut  habetur 
IV.  Reg.,  V.  Et  similiter  cogitalioiies  cordis 
uniiis,  alteri  propheticè  manifestanlar  ;  ut  dici- 
tur  1.  Corinth.,  XIV  ;  et  per  hune  modum 
etiam  ea  quœ  unus  scit  démonstrative ,  alii 
possunr  propheticè  revelari.  Secundus  autem 
gradus  est  eorum  quae  excedunt  uuiversaliter 
cognitionem  omnium  hominum  ;  non  quia  se- 
cundùm se  non  siut  cognoscibilia,  sed  propler 
defectum  cognilionis  huraanœ;  sicut  mysteiiuin 
Trinitatis,  quod  reveiatum  est  per  Seraphim 
dicentia,  «  Sanctus  ,  sanctus,  sanclus,  »  etc., 
ut  habetur  Isaice,  VI.  Ultimus  lutem  gradu» 


m 
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Dieu ,  ne  peut  connoître,  comme  les  futurs  contingents ,  dont  la  vérité 
n'est  point  déterminée.  Or,  ce  qui  est  de  soi  et  généralement  inconnu , 
remporte  en  éloignement  sur  ce  qui  n'est  inconnu  que  particulièrement 
et  d'une  manière  relative.  La  prophétie  a  donc  tout  spécialement  pour 
objet  la  révélation  des  futurs  contingents  ;  et  c'est  de  là  qu'elle  tire  son 
nom.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  ihid.,  que  quand  la  xjrophétie 
traite  du  passé  ou  du  présent,  elle  perd  la  raison  de  son  nom,  qui  signifie 
prédiction  de  l'avenir.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Cassiodore  définit  ici  la  prophétie  d'a- 
près son  objet  tout  spécial,  qui  est  la  connoissance  des  futurs  contingents; 
et  c'est  également  de  cette  façon  que  saint  Paul  la  distingue  des  autres 
grâces  gratuites;  ce  qui  nous  exempte  de  répondre  à  la  seconde  objec- 
tion. On  pourroit  dire  encore  cependant,  que  la  prophétie  renferme 
toutes  les  choses  que  l'homme  ne  sauroit  connoitre  sans  une  révélation 
divine  ;  tandis  que  les  objets  de  la  sagesse ,  de  la  science,  de  l'interpréta- 
tion des  langues  sont  du  domaine  de  la  raison  naturelle  de  l'homme , 
mais  que  la  lumière  divine  les  lui  manifeste  d'une  manière  plus  élevée. 
Quant  à  la  foi,  quoiqu'elle  concerne  les  choses  invisibles,  elle  n'implique 
pas  la  connoissance  de  ce  que  Ton  croit,  mais  un  assentiment  de  certi- 
tude à  ce  qui  a  été  connu  par  les  autres. 

30  La  lumière  divine  est  la  forme  de  la  connoissance  prophétique,  et 
c'est  d'elle  que  la  prophétie  tire  son  unité  d'espèce ,  malgré  la  différence 
des  objets  qui  sont  révélés  par  la  lumière  divine. 

sciences  humaines  que  Ton  ne  sauroit  acquérirnaturellennent  sans  de  longues  études.  Ce  don, 
qui  rentre  dans  la  science  infuse,  n'est  pas  rare  parmi  les  saints. 


est  eorum  quse  sunt  procul  ab  omnium  homi- 
num  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunl  cog- 
noscibilia  ;  ut  contingentia  futura,  quorum  Ve- 
ritas non  est  determiuata.  Et  quia  quod  est 
universalité!  et  secundùm  se,  potius  est  eo  quod 
est  particulariter  et  per  aliud,  ideo  ad  prophe- 
tiau)  propriissimè  pertinet  revelatio  eventuum 
futurorum;  unde  et  nomen  prophétise  sumi  vi- 
delur.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezechielem 
(  ubi  supra  )  :  «  Et  cùm  ideo  prophetia  dicta 
sit  quôd  futura  praedicat,  quando  de  prœterilo 
vel  prœsenii  loquitur,  rationem  sui  nominis 
amittit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  prophetia 
ibi  diffuiitur  secundùm  id  quod  propriè  signi- 
ficatur  nomine  prophétie.  Et  per  hune  etiam 
modum  prophetia  dividilur  contra  ahas  gr:itias 
gratis  datas  j  unde  patet  respousio  ad  secundùm. 


Quaravis  possit  dici  quôd  omnia  quae  sub  pro- 
phetia cadunt,  conveniunt  in  bac  ratione  quôd 
non  sunt  ab  horaine  cognoscibiha  nisi  per  reve- 
lationem  divinam.  Ea  verô  quse  pertinent  ad 
sapientiara  et  scientiam  et  interpretationem 
sermonum,  possunt  naturali  ratione  ab  homine 
cognosci ,  sed  altiori  modo  man'ifestantur  per 
iUustrationem  divini  luminis.  Fides  autem  etsi 
sit  de  invisibilibiis  homini,  tamen  ad  ipsam  non 
pertinet  eoram  cognitio  quae  creduntur,  sed 
quôd  homo  per  certitudinem  assentiat  bis  quae 
sunt  ab  ahis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  formale  in  cog- 
nitione prophetica  est  lumen  divinum,  à  cujus 
unitate  prophetia  babet  unitaiem  speciei,  licèt 
sint  diversa  quae  per  divinum  lumen  propheticè 
mânifestantur. 
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ARTICLE  IV. 

Le  prophète  connoit-il  par  la  révélation  divine  toutes  les  choses  qui  sont  du 

domaine  de  la  prophétie  ? 

Il  paroît  que  le  prophète  connoît  par  la  révélation  divine  tout  ce  qui 
Bst  du  domaine  de  la  prophétie.  1"  On  lit  dans  Amos^  III  :  «  Le  Seigneur 
Dieu  ne  prononce  pas  une  parole,  qu'il  ne  révèle  son  secret  aux  prophètes 
ses  serviteurs.  »  Or,  tout  ce  qui  est  révélé  prophétiquement  est  parole 
iivine.  Il  n'y  en  a  donc  aucune  qui  ne  soit  révélée  au  prophète. 

2°  «  Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  »  dit  le  Deutéronome,  XXXII. 
C'est  pourquoi  la  prophétie  étant  une  révélation  divine ,  c'est-à-dire  une 
Deuvre  de  Dieu ,  elle  doit  être  parfaite.  Or,  elle  ne  seroit  point  parfaite, 
si  elle  ne  comprenoit  tout  ce  qu'elle  peut  révéler;  car  on  appelle  «  parfait 
ce  à  quoi  il  ne  manque  rien,  »  selon  le  Philosophe,  Physic,  III,  text.  63. 
Le  prophète  connoît  donc  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  prophétie. 

3"  La  lumière  divine,  cause  de  la  prophétie,  est  plus  puissante  que  la 
lumière  de  la  raison  naturelle,  cause  de  la  science  humaine.  Or,  quand 
l'homme  possède  une  science,  il  connoît  tout  ce  qui  tient  à  cette  science  : 
ainsi  le  grammairien  sait  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  grammaire.  Le  pro- 
phète doit  donc  aussi  connoître  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  prophétie. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire,  super  Ezech.  uhi  sup.,  que 

a  l'esprit  de  prophétie  révèle  quelquefois  au  prophète  ce  qui  tient  au 

[présent,  sans  lui  faire  connoître  l'avenir,  et  quelquefois  l'avenir  sans  lui 

évéler  le  présent.  »  Le  prophète  ne  connoît  donc  pas  tout  ce  qui  est  du 

omaine  de  la  prophétie. 

(Conclusion.  —  La  vérité  divine  étant  le  principe  de  toutes  les  mani- 


ARTICULUS  IV. 

Jtrùm  propheta  per  divinam  revelationem 
cognoscat  omniaquœpossuntpropheticè  cog- 
nosci. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (t).  Videturquôd 
ropheta  per  divinam  revelationem  cognoscat 
mnia  qiiœ  possunt  proplieticè  cognosci.  Dici- 
irenim  A7nos,  111  :  «  Non  faciet  Dominus  Deus 
erbum  nisi  revelaverit  secretum  suum  ad  servos 
aos  prophetas.  Sed  omnia  quje  propheticè  re- 
elantur,  sunt  verba  divinitus  facta.  Nihil  ergo 
arum  est  quod  non  reveletur  prophetse. 

PicEterea  ,  «  Dei  perfecta  sunt  opéra ,  » 
U  dicilur  Deuteron.,  XXXIII.  Sed  prophelia 
|;t  divina  revelatio ,  ut  dictum  est  (art.  3). 
jrgo  est  perfecta.  Quod  non  essetnisi  perfectè 
jnnia  prophetabilia  propheticè  revelarentur  ; 
[lia  «  pcrfectum  est  cui  nihil  deest;  »  ut  di- 


citur  in  III.  Physic.  (text.  63).  Ergo  prophet» 
omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Praeterea,  lumen  divinum  quod  causât 
prophetiam,  est  potenlius  quàm  lumen  naturalis 
rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo  qui  habet  aliquam  scientiam ,  cognoscit 
omnia  quae  ad  illam  scientiam  pertinent;  sicut 
grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia. 
Ergo  videtur  quôd  propheta  cognoscit  omnia 
prophetabilia. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (ubi  suprà) ,  quôd  «  aliquando  spiritus 
prophétie,  ex  prœsenti  tangit  aniraum  prophe- 
tantis ,  et  ex  futuro  nequaquam  tangit ,  ali- 
quando autem  ex  prajsenti  non  tangit,  et  ex  fu- 
turo tangit.  »  Non  ergo  propheta  cognoscit 
omnia  prophetabilia. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  prima  veritas  sit  prin- 
cipium  omnium  eorum  quaî  propheticè  mani- 


ai) De  his  '  liam  qu.  12,  de  vcrit.,  art.  1,  ad  5  ;  et  ad  Rom.,  XV,  lect.  3,  col.  4. 
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festations prophétiques,  le  prophète  ne  sauroit  connoître  tout  ce  qui  se 
T)eut  voir  dans  cette  lumière,  mais  seulement  ce  qui  lui  est  révélé  de 

eu.) 

Des  choses  différentes  ne  peuvent  se  trouver  réunies  que  par  une  autre 
chose  de  laquelle  elles  dépendent.  C'est  ainsi  que  toutes  les  vertus  s'u- 
Dissent  dans  la  prudence  ou  la  charité.  Or,  tout  ce  que  Ton  connoît  par 
un  principe,  se  trouve  en  lui  et  en  dépend.  Si  donc  on  connoit  un  prin- 
cipe parfaitement  et  dans  toute  sa  force,  on  connoît  en  même  temps  tout 
ce  qu'il  renferme.  Mais  si  Fon  ignore  un  principe  général,  ou  si  on  ne  le 
pénètre  qu'imparfaitement,  on  ne  connoîtra  pas  nécessairement  tout  ce 
qu'il  contient,  et  chaque  chose  se  manifestera  séparément  :  il  y  en  a  donc 
que  l'on  connoîtra,  et  d'autres  qui  resteront  cachées.  Or,  le  principe  de 
tout  ce  que  l'on  voit  prophétiquement  dans  la  lumière  divine ,  c'est  la 
vérité  première,  que  les  prophètes  ne  voient  pas  dans  son  essence  (1). 
Les  prophètes  ne  possèdent  donc  pas  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  pro- 
phétie, chacun  d'eux  ne  connoît  que  ce  qui  lui  est  montré  par  une  révéla- 
tion spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  révèle  aux  prophètes  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  l'instruction  du  peuple  fidèle  :  aux  uns  une  chose,  et  aux 
autres  une  autre,  mais  non  pas  tout  à  tous. 

2°  La  prophétie  n'est  qu'une  révélation  divine  imparfaite.  Aussi  saint 
Paul  dit-il,  L  CoTinth.,  XIII,  que  a  les  prophéties  deviend  ront  inutiles.  » 
0  Nous  prophétisons,  dit-il  encore,  en  partie,  »  c'est-à-dire  imparfaite- 
ment. Il  n'y  aura  de  révélation  divine  parfaite  que  dans  la  patrie.  C'est 

(Ij  Ceux  même  qui  ont  vu  Tessence  divine ,  comme  Moïse  et  saint  Paul ,  ne  connoissenl  pas 
tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  prophétie ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  souvenir  de  tout  ce 
qu'ils  ont  découvert  dans  la  lumière  divine ,  les  espèces  intellectuelles  manquant  a  leur 
esprit  pour  lui  représenter  par  la  mémoire  tant  de  vérités  surnaturelles  ,  de  profonds  mys- 
tères, que  les  langues  humaines  ne  sauroient  exprimer.  Les  anges  eux-mêmes,  qui  voient 


festantur,  non  oportet  Prophetis  omnia  pro- 
phelabilia  nota  esse ,  sed  tantùm  quse  illis  per 
divinam  revelationem  nota  fiuût. 

Respondeo  dicendum ,  quôd  diversa  non  est 
necesse  esse  simul  nisi  propter  aliquod  unum 
in  quo  connectuntur,  et  à  quo  dépendent  ;  si- 
cut  supra  dictum  est  (qu.  65,  art.  1  et  3),  quôd 
virtules  omnes  necesse  est  esse  simul  propter 
prudentiam  vel  cliaritatem.  Oumia  autem  quae 
per  aliquod  principium  cognoscuntur,  connec- 
tuntiir  in  illo  principio  ,  et  ab  illo  dépendent. 
Et  ideo  qui  cognoscit  perfectè  principium  se- 
cundùm  totam  ejus  virlutcm,  simul  cognoscit 
omnia  quae  per  illud  principium  cognoscuntur. 
Ignorato  autem  communi  principio  vel  com- 


aliqua  eorum  possunt  cognosci,  et  alla  non  cog- 
nosci.  Principium  autem  eorum  quai  divino  lu- 
mine  propheticè  manifestantur,  est  ipsa  ve- 
ritàs  prima,  quam  prophetse  in  seipsa  non  vi- 
dent :  et  ideo  non  oportet  quôd  omnia  prophe* 
tabilia  cognoscant  :  sed  quilibet  eorum  cognos- 
cit ex  eis  aliqua  secundùm  specialem  revelatio- 
nem hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dominos 
omnia.  quae  sunt  necessaria  ad  instructionem 
fidelis  populi ,  révélât  Prophetis  :  non  tamea 
omnia  omnibus,   sed  quaedam  uni,  quaedam 

alii. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  prophetia  est 
sicut  quiddam  imperfectum  in  génère  divin» 


nmniter  apprehenso,  nulla  nécessitas  est  simul  revelationis  :  unde  dicitur  I.  ad  Cor,,  Mil, 
omnia  cognoscendi ,  sed  unumquodque  eorum  quôd  «  prophetiae  evacuabuntur  ;  »  et  quoa 
per  se  oportet  manifestarii  et  per  consequens  |  «  ex  narte  proplietamus ,  »  id  est,  imperiecie. 


iS'^--^ 
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pourquoi  T Apôtre  ajoute  :  «  Quand  viendra  ce  qui  est  parfait,  ce  qui 
n'est  qu'en  partie  cessera.  »  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  rien  ne 
manque  absolument  à  la  prophétie,  mais  seulement  rien  de  ce  qu'il  lui 
faut  pour  atteindre  son  but  (1). 

3°  Celui  qui  possède  une  science,  en  connoît  les  principes  et  les  consé- 
quences ;  et  s'il  en  a  parfaitement  l'habitude ,  il  sait  tout  ce  qui  tient  à 
cette  science.  Mais  la  prophétie  ne  fait  pas  connoître  dans  son  essence 
Dieu,  qui  est  le  principe  de  toutes  les  connoissances  prophétiques.  Il  n'y 
a  donc  aucune  raison  de  parité. 

ARTICLE  V. 

Le  prophète  distingue-t-il  toujours  ce  qu'il  dit  de  son  propre  mouvement,  de  ce 
que  lui  inspire  l'esprit  de  prophétie  ? 

Il  paroît  que  le  prophète  discerne  toujours  ce  qui  vient  de  son  esprit, 
de  ce  que  lui  inspire  l'esprit  prophétique.  !<>  Saint  Augustin  rapporte 
dans  ses  Confessions,  VI,  13 ,  que  sa  mère  disoit  «  discerner ,  par  je  ne 
sais  quelle  saveur,  impossible  à  définir,  ce  que  Dieu  lui  révéloit,  de  ce  qui 

continuellement  l'essence  divine  ;  qui  n'oublient  rien  de  ce  qu'ils  ont  vu,  ne  connoissent  pas 
tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  prophétie,  puisque  Notre-Seigneur  a  dit  qu'ils  ne  savent  «  ni 
le  jour,  ni  Theure ,  »  de  la  consommation  du  siècle.  Dieu  révèle  ses  secrets  quand  il  lui  plaît. 
(1)  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  des  obscurités  qui  se  rencontrent  dans  la  sainte 
Ecriture ,  puisque  d'ailleurs  les  clartés  qu'on  y  trouve  suffisent  à  faire  connoître  la  vérité  ,  à 
diriger  les  hommes  dans  le  bien  ,  à  les  prémunir  contre  le  mal.  Il  est  nécessaire  que  les  pro- 
phéties soient  à  la  fois  claires  et  obscures  :  assez  claires  pour  que  l'on  reeonnoisse  la  vérité 
de  leur  accomplissement  et  qu'elles  puissent  rendre  témoignage  de  la  prescience  divine  ;  assez 
obscures  pour  que  la  liberté  de  l'homme  n'en  soit  pas  empêchée,  et  que  les  démons  puissent 
s'y  tromper  quelquefois.  Si  les  puissances  de  Tenfer  eussent  découvert  pleinement  par  la 
sainte  Ecriture  que  Notre-Seigneur  étcit  le  Roi  de  gloire,  l.  Cor.^  II ,  8,  ils  n'eussent  point 
porté  les  Juifs  à  le  crucifier,  dans  la  crainte  que  son  sang  ne  rachetât  les  hommes  ;  mais  ils 
rie  le  reconnurent  entièrement  qu'aux  prodiges  de  sa  mort,  et  lorsque  leur  empire  étoit  déjà 
détruit.  On  voit,  par  la  tentation  de  Notre-Seigneur  au  désert,  dans  quelles  appréhensions  étoit 
le  diable,  et  le  doute  où  il  étoit  qu'il  fût  le  Fils  de  Dieu.  Les  obscurités  de  l'Ecriture  ne  sont 
pas  moins  nécessaires  à  notre  liberté.  Qu'eussent  fait  les  Juifs  s'ils  eussent  compris  les  ter- 


Pei-fectio  autera  divinse  revelationis  erit  in  pa-   phetabiliam  cognition^ji^.T,  quod  est  Deus,  Unde 

tria  :  unde  subditur  :  «  Cùm  venerit  quod  per-  " 

fectum  est ,  evacuabiliir  quod  ex  parte  est.  » 


Unde  non  oportet  quod  proplieticœ  revelationi 
nihil  desit,  sed  quôd  nihil  desit  eorum  ad  qua3 
prophetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui  habet 
aliquam  scientiam  ,  cognoscit  principia  illius 
scieniiœ,  ex  quibus  orania  quse  sunt  illius 
scientise,  dépendent  :  et  ideo  qui  perfectè  ha- 
bet habitiim  alicujus  scienli»,  scit  omnia  qua; 


non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V. 


Utrùm  propheta  discernât  semper  quid  dlcat 
per  spiritum  proprium,  et  quid  per  spiritum 
prophetiœ. 

Ad  quintuic  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
propheta  discernât  semper  quid  (licat  per  spiri- 
tum proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetiœ. 
Dicit  enim  Augiistinus  in  VI,  Confess.  (  cap. 


ad  illam  scientiam  pertinent.  Sed  per  prophe- 1 13  ) ,  quôd  mater  sua  dicebat  «  discernere  se 
tiara  non  cognoscitur  in  seipso  principium  pro-  »  (nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non 

(1)  De  bis  eliam  Contra  Gent.,  lib.  III ,  cap.  154  ;  et  qu.  12 ,  de  verit.,  art.  2,  ad  15  eA 
«d  16, 
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cloit  scnlcmcnt  un  rcve  de  son  anie.  »  Or,  la  propliétio  étant  une  révéla- 
lion  divine,  il  s'ensuit  que  le  prophète  discerne  toujours  ce  qui  lui  vient 
de  son  esprit  de  ce  que  lui  inspire  Tesprit  prophétique. 

2"  Dieu  ne  commande  rien  d'impossible.  Or  on  lit  dans  Jérémie,  XXIII  : 
«  Que  le  prophète  qui  a  un  songe  ,  raconte  son  songe  ;  et  que  celui  qui 
entend  ma  parole  la  rapporte  fidèlement.  »  Le  prophète  fjeut  donc  dis- 
cerner ce  qu'il  sait  par  esprit  prophétique ,  de  ce  qu'il  voit  autrement. 

3°  La  lumière  divine  donne  une  certitude  plus  grande  que  la  lumière 
de  la  raison  naturelle.  Or,  celui  qui  possède  une  science  de  cette  dernière 
façon,  est  certain  qu'il  la  possède.  A  plus  forte  raison  donc  doit  être  cer- 
tain celui  qui  reçoit  une  révélation  prophétique  jjar  la  lumière  divine. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire.  Super  Ezech.  uhisup.  :  «Lors- 
qu'on consulte  les  saints  prophètes ,  la  grande  habitude  qu'ils  ont  de 
prophétiser  fait  qu'ils  répondent  quelquefois  d'après  leurs  propres  lu- 
mières ,  pensant  que  cela  leur  est  inspiré  par  l'esprit  de  prophétie  (1).  » 

(Conclusion.  —  Les  prophètes  sont  très-certains  de  ce  qui  leur  est  ré- 
vélé par  l'esprit  prophétique  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  tout  ce  qu'ils 
connoissent  par  instinct;  car  ils  doutent  quelquefois  si  cela  leur  vient 
d'un  instinct  divin  ou  de  leur  propre  esprit.) 

Dieu  éclaire  de  deux  façons  l'esprit  du  prophète  :  d'abord  par  une  ré- 
vélation expresse  ;  puis,  dit  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  II,  17, 
«  par  une  sorte  d'instinct  très-secret,  dont  l'esprit  de  l'homme  ne  se  rend 

riblcs  menaces  des  prophètes,  s'ils  eussent  pu  lire  clairement  l'histoire  de  leur  déïcide?  Que 
ferions-nous  nous-mêmes  si  nous  comprenions  notre  propre  histoire  écrite  dans  l'Apocalypse  ? 
Il  suffit  que  nous  en  sachions  assez  pour  nous  prémunir  contre  les  séductions  de  ce  temps  : 
le  reste  nuiroit  à  la  liberté  des  méchants  et  aux  desseins  de  Dieu. 

(1)  Saint  Grégoire  apporte  à  ce  sujet  l'exemple  de  Nathan  ,  à  qui  David  a\oit  communiqué 
son  projet  de  bâtir  le  temple.  «  Allez,  dit  le  prophète  au  roi,  faites  tout  ce  que  vous  avez 
dans  le  cœur,  parce  que  le  Seigneur  est  avec  vous.  »  Mais  la  nuit  suivante,  Dieu  dit  à  Nathan 
d'avertir  David  que  ce  seroit  son  fils  qui  bâtiroit  le  temple.  Sur  quoi  saint  Grégoire  remarque 


poterat)  quid  interesset  inter  Deum  revelan- 
tem,  et  inter  animam  suam  somniantem.  »  Sed 
proplietia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est. 
Ergo  propheta  semper  discernit  id  quod  dicit 
per  spiritum  prophetiae,  ab  eo  quod  loquitur 
spiritu  proprio. 

2.  Prseterea ,  Deus  non  prœcipit  aliquid  im- 
possibile;  sicut  Hieronymus  dicit.  Prœcipitur 
autein  Propbelis,  Jer.^  XXIII  :  «  Propheta  qui 
babet  somnium,  narret  somnium  ;  et  qui  habet 
sermonem  meum,  loquatur  serraonem  meum  ve- 
rè .  »Ergo  pbopbeta  potest  discernere  quid  habeat 
per  spiritum  propbetiœ,  ab  eo  quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea,  major  est  certitudo  quae  est  per 
divinum  lumen,  quàm  quœ  est  per  lumen  ra- 
tionis  naturalis.  Sed  per  lumen  rationis  natu- 
ralis  ille  qui  habet  scientiam,  pro  certo  scit  se 
haoere.  Ergo  ille  qui  habet  prophetiam  per  lu- 


men divinum,  multô  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est ,  quôd  Gregoriiis  dicit  super 
Ezech.  (  ubi  suprà  )  :  «  Sciendum  est  quôd 
aliquando  prophetae  sancti  dum  consuluntur, 
ex  magno  usu  prophetandi  quaedam  ex  suo  spi- 
ritu proferunt ,  et  se  hoc  ex  prophetiae  spiritu 
dicere  suspicantur.  » 

(CoNCLusio.  —  Omnia  quae  per  propheticiim 
spiritum  sunt  nota  Prophetis,  firmissimam  apud 
eos  certitudinem  habent.  Non  autem  omnia  quae 
per  instinctum  eisdem  nota  sunt;  de  quibus 
utrùm  divino  instinctu  an  proprio  spiritu  cog- 
nita  sint,  interdum  dubitant  prophetae. 

Respoudeo  dicendum  quôd  mens  prophetae 
dupliciter  à  Deo  instruitur  :  uno  modo,  per  ex- 
pressam  revelationem  ;  alio  modo  «  per  ins- 
tinctum quemdam  occultissimum  ,  nescientes 
humanae  mentes  patiuntur  ;  »  ut  Auguslinus 
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pas  compte.  »  Pour  ce  qu'il  connoît  par  une  révélation  expresse,  le  pro- 
phète n'a  pas  la  moindre  incerlitiide  ;  il  sait  sans  aucun  doute  que  cela 
lui  vient  de  Dieu  :.ce  qui  fait  dire  à  Jérémie,  XXVI  :  «  En  vérité  le  Sei- 
gneur m'a  envoyé  vers  vous,  pour  vous  annoncer  toutes  ces  choses.  » 
Sans  cette  certitude,  la  foi,  qui  s'appuie  sur  la  parole  des  prophètes ,  res- 
teroit  incertaine.  Nous  avons  une  preuve  de  la  certitude  prophétique  dans 
le  sacrifice  qu'Abraham  se  préparoit  à  faire  de  son  fils  unique  sur  l'ordre 
qu'il  en  avoit  reçu  dans  une  vision  ;  car  il  ne  s'y  fût  point  résolu  s'il  eût  eu 
le  moindre  doute.  Mais  quant  à  ce  que  l'on  connoît  par  instinct ,  il  n'est 
pas  toujours  possible  de  discerner  clairement  si  cela  vient  de  Dieu  ou  de 
notre  propre  esprit.  Les  choses  mêmes  que  l'on  connoît  par  instinct  di- 
vin, n'ont  pas  une  certitude  prophétique  évidente;  car  cet  instinct  est 
un  genre  de  prophétie  imparfait.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les 
paroles  de  saint  Grégoire.  Cependant ,  de  peur  qu'il  n'en  puisse  résulter 
quelque  erreur,  a  les  prophètes,  ajoute  saint  Grégoire,  sont  prompte- 
ment  repris  par  le  Saint-Esprit;  ils  apprennent  de  lui  la  vérité,  et  désa- 
vouent eux-mêmes  ce  qu'ils  ont  dit  de  faux.  »  On  voit  que  les  objections 
se  rapportent  toutes  aux  révélations  expresses;  ce  qui  nous  dispense  d'y 
répondre. 

ARTICLE  Vî. 

L'erreur  peut-elle  se  mêler  à  la  prophétie  ? 

Il  paroît  que  les  choses  que  l'on  connoît^  ou  que  l'on  annonce  prophéti- 
quement, peuvent  être  fausses.  1°  La  prophétie  a  surtout  pour  objet  les 

que  Nathan  étoit  cependant  un  saint  prophète ,  qui  avoit  repris  David  de  sa  faute ,  et  qui  lui 
avoit  prédit  le  châtiment  que  Dieu  en  tireroit.  Mais  il  ne  distingua  pas  en  cette  circonstance 


dicitlL  super  Gènes,  ad  litteram  (cap.  17). 
De  his  ergo  quae  expresse  per  spiritum  prophé- 
tise propheta  cognoscit,  maximam  certitudinem 
habet  ;  et  pro  certo  habet  quod  haec  sunt  divi- 
nitus  sibi  revelata  :  unde   dicitur  Jerem,, 
XXVI  :  «  In  veritate  misit  me  Dominas   ad 
vos  ,  ut  loquerer  in  aures  vestras  omnia  verba 
hcX'C.  »  Alioquin   si  de  hoc  ipse  certitadinem 
nonhaberet,  fides  quae  dictis  prophdarum  in- 
nililur,  certa  non  esset.  Et  signum  propheticae 
certitudinis  accipere  possiimus  ex  hoc  quôd 
Abraham  admonitiis  in  prophetica  visione ,  se 
praeparavit  ad  tihura  unigenitum  immolandum  ; 
quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de  divina  revela- 
tione  fuisset  certissimus.  Sed  ad  ea  quae  cog- 
noscit per  inslinctum,  aliquando  sic  se  habet 
ut  non  plenè  discernere  possit  utrùm  hœc  co- 
gitaverit  aliquo  divino  instinctu ,  vel  per  spi- 
ritum proprium.  Non  autem  omnia  quae  cognos- 


cimus  divino  instinctu,  sub  certitudine  pro- 
phetica nobis  manifestantur  :  talis  enim  in- 
stinctus  est  quiddam  imperfectum  in  génère 
prophétise  ;  et  hoc  modo  intelligendum  est  ver- 
bura  Gregorii.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit  acci- 
dere  ,  «  per  Spiritum  sanctum  citiùs  correctif  ab 
eo  quae  vera  sunt,  audiunt;  et  semelipsos,  quia 
falsa  dixerint,  reprehendunt  ;  »  ut  Gregorius  ibi- 
dem subdit.  Primae  autem  raliones  procedunt 
quantum  ad  ea  quae  prophetico  spiritu  revelan- 
tur.  Unde  palet  lesponsio  ad  omnia  objecta, 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  ea  quœ  propheticè  cognoscuntur  vH 
annuntiantur,  possint  esse  falsa. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quô^ 
ea  quae  propheticè  cognoscuntur  vel  annun-^ 
tianlur,  possint  esse  falsa.  Prophetia  enim  est 
de  fuluris  contingeulibus ,  ut  dictum  est  (  art. 


I 


(i)  De  his  eliam  infrà,  qu.  172,  art.  1  ,  incorp.,  art.  5,  ad  3,  et  art.  6 ,  ad  2;  et  qu.  13^ 

de  voiil.,  art.  3,  incorp.,  et  art.  10,  ad  7. 
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futurs  conlingents.  Ov,  les  événements  futurs  peuvent  ne  pas  se  réaliser, 
sans  quoi  ils  airivcroicnt  nécessairement.  L'erreur  peut  donc  se  mêler  à 
la  propliélie. 

2o  Le  prophète  Isaïe  fit  cette  prédiction  au  roi  Ezéchias  :  a  Mets  ordre 
à  tes  affîures,  car  tu  n'as  plus  longtemps  à  vivre  :  tu  mourras  ;  »  et  ce- 
pendant ce  roi  obtint  encore  quinze  années  de  vie,  comme  il  est  rapporté 
au  quatrième  livre  des  Rois,  XX,  et  dans  Tsaïe,  XXXVIIL  Le  Seigneur 
dit  également  dans  Jérémie,  XVIII  :  a  J'élèverai  tout  à  coup  ma  voix 
contre  la  nation  et  contre  le  royaume,  pour  le  déraciner,  le  détruire ,  le 
disperser  :  mais  si  cette  nation  fait  pénitence  du  mal  que  je  lui  ai  re- 
proché, je  ferai  moi-même  pénitence  du  mal  que  je  lui  ai  préparé.  »  On 
trouve  encore  une  preuve  du  non-accomplissement  des  prophéties  dans 
l'exemple  des  Ninivites.  On  lit,  en  effet,  dans  Jouas,  lll  :  «  Le  Seigneur 
eut  pitié  d'eux,  et  il  ne  leur  fît  point  le  mal  dont  il  les  avoit  menacés.  » 
Une  prophétie  peut  donc  être  fausse. 

3°  De  même  que  dans  un  syllogisme,  quand  les  prémisses  sont  abso- 
lues, la  conclusion  doit  l'être  aussi,  de  même  en  tout  conditionnel  dont 
Tantécédent  est  de  nécessité  absolue,  le  conséquent  doit  être  absolument 
nécessaire  ;  car  on  ne  peut  jamais  tirer  une  conclusion  différente  d'S  pré- 
misses, comme  le  prouve  le  Philosophe,  Posterior.j  I,  text.  17.  Appli- 
quant ce  principe,  nous  dirons  :  si  une  prophétie  ne  pouvoit  jamais  être 
fausse,  cette  assertion  conditionnelle  se  trouveroit  parfaitement  exacte  : 
»  Si  telle  chose  a  été  prophétisée,  elle  se  réalisera.  »  Or ,  l'antécédent  de 
ce  conditionnel  est  de  nécessité  absolue,  puisqu'il  s'agit  dupasse;  la  con- 
séquence doit  donc  être  aussi  absolument  nécessaire,  ce  qui  ne  sauroit 
être,  la  prophétie  ayantpour  objet  des  futurs  contingents.  On  ne  doit  donc 
point  affirmer  qu'une  prophétie  ne  sauroit  être  fausse. 

son  propre  esprit  de  Tinspiration  divine.  Toutefois,  ajoute  saint  Grégoire,  il  y  a,  entre  les 
vrais  et  les  faux  prophètes,  cette  différence,  que  les  premiers  sont  promptement  avertis  de 
leur  erreur  par  l'Esprit  saint,  tandis  que  les  autres  y  persévèrent  jusqu'à  la  fln. 


3).  Sed  futura  conlingentia  possmit  non  eve- 
liire  ;  iîlioqiiin  ex  necessitate  contingerent.  Ergo 
pro;:,':ieliae  potest  subesse  falsum. 

2.  Praîterea  ,  Isaias  prophelicè  prsenuntiavit 
Ezecbiaî  dicens  :  «  Dispone  domui  tuai  ;  quia 
morieris  tu ,  et  non  vives  ;  »  et  tamen  additi 
sunt  vitœ  ejus  postea  quindecim  anni  ;  ut  ha- 
betur  IV.  Reg.,  XX  ,  et  Isai.,  XXXVllI.  Simi- 
liter  et  Jerem.,  XVIII,  Dominus  dicit:  «Repente 
loqtiar  adversùm  gentem  et  adversîis  regnum,  ut 
eradicem  et  deetruam  et  disperdam  illud  :  Si  pœ- 
Bitenliam  egerit  gens  illa  à  malo  suc  quod  locu- 
tus  sum  adversùs  eam,  agam  et  ego  pœaitenliam 
supor  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  »  Et 
hoc  apparet  per  exemplutn  Ninivitarum  ,  secan- 
^m  illud  JonoB;,  III  :  «  Misertus  est  Dominus 
istipéï  ïïialiliâ  quam  dixit  ut  faceret  eis,  et  non 


fecit.  »  Ergo  propheliae  potest  subesse  falsum. 
3.  Prœterea,  omnis  conditionalis ,  cnjns  an- 
tecedens  est  necessarium  absoUitè,  consequens 
est  necessarium  absolulè  :  quia  ita  se  habet 
consequens  in  condition;;li  ad  antecedens, 
sicut  conclusio  ad  pracmissas  in  syllogismo.  Ex 
necessariis  autem  nunquara  contingit  syllogi- 
zar.?,  nisi  necessarium  ;  ut  probatur  in  I.  Poste» 
riorum  (text.  17).  Sed  si  proplietiae  non 
potest  subesse  falsum,  oportet  hanc  couditio- 
nalem  esse  veram  :  «  Si  aliquid  est  propheta- 
rum,  erit.  y>  Hujus  autem  conditionalis  antece- 
dens est  necessarium  absolutè;  cùm  sit  de  prae- 
terjto.  Ergo  et  consequens  erit  necessarium 
absolutè,  quod  est  inconvenieus ;  quia  sic 
prophetia  non  esset  contingenlium.  Falsum  est 
ergo  quôd  prophetiac  non  possit  subesse  falsum. 
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Mais  Cassiodore  dit  au  contraire  que  a  la  prophétie  est  une  inspiration 
ou  une  révélation  divine  qui  montre  les  événements  avec  une  vérité  im- 
muable. »  Or,  la  vérité  de  la  prophétie  ne  seroit  point  immuable  si  Ter- 
reur pouvoit  s'y  mêler.  Elle  ne  peut  donc  être  fausse. 

(Conclusion.  —  Une  prophétie  ue  sauroit  être  fausse  parce  qu'elle  vient 
de  la  prescience  divine.  ) 

C'est  pcir  une  révélation  divine  que  Tintelligence  du  prophète  est 
éclairée  comme  par  manière  d'enseignement.  Or,  la  vérité  est  la  même 
et  dans  le  disciple  et  dans  celui  qui  enseigne,  la  connoissance  de  l'un 
étant  semblable  à  celle  de  l'autre.  C'est  ainsi  que  dans  la  nature,  la  forme 
de  ce  qui  est  engendré  est  toujours  semblable  à  celle  du  générateur.  C'est 
pourquoi  la  prophétie  étant,  selon  saint  Jérôme,  «un  effet  de  la  pres- 
fience  divine,»  à  qui  rien  n'échappe,  et  la  vérité  de  la  connoissance 
prophétique  étant  la  même  que  celle  de  la  connoissance  divine,  qui  est 
infaillible,  il  s'ensuit  que  la  prophétie  ne  peut  être  fausse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  avons  montré  dans  la  première 
partie,  quest.  XXII,  art.  4,  que  la  certitude  de  la  prescience  divine  n'ex- 
cluoit  pas  la  contingence  de  chaque  événem.ent  futur  en  particulier,  puis- 
que Dieu  les  voit  comme  présents  et  déjà  déterminés.  C'est  pourquoi  la 
prophétie ,  qui  est  le  résultat,  l'expression  de  cette  divine  prescience, 
n'exclut  pas  non  plus  la  contingence  des  événements  futui's,  encore 
qu'elle  s'appuie  sur  une  vérité  immuable. 

2»  La  prescience  divine  regarde  les  événements  futurs  en  eux-mêmes 
et  dans  leurs  causes  :  en  eux-mêmes,  parce  qu'elle  les  voit  comme  s'ils 
étoient  déjà  présents;  dans  leurs  causes,  en  tant  qu'elle  considère  les 
rapports  des  causes  aux  effets  qu'elles  produisent.  Or ,  si  l'on  envisage 


Sed  contra  est,  quôd  Cassiodorus  dicit  qiiôd 
«  prophetia  est  inspiiatio  vel  revelatio  diviua, 
rerum  inventus  immobili  veritate  deiiuiitians.  » 
Non  aiitera  esset  immobilis  veritas  prophétise  , 
si  posset  ei  falsura  subesse.  Ergo  non  potest  ei 
subesse  falsum. 

(Co^•CLUSlO. —  Cùm  prophetia  divinum  qnod- 
dam  signuai  sit  divinœ  prœscientiae,  impossi- 
bile  est  ei  subesse  falsum.  ) 

Rcspondeo  dicendum ,  quôd  sicut  ex  dictis 
palet,  prophetia  est  quœdam  cognitio  intellectui 
prophelœ  impressa  ex  revelatione  divina  pcr 
modum  cujusdam  doclrinse.  Veritas  autem  cog- 
nitionis  est  eadem  in  discipulo  et  in  docentc  ; 
quia  cognitio  addiscentis  est  similitiido  cogni- 
tionis  docenlis  ;  sicut  etiam  in  rébus  natiirali- 
bus  forma  generati  est  similitudo  qua^dam 
formœ  generantis.  Et  per  hune  etiam  modum 
Hieronymus  dicit  quôd  «  prophetia  est  quod- 
dam  sigpum  divine  praesrientia;.  »  Oportet  igi- 
tur  eamdem  esse  veritatera  propheticai  cogni- 


lionis  et  enuntiationis,  quae  est  cognitionis  di- 
vin» ;  cui  impossibile  est  subesse  falsum  ,  ut 
in  primo  dictum  est  (I.  part.  qu.  14,  art.  13 
et  art.  15,  et  qu.  16,  art.  8).  Unde  prophetiae 
non  potest  subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  in 
primo  dictum  est  (I.  part.,  qiiccst.  22,  art.  4), 
certitudo  divin»  praescientitnc  non  excludit  con- 
tingentiam  singularium  fuliirorum  ;  quia  fertur 
in  ea  secundùm  quôd  sunt  prœseritia  et  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo,  eti  im  prophetia, 
quse  est  divin»  prffscientiaî  similitudo  impressa, 
vel  signum ,  sua  immobili  veritate  futurorum 
contingentiara  non  excludit. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  divina  prœ- 
scicntia  respicit  futura  secuniiùm  duo;  scilicet 
secundùm  quôd  sunt  in  seipsis,  in  quantum 
scilicet  ipsa  prœsentialiler  intuetur;  et  secun- 
dùm quôd  sunt  in  suis  causis ,  in  quantum  sci- 
licet videt  ordinem  causarum  ad  effectus.  Et 
quamvis  conlingentia  futura,  prout  sunt  ii|^ 
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les  événements  futurs  en  eux-mêmes,  ils  sont  déjà  déterminés  et  par  con- 
séquent invariables  ;  mais  si  on  les  envisage  dans  leurs  causes,  ils  ne  sont 
pas  tellement  déterminés  qu'ils  ne  puissent  arriver  d'une  autre  fnçon* 
Cette  double  connoissance  est  étroitement  unie  dans  Tintellect  divin; 
mais  elle  peut  être  séparée  dans  la  révélation  prophétique,  car  Dieu  n'est 
pas  tenu  de  révéler  tout  ce  qu'il  sait.  Quelquefois  il  montre  au  prophète 
;  les  futurs  contingents  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  et  alors  ils  se  réa- 
lisent comme  ils  ont  été  prédits.  C'est  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  Isaïe,  VU  : 
'  c(  Voici  qu'une  Vierge  concevra.  »  Mais  quelquefois  aussi  Dieu  ne  révèle 
que  le  rapport  des  causes  aux  effets  qu'elles  doivent  naturellement  pro- 
duire, et  alors  l'événement  ne  concorde  pas  toujours  avec  la  prophétie. 
Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  la  prophétie  ait  été  fausse,  car  tel  en 
étoit  le  sens  :  suivant  la  disposition  des  causes  (  soit  des  choses  naturelles, 
soit  des  actes  humains),  tel  effet  doit  se  produire.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
entendre  ces  paroles  d'Isaïe  :  (s  Tu  ne  vivras  pas,  tu  vas  mourir;  »  c'est- 
à-dire  la  disposition  de  ton  corps  est  telle  qu'il  doit  mourir  prochaine- 
ment. C'est  encore  de  cette  façon  que  Jonas  disoit,  III  :  «  Encore  quarante 
jours,  et  Ninive  sera  détruite;  »  c'est-à-dire  ses  crimes  exigent  qu'elle 
soit  détruite.  Quand  la  sainte  Ecriture  parle  du  repentir  de  Dieu ,  c'est 
une  métaphore  qui  signifie  seulement  que  Dieu  agit  à  la  manière  d'un 
homme  qui  se  repent,  en  ce  qu'il  change  la  sentence  qu'il  auroit  portée, 
mais  il  ne  change  pas  de  dessein  (1). 

3«  La  vérité  de  la  prophétie  étant  la  même  que  celle  de  la  prescience 
divine,  on  peut  affirmer  également  ces  deux  propositions  conditionnelles: 
«  Si  quelque  chose  a  été  prophétisée ,  elle  se  réalisera;  si  quelque  événe- 
ment a  été  prévu  de  Dieu,  il  s'accomplira.  »  En  toutes  deux  l'antécédent 

(1)  Parce  que  connoissant  par  sa  prescience  le  repentir  du  coupable,  il  avoit  à  Tavacce 
résolu  de  lui  pardonner.  En  le  menaçant  de  sa  colère ,  il  ne  fait  donc  que  préparer  sa  con- 
version ,  c'est-à-dire  faciliter  l'accomplissement  du  dessein  de  miséricorde  qu'il  vouloit  mettre 
à  exécution. 


seipsis,  sint  determinata  ad  iinnm,  tamen  prout 
sunt  ia  suis  caiisis_,  non  sunt  determinata,  quin 
possint  aliter  evenire.  Et  quamvis  ista  duplex 
cognitio  semper  in  intellectu  divino  conjunga- 
tur,  non  tamen  conjungitur  semper  in  revela- 
tione  proptietica  ;  quia  impressio  agentis  non 
semper  adsequat  ejus  virtutem.  Unde  quando- 
que  revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam 
similitudo  divinge  prœscientiae ,  prout  respicit 
ipsa  futura  contingentia  in  seipsis  :  et  talia 
sic  eveniunt  sicut  prophelantur  ;  sicut  illud 
Isai.,  VII  :  «  Ecce  virgo  concipiet.  »  Quando- 
que  ver6  prophetica  revelatio  est  irapressa  si- 
militudo divinae  praescieulise ,  prout  scilicet 
cognoscit  ordinem  causarum  ad  effectus;  et 
tune  quandoque  aliter  evenit  quàm  prophetetur. 
J>îec  tamen  prophetiae  subest  falsum  :  nam  sen- 


sus  prophetiae  est ,  quôd  inferiorum  causarum 
dispositio  (  sive  naturalium,  sive  humano- 
rum  actuum  )  hoc  habet  ut  talis  effectus  eve- 
niat  :  et  secundùm  hoc  intelligitur  verbum 
Isaiae  dicentis  :  «  Morieris,  et  non  vives,  »  id 
est,  dispositio  corporis  tui  ad  mortem  ordina- 
tur;  et  quod  dicitur  Jonœ,  III  ;  «  Adhuc  qua- 
draginta  dies,  et  Ninive  subvertetur  ;  »  id  est, 
hoc  mérita  ejus  exigunt  ut  subvertatur.  Uicitur 
autem  Deus  pœnitei^e  metaphoricè ,  in  quan- 
tum ad  modum  pœnitentis  se  habet;  prout  scili- 
cet mutât  sententiam,  etsi  non  mutet  consiUum. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quia  eadem  est 
Veritas  prophetiae  et  divinae  praescienliœ ,  ut 
dictum  est,  hoc  modo  ista  conditionalis  est  vera  : 
«Si  aliquid  est  prophetatum,  erit,  »  sicut  ista: 
«  Si  aliquid  est  prœscitum;  erit.  »  la  utraqua 
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étant  nécessaire^  le  conséquent  l'est  aussi;  non  par  rapport  à  nous,  pour 
qui  l'événement  est  encore  un  futur  contingent;  mais  par  rapport  à  Dieu, 
pour  qui  il  est  déjà  présent  à  cause  de  la  prescience  divine. 


QUESTION  CLXXII. 

De  la  cause  de  la  propUéUe. 

Examinons  maintenant  quelle  est  la  cause  de  la  prophétie. 

Sur  ce  point  six  questions  se  présentent  :  1°  La  prophétie  est-elle  na- 
turelle à  l'homme?  2°  Nous  vient-elle  de  Dieu  par  le  moyen  des  anges? 
S*'  Exige-t-elle  en  celui  qui  la  reçoit  une  disposition  naturelle?  4*'  Exige- 
t-elle  de  bonnes  mœurs?  5"  Les  démons  peuvent-ils  prophétiser?  6°  Les 
prophètes  inspirés  par  les  démons  disent-ils  quelquefois  la  vérité? 

ARTICLE  L 

La  prophétie  peut-elle  être  naturelle  à  Vhomme? 

Il  paroît  que  la  prophétie  peut  être  naturelle.  1<*  On  lit  dans  saint  Gré- 
goire, Bialog.,  IV,  26,  que  «  les  âmes  prévoient  quelquefois  certaines 
choses  par  la  force  de  leur  pénétration.  »  Saint  Augustin  dit  également, 
Swper  Gènes,  ad  lit.,  XII ,  13 ,  que  «  quand  Tame  de  Fhomme  est  déta- 
chée des  sens,  elle  peut  prévoir  l'avenir  ;  »  ce  qui  rentre  dans  la  prophé- 
tie. L'ame  peut  donc  prophétiser  naturellement. 


«nim  antecedens  est  impossibile  non  esse  : 
«nde  et  consequens  est  necessarium ,  non  se- 
cundùm  quôd  est  futurum  respectu  nostri ,  sed 


ut  consideratur  in  suo  praesenti,  prout  subditur 
prœscientiie  divinœ,  ut  in  I.  dictum  est  (I.  part., 
qu.  U,  art.  13,  ad  2). 


QUJISTIO  CLXXIL 

De  causa  prophettcBj  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  prophé- 
tise. 

Et  circa  hoc  quœruntur  sex  :  1»  Utrùm 
çrophetia  sit  naturalis.  2°  Utrùm  sit  à  Deo 
mediantibus  angelis.  3°  Ulrùra  ad  propheliara 
requir:Uur  dispositio  naturalis.  4°  Utrùm  requi- 
ratur  bonitas  morura.  5°  Utrùm  sit  aliqua  pro- 
phetia  à  &£.  nonibus.  6°  Utrùm  prophetae  dae- 
monum  aliquando  dicant  verum. 


âRTIGULUS  L 

Utriim  prophetia  possit  esse  naturalis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prophetia  possit  esse  naturalis.  Dicit  enim 
Gregorius  in  IV.  Dinlog.  (cap.  26),  quôd  «ipsa 
aliquando  animarum  vis  suâ  subtilitate  aliquid 
praîvidet.  »  Et  Auguslinus  dicit  in  XII.  Super 
Gènes,  ad  lit.  (cap,  13),  quôd  «aniniœ  hu- 
manœ  secundùm  quôd  à  sensibus  corporis  abs- 
trabitur,  compelit  futura  prtevidere.  »  Hoc  au- 
tein  pertinct  ad  prophetiam.  Ergo  anima  natu- 
raliter  polest  assequi  prophetiam. 


(1)  De  bis  eliam  qu.  12,  de  verit.,  an.  3  cl  4. 
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2"  L'ame  humaine  a  plus  de  force  pour  connoître  dans  l'état  de  veille 
que  dans  le  sommeil.  Or,  quelcjucs  hommes  pi  évoient  l'avenir  dans  leurs 
f  .)D|^es,  comme  le  montre  le  Philosophe,  De  iJivinatione  per  somniurn, 
m.  Donc,  à  plus  forte  raison,  Thomme  peut-il  connoitre  naturellement 
les  choses  futures. 

3°  L'homme  est  par  sa  nature  plus  parfait  que  les  animaux  sans  raison. 
Or,  certains  animaux  prévoient  Tavenir  en  ce  qui  les  concerne.  Ainsi  les 
fourmis  prévoient  les  pluies  qui  vont  tomber ,  comme  le  prouve  le  soin 
qu'elles  prennent  alors  de  rentrer  le  grain  dans  leur  trou  ;  les  poissons 
prévoient  aussi  les  tempêtes ,  puisqu'ils  s'éloignent ,  avant  qu'elles  n'é- 
clatent, des  lieux  qu'elles  vont  bouleverser.  A  plus  forte  raison  l'homme 
peut-il  connoître  naturellement  l'avenir  en  ce  qui  le  concerne ,  ce  qui 
est  l'objet  de  la  prophétie.  Celle-ci  est  donc  naturelle. 

4°  On  lit  dans  la  sainte  Ecriture,  Proverh.,  XXIX,  18  :  «  Quand  la  pro- 
phétie cessera,  le  peuple  sera  dispersé.  »  Ce  qui  prouve  que  la  prophétie 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  l'homme.  Or ,  la  nature  est  pourvue  de 
tout  ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  prophétie  est  donc  naturelle. 

Mais  saint  Pierre  dit  au  contraire  dans  sa  seconde  Epître,  I,  21  :  «  La 
prophétie  ne  vient  point  de  la  volonté  de  l'homme  ;  car  c'est  par  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  que  parlèrent  les  saints  de  Dieu.  »  La  prophétie  n'est 
donc  point  une  faculté  naturelle,  mais  un  don  du  Saint-Esprit. 

(Conclusion.  —  La  prophétie ,  prise  dans  son  sens  absolu,  ne  vient 
point  de  la  nature,  mais  d'une  révélation  divine.  ) 

La  prophétie  peut  envisager  les  événements  futurs  de  deux  façons  :  tels 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  ou  tels  qu'ils  sont  dans  leurs  causes.  Dieu  seul, 
à  qui  tout  est  présent  de  toute  éternité ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la 


2.  Prseterea,  cognitio  animae  humanae  magis 
viget  in  vigilando  quàm  in  dormiendo.  Sed  in 
dormiendo  quidam  naturaliter  praevident  quse- 
dam  futura ,  ut  patet  per  Philosophura  in  lib. 
De  somno  et  vigilia  (  vel  De  divinat.  per 
tomnivm,  cap.  2  ).  Ergo  multô  magis  potest 
tiomo  naturaliter  futura  prœcognoscere. 

3.  Praîterea,  homo  secundùm  suam  naturara 
€st  perfectior  animalibus  brutis.  Sed  quicdam 
animalia  bruta  habent  pra^cognilionem  fiituro- 
rum  ad  se  perlinentium  :  sicut  formicae  praeco- 
gnoscunt  pluvias  futuras,  quod  patet  ex  hoc 
quôd  ante  pluviam  incipiunt  grana  in  foramen 
reponere.  Et  similiter  etiam  pisces  prœcognos- 
cunt  tempestates  futuras,  utperpenditur  exeo- 
rum  motu  dum  loca  tempesluosa  déclinant.  Ergo 
multô  magis  homines  naturaliter  praecognos- 
cere  possunt  futura  ad  se  pertinentia  ,  de  qui- 
tus est  prophetia  ;  est  ergo  proplietiaà  natura. 

4.   Praeterea,  Provcrb.,  XXIX,  dicitur  : 
m  Cùm  propbetia  defecerit ,  dissipabitur  popu- 


lus  ;  »  et  sic  patet  quôd  propbetia  est  necessaria 
adhorainum  conservationera.  Sed  «natura  non 
déficit  in  necessariis.  »  Ergo  videtur  quôd  pro- 
pbetia sit  à  natura. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  II.  Petr.,  I  : 
«  Non  enim  voluntate  humanâ  allata  est  ali- 
quando  prophetia,  sed  Spiritu  sancto  inspirante 
locuti  sunt  sancti  Dei  homines.  »  Ergo  prophetia 
non  est  k  natura ,  sed  ex  dono  Spiritus  sancti. 

(  CoNCLUSio.  —  Prophetia  simpliciter  non 
potest  homini  inesse  à  natura ,  sed  ex  divina 
revelatione  esse  débet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  171,  art.  6,  ad  2),  prophetica 
praecognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciter  : 
uno  modo ,  secundùm  qnùd  sunt  in  seipsis  ; 
alio  modo,  secundùm  quôd  sunt  in  suis  causis. 
Pra-cognoscere  autem  futura  secumlùm  quôd 
sunt  in  seipsis,  est  proprium  divini  iiitcllectùs; 
cujus  œternitati  sunt  orania  picTsentia ,  ut  it 
1 1.  dictum  est  (I.  paît.,  qu.  14,  'irt.  13).  Et  ideo 
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première  partie,  quest.  XIV,  art.  13,  coanoît  les  événements  tels  qn'ils 
sont  en  eux-mêmes  ;  et  c'est  pourquoi  cette  sorte  de  connoissance  ne  peut 
nous  être  donnée  par  la  nature  :  il  n'y  a  que  Dieu,  de  qui  nous  puissions- 
la  recevoir.  Mais  l'homme  peut  naturellement  connoître  les  événements 
dans  leurs  causes,  de  même  que  le  médecin  prévoit  à  certains  indices  la. 
santé  ou  la  mort  prochaine  d'un  malade,  parce  qu'il  a  déjà  expérimenté- 
ce  genre  de  diagnostique.  Cette  connoissance  naturelle  de  l'avenir  est 
susceptible  de  deux  explications,  car  elle  peut  être  une  faculté  innée  ou 
acquise.  «Quelques-uns,  dit  saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  lit.,  XII,  13, 
ont  pensé  que  l'ame  avoit  en  elle-même  une  force  divinatoire.  »  C'est 
l'opinion  de  Platon ,  qui  soutenoit  que  l'ame  avoit  la  connoissance  de 
toutes  choses  par  la  participation  des  idées;  mais  que  cette  connoissance 
étoit  affoibliepar  l'union  du  corps,  et  qu'elle  restoit  plus  ou  moins  claire 
suivant  la  pureté  de  Ctlui-ci.  D'après  ce  principe,  il  faudroit  dire  que  les 
hommes  dont  l'ame  n'est  point  trop  obscurcie  par  l'union  du  corps, 
peuvent  prévoir  l'avenir  par  une  science  qui  leur  est  propre  (1).  Mais 
saint  Augustin  fait  à  ceci  cette  objection  :  «  Si  l'ame  a  en  elle-même  une 
force  divinatoire ,  pourquoi  ne  peut-elle  pas  s'en  servir  toujours ,  puis- 
qu'elle en  a  toujours  le  désir?»  D'après  Aristote,  au  contraire,  l'ame 
n'acquiert  de  connoissances  que  parles  sens,  comme  nous  l'avons  montré 

(1)  Il  n'est  pas  facile  de  concevoir  comment  la  participation  des  idées  peut  donner  la  con- 
noissance des  événements  qui  dépendent  de  la  libre  volonté  de  l'homme.  Les  anges  eux-même« 
n'ont  pas  cette  connoissance  d'une  manière  certaine  et  complète  :  toute  leur  science  ne  i«î 
qu'à  découvrir  les  causes  qui  existent,  et  à  prévoir  que  probablement  les  effets  s'ensuivront, 
mais  sans  pouvoir  l'asjuror,  car  la  volonté  future  de  Thomme  est  un  mystère  que  Dieu  seul 
pérètre.  Or,  Famé,  ne  fi't-elle  en  rien  gênée  par  le  corps,  a  une  force  bien  inférieure  à  celle 
de  l'ange.  Elle  ne  peul  donc  tout  au  plus  que  découvrir  les  causes  présentes  sans  savoir  si  , 
d'autres  causes  n'empcclieroiU  pas  de  se  réaliser  les  effets  qu'elle  a  prévus.  La  connoissance 
de  l'aven  r  sera  toujours  incertaine,  même  pour  le  plus  grand  génie,  et  se  réduit  à  des  calculs, 
de  probabilité.  Quant  à  l'iiffoiblissement  de  l'ame  par  son  union  avec  le  corps ,  on  peut  l'ad- 
mettre d'une  certaine  façon  par  suite  du  péché  originel ,  mais  non  jusqu'à  l'anéantissement 
d'une  faculté  aussi  précieuse  qu'auroit  été  la  connoissance  innée  de  l'avenir.  Les  puissance» 
de  l'iime  ont  perdu  de  leur  force,  mais  n'ont  pas  été  détruites  parle  péché.  C'est  donc  en  vaia 
qu'on  voiidroit  attribuer  à  l'intelligence  de  l'homme  un  pouvoir  qu'elle  n'a  pas  reçu  de  Dieu 


talis  prœcognitio  futuroriim  non  potest  esse  à  [  animae  habent  omnium  rerum  cognitionem  per 
nalura,  sed  solùm  ex  revelalione  ilivina.  Fuiura  {  participationem  idearum  ;  sed  ista  cognitio  ob- 
vero  in  suis  causis  pos^unt  cognosci  naturali  j  nulilalur  in  eis  per  conjunctionem  coiporis,  ia 
cognilione,  eliam  ab  homine  ,  sicut.  meilicus  quibiisdamtamen  plus,  in  quibiisdamverô  minus- 
praccognoscit  sanitatem  vel  mortera  futuram  secumlùm  corporis  purilatem  diversam.  lit  se- 
in aUjuibus  causis,  quarura  ordinein  ad  taies    cundiim  hoc  posset  dici  quùd  hoinines  liabeuteS' 


elfectus  experimenlo  praecognovit.  Et  talis  co 
gnitio  futurorum  potest  intcUigi  esse  in  homine 
diipliciter  à  natura.  Uno  modo,  sic  qu6d  slalim 
anima  ex  eo  quod  in  seipsa  habet,  pnssit  prse- 
cognoscere fuiura-,  etsic,  suut  Âi;.gustinus  dicit 
X15.  Super  Gènes,  nd  lit.  (cap.  13),  «quidam 
voluerunt  ani  iiam  humanam  haberc  quamdam 
?im  divinalionis  in  seipsa.  »  El  hoc  videtur  esse 
secundùm  opiuionem  Plalonis,  qui  posuit  quod 


anima»  non  multùm  obtenebratas  ex  corporuoi; 
unione,  possunt  talia  fuiura  pr;urognoscere  se- 
cuudùm  propriam  scienliam.  Coutra  hoc  autetit 
objicit  Augustinus  :  «  Cur  non  SiMnper  possit 
viiu  divinalionis  habere  anima ,  cùm  semper 
velit?  »  Sed  quia  verius  esse  videtur  qu6d 
anima  ex  sensibilibus  coguiliouera  acquirat, 
secundùm  scnlenliam  Aristotelis,  ut  in  I.  dic- 
tum  est  (I.  part.,  qu.  85,  art.  3,  6  et  7),  idea 
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dans  la  première  partie,  quest.  LXXXV,  art.  3,  6  et  7;  il  vaudroit  donc 
mieux  dire  alors,  que  la  connoissance  de  l'avenir  n'est  point  innée  dans 
l'homme,  et  qu'il  ne  l'acquiert  que  par  voie  d'expérimentation ,  eu  quoi 
il  peut  être  aidé  par  une  disposition  naturelle,  qui  dépend  de  la  force  de 
son  imagination  et  de  la  clarté  de  son  intelligence.  Quoi  qu'il  en  soit, 
cette  connoissance  naturelle  de  Tavenir  diffère  de  la  première,  c'est-à-dire 
de  celle  que  l'on  a  par  révélation  divine ,  de  deux  façons.  La  première 
d'abord  est  infaillible,  et  peut  s'étendre  à  tous  les  événements;  tandisque 
la  seconde  ne  comprend  que  les  effets  qui  sont  du  ressort  de  l'expérience 
humaine.  Enfin  la  première  s'appuie  sur  une  vérité  immuable,  tandisque 
la  seconde  est  sujette  à  l'erreur.  La  première  seule,  et  non  la  seconde, 
appartient  donc  essentiellement  à  la  prophétie,  puisque  celle-ci  a  pour 
objet  propre  les  choses  qui  dépassent  naturellement  la  connoissance  hu- 
maine. Donc,  absolument  parlant ,  la  prophétie  ne  peut  venir  de  la  na- 
ture, mais  seulement  d'une  révélation  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  l'ame  est  abstraite  des  sens,  elle 
devient  plus  apte  à  recevoir  l'influence  des  substances  spirituelles,  et  à 
suivre  les  mouvements  subtiles  qui  naissent  dans  l'imagination  de  l'im- 
pression des  causes  naturelles  ;  ce  qui  lui  est  très-difïicile  quand  elle  est 
absorbée  parles  choses  sensibles.  C'est  pourquoi  saint  Grégoire  dit  qu'à 
rapproche  de  la  mort ,  l'ame  prévoit  certaines  choses  par  la  subtilité  de 
sa  nature,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  dislingue  alors  les  plus  petites  im- 
pressions (1).  Elle  peut  encore  connoître  l'avenir  par  une  révélation  angé- 

et  c'est  plus  vainement  encore  que  l'on  cherche  à  lui  rendre  ce  pouvoir  par  des  pratiques 
superstitieuses,  comme  sont  celles  du  magnétisme.  On  prétend  dégager  Tame  du  corps  pour  la 
faire  prophétiser ,  lui  supposant  une  force  divinatoire  naturelle  ;  mais  on  ne  peut  que  la 
mettre  en  relation  avec  le  démon,  qui  lui-même  ne  connoît  que  les  causes  et  se  trompe  sou- 
vent sur  les  résultats. 

(1)   Saint  Grégoire  raconte  à  ce  sujet  qu'un  avocat  nommé  Godéo,  étant  prés  de  mourir, 


meliùs  est  dicendum  alio  modo ,  quôd  prœco- 
gnilionem  talium  futurorum  homines  non  ha- 
bent ,  sed  acquirere  possunt  per  viam  experi- 
mentalera  ;  in  qua  juvantur  per  naturalem 
dispositionem,  secundùm  quôd  in  homine  inve- 
nitur  perfectio  virtutis  imaginativse,  et  claritas 
intelligentiae.  Et  tamen  hsec  pr<ecognitio  futu- 
rorum differt  à  prima ,  quae  habetur  ex  revela- 
tione  divina,  dupliciter  :  primo  quidera,  quia 
prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et 
infallihiliter.  Haec  autem  prœcognitio  quae  natu- 
raliter  haberi  potest,  est  circa  quosdara  effectus 
ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana. 
Secundo,  quia  prima  prophetia  est  secundùm 
immobilem  veritatem,  non  autem  secunda,  sed 
potest  ei  subesse  falsura.  Prima  autem  prasco- 
gnitio  propriè  pertinet  ad  prophetiam ,  non  se- 
cunda,  quia,  sicut  siiprà  dictum  est  (qu.  171 , 


art.  1  ),  propbetica  cognitio  est  eorum  quae  na- 
turaliter  excedunt  humanam  cognitionem.  Et 
ideo  dicendum  est  quôd  prophetia  sirapliciter 
dicta  non  potest  esse  à  natura ,  sed  solùm  ex 
revelatione  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  anima 
quando  abstrahitur  à  corporalibus,  aptior  red- 
ditur  ad  percipiendum  influxum  spiritualium 
substantiarum,  et  etiam  ad  percipiendum  sub- 
tiles motus  qui  ex  impressionibus  natuialiura 
causarum  in  imaginationehumaua  relinquuntur; 
à  quibus  percipiendis  anima  impeditur  cùm 
fuerit  circa  seiisibilia  occupata.  Et  ideo  Gregoriug 
dicit  (ut  suprà),  quôd  anima,  quando  appropin- 
quat  ad  mortem ,  praecognoscit  quaedam  futiira 
subtilitate  suae  naturae ,  prout  scilicet  percipit 
etiam  modicas  impressiones  ;  aut  etiam  cognos- 
cit  futura  revelatione  angelicâ ,  non  autem  pr<x- 
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lique,  mais  non  par  sa  propre  force;  car  si  cela  étoit,  dit  saint  Augustin, 
Super  Gènes,  ad  lit.,  XU,  13 ,  elle  auroit  toujours  la  faculté  de  la  con- 
noître;  ce  qui  est  évidemment  faux. 

2o  La  connoissance  de  Favenir  que  Ton  a  dans  les  songes ,  vient  d'une 
révélation  des  substances  spirituelles,  ou  d'une  cause  corporelle,  comme 
nous  Tavons  dit  à  propos  de  la  divination ,  quest.  XGV  ,  art.  6.  Ce  qui  a 
lieu  plus  facilement  dans  le  sommeil  que  dans  Tétat  de  veille.  Car  quand 
rhomme  est  éveillé,  son  ame  distraite  par  les  objets  extérieurs,  a  m:)ins 
de  facilité  pour  percevoir  les  impressions  subtiles  des  substances  spiri- 
tuelles, ou  même  des  causes  naturelles.  Le  jugement  est  cependant  alors 
plus  parfait,  parce  que  la  raison  a  plus  de  force  dans  la  veille  que  dans  le 
sommeil. 

3"  Les  animaux  ne  prévoient  les  événements  futurs  que  par  leurs 
causes,  et  leur  imagination  est  en  cela  plus  impressionnable  que  celle  des 
hommes.  Car  dans  Tétat  de  veille  surtout,  Thomme  agit  plus  d'après  la 
raison,  que  d'après  l'impression  des  causes  naturelles.  Mais  la  raison  lui 
est  un  secours  plus  utile,  de  même  que  la  grâce  divine  qui  inspire  les 
prophètes  est  plus  puissante  que  la  raison. 

4°  Comme  la  lumière  prophétique  s'étend  à  la  direction  des  actes  hu- 
mains, elle  est  en  cela  nécessaire  au  gouvernement  du  peuple ,  principa- 

demanda  ses  habits  à  son  serviteur ,  qui  ne  crut  pas  devoir  les  lui  donner  dans  l'état  où  il 
étoit.  Cet  homme  se  leva  alors,  s'habilla  seul,  et  dit  qu'il  vouloit  aller  à  l'église  de  Saint- 
Sixte  sur  la  voie  Appienne;  mais  accablé  par  la  force  du  mal,  il  mourut  peu  après.  On  avoit 
résolu  de  Penterrer  sur  la  voie  de  Prénesle  (aujourd'hui  la  route  de  Palestrina),  auprès  du 
bienheureux  martyr  saint  Janvier;  mais  trouvant  que  ce  lieu  étoit  trop  éloigné,  ceux  qui  étoient 
chargés  des  funérailles,  et  qui  ignoroient  d'ailleurs  ce  qu'il  avoit  dit,  préférèrent  prendre  la 
voie  Appienne  et  conduisirent  le  corps  à  Véglise  de  Saint-Sixte ,  en  sorte  que  sa  prédiction 
fut  accomplie.  Tel  est  le  récit  de  saint  Grégoire,  On  voit  qu'il  s'agit  ici  d'un  pressentiment 
plulôt  que  d'une  prédiction  formelle.  Les  pressentiments  ne  sont  pas  rares,  même  pendant  la 
vie ,  où  les  impressions  de  Tame  sont  moins  subtiles  qu'à  la  mort.  A  quoi  faut-il  les  attri- 
buer? Il  semble  que  ce  soient  des  avertissements  des  substances  angéliques  préposées  à  notre 

garde.  En  tout  cas,  c'est  un  genre  de  prophétie  très-imparfait,  et  qui  ne  prouve  pas  que 

l'ame  ait  la  faculté  naturelle  de  connoître  T avenir. 


pria  virtute,  quia, ut  Augustinus  dicit,  XII.  Su- 
per Gènes,  ad  lit.  (cap.  13),  si  hoc  esset,tunc 
haberet  quandocuraque  vellet  in  sua  potestate 
futura  praicognoscere  ;  quod  palet  esse  falsum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio  futu- 
rorum  quae  fit  in  soraniis,  est  aut  ex  revelatione 
spiritualium  substantiarum  ,  aut  ex  causa  cor- 
iporali,  ut  dictum  est,  cùm  de  divinationibus 
lageretur  (qu.  95,  art,  6).  Utrumque  autem  me- 
liùs  potest  fieri  in  dormientibus  quàm  in  vigi- 
lantibus,  quia  anima  vigilantis  est  occupata 
circa  exteriora  sensibila;  unde  minus  potest 
percipere  subtiles  impressiones  vel  spiritualium 
substantiarum,  vel  eliam  causarum  naturaliura. 
Quantum  tamen  ad  perfectionera  judicii ,  plus 


^iget  ratio  in  vigilando  quàm  in  dormiendo.  I  necessaria  est  ad  populi  guberaatioaem ,  pr»^ 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  bruta  etiam  ani- 
malia  non  habent  prœcognitionem  fiiturorura 
eventuum ,  nisi  secundum  quôd  ex  suis  causis 
praecognoscuntur  ;  ex  quibus  eorum  phantasia 
moventur  magis  quàm  hominum ,  quia  phanta*- 
siaehominum,  maxime  in  vigilando,  disponuntur 
magis  secundum  rationem  quàm  secundum  im- 
pressionem  naturalium  causarum.  Ratio  autem 
facit  in  homine  multô  abundantiùs  id  quod  la 
brutis  facit  impressio  causarum  naturalium  ;  et 
adhuc  magis  adjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetas  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  lumen  prophe- 
ticum  se  extendit  etiam  ad  directiones  huma-' 
norum  actuum.   Et  secundum  hoc  prophetia 
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lemcnt  pour  régler  ce  qui  concerne  le  cnlte  divin;  car  la  nature  y  est 
impuissante,  et  il  y  faut  le  secours  de  la  grâce  (1). 

ARTICLE  II, 

Les  anges  sont-ils  les  agents  de  la  révélation  prophétique? 

Il  paroît  que  la  révélation  prophétique  ne  se  fait  pas  jar  le  moyen  des 
anges.  l°On  lit  dans  la  Sagesse,  Vil,  27  :  «  La  sagesse  de  Dieu  se  répand 
dans  les  âmes  saintes,  et  forme  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  »  Or, 
elle  forme  les  amis  de  Dieu  par  elle-même,  d'une  manière  immédiate. 
Elle  fait  donc  également  les  prophètes  sans  Tintermédiaire  des  anges. 

2°  La  prophétie  est  une  grâce  gratuite.  Or,  cette  grâce  vient  du  Saint- 
Esprit  ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Il  y  a  différentes  grâces,  mais 
c'est  le  même  esprit  qui  les  donne.  »  La  révélation  prophétique  ne  se  fait 
donc  pas  par  le  moyen  des  anges. 

3°  Selon  Cassiodore,  «la  prophétie  est  une  révélation  divine.  »  Or,  si 
les  anges  en  étoient  les  agents,  il  faudroit  l'appeler  une  révélation  angé- 
lique.  Elle  ne  se  fait  donc  pas  par  le  moyen  des  anges. 

Mais  on  lit  au  contraire  dans  saint  Denis,  Be  cœlest.  hierarch.,  IV  : 
G  Nos  glorieux  pères  ont  eu  leurs  visions  divines  par  le  moyen  des  vertus 

(1)  C'esl  pourquoi  il  y  a  eu  dés  le  commencement  du  monde ,  des  prophètes  qui  ont  réglé  , 
par  l'ordre  de  Dieu,  tout  ce  qui  concernoit  le  culte  divin.  Les  sacrifices  qui  fit;uroiuni  la  mor| 
de  Noire-Seigneur,  ont  été  sans  doute  établis  par  Adam,  puisque  Abel  offrit  un  sacrifice  des 
premiers-nés  de  son  troupeau,  sur  lequel,  selon  l'ancienne  tradition,  descendit  le  feu  du  ciel. 
Noë,  au  sortir  de  l'arche,  offrit  aussi  un  holocauste  de  tous  les  animaux  purs  ^  ce  qui  indique 
que  Dieu  avoit  déjà  révélé  par  ses  rrophétes  quels  animaux  étoient  propres  aux  sacrifices. 
C'est  par  Noë  que  Dieu  permit  aux  hommes  de  manger  des  viandes  à  l'exception  du  sang;  et 
c'est  probal  lement  encore  à  lui  que  fut  révélée  l'oblation  du  pain  et  du  vin,  en  figure  de  la 
sainte  Eucharistie;  car  il  semble  que  ce  sacrifice  mystérieux  étoit  établi  avant  ilclchisédech, 
dont  la  sainte  Ecriture  dit  seulement  qu'il  étoit  «  prêtre  du  Dieu  très-haut.  »  Abraham  ne 
témoigna  d'ailleurs  aucun  élonnement  de  celte  oblation ,  ce  qui  suppose  qu'elle  étoit  déjà 
ancienne.  C'est  à  ce  même  Abraham  que  fut  révélée  la  circoncision;  et  enfin  c'esl  par  Moïse 
que  Dieu  établit  les  autres  prescriptions  de  la  loi  ancienne.  Ainsi  la  prophétie  n'a  jamais 
manqué  sous  la  loi  de  nature  pour  instruire  les  hommes  sur  la  manière  dont  ils  dévoient 


cipuè  in  ordine  ad  cultiim  divinum ,  ad  quem  ;     2.  Praeterea,  proplietia  ponitur  iiiter  gratias- 


natura  non  sufilcit,  sed  requirilur  gratia. 

ARTICULAS  II. 
Vtrùm  prophelica  revelaiiofiat  per  angelos. 

Ad  secundum  sicproce:l:tiir  (1),  Yidelur  quod 
prophelica  revelalio  non  iiat  per  angelos.  Dicitur 
enim  Sap.,  Vil ,  quod  «  s^jpientia  Dei  inaniinas 
sanclas  se  transfert,  etauiicos  Dei  el  proplietis 
conslituit.  »  Sed  amicos  Dei  constitiiit  immé- 
diate. Ergo  eliam  piophetas  facit  immédiate , 


gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis  datae  sunt  à  Spi- 
ritu  s.incto,  seciindùm  illud  :  «  Divisiones  gra- 
tiaritm.sunt,  idem  autem  spiritus.  »  Non  ergo 
prophelica  revelatio  fit  angelo  mediante. 

3.  Praiterea  ,  Cassiodorus  dicit  (ubisuprà), 
quod  «  propbetia  est  divina  reveiatio.  »  Si  au- 
tem fierel  per  angelos ,  diceretiir  «  augelica  re- 
velatio. »  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

Sed  conlra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV.  cap. 
Cœl.  hierarch.  :  «  Divinas  visiones  gloriosi 


non  medianlibus  r.ngelis.  I  patres  nostri  adepti  saut  per  médias  ca-Jestes 

(1)  De  bis  eli?.m  1.  part.,  qu.  111,  art.  1  ;  et  Conlra  Gent.^  lib.  UI,  rap.  154  ;  et  qu,  12, 
4e  yeril.,  arl.  8  ;  et  Mailh.^  II,  lect.  3  cl  locl,  4  ;  ut  et  I,  Cor.^  IV,  lect  ,  col.  4. 
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célestes.  »  Or,  il  parle  ici  des  visions  prophétiques.  Les  anges  en  sont 
donc  les  agents  intermédiaires. 

(Conclusion.  — La  révélation  prophétique  a  Dieu  pour  premier  auteur; 
mais  elle  est  communiquée  à  Thomme  par  le  moyen  des  anges,  qui  sont 
les  ministres  de  Dieu.  ) 

Comme  le  dit  saint  Paul ,  Rom.,  XIII,  i  :  «  Ce  qui  existe ,  a  été  or- 
donné par  Dieu  ;  »  et  selon  saint  Denis,  ihid.,  Fordre  divin  consiste  en  ce 
que  les  choses  inférieures  soient  disposées  par  les  intermédiaires.  Or,  les 
anges  tiennent  le  milieu  entre  Dieu  et  l'homme ,  car  ils  participent  plus 
que  lui  de  la  perfection  de  la  bonté  divine.  Les  visions  et  les  révélations 
divines  doivent  donc  être  transmises  de  Dieu  aux  hommes  par  le  iiioyen 
des  anges  (1).  Et  comme  la  connoissance  prophétique  s'acquiert  par  une 
illumination  et  une  révélation  divine ,  il  s'ensuit  manifestement  que  les 
anges  en  sont  les  agents  intermédiaires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  charité  qui  rend  l'homme  ami  de 
Dieu,  est  une  perfection  de  la  volonté,  et  Dieu  seul  peut  agir  sur  la  vo- 
lonté de  l'homme.  Mais  la  prophétie  est  une  perfection  de  l'intelligence, 
et  l'ange  peut  agir  sur  l'intelligence  humaine  (2),  comme  nous  l'avons  dit 

rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  La  raison  y  étoit  impuissante,  parce  que  ce  culte  tirant 
son  mérite  du  rapport  prophétique  qu'il  avoit  avec  Notrc-Seigneur,  la  raison  seule  ne  pouvoit 
découvrir  ce  qui  éloit  encore  caché  dans  les  secrets  de  Dieu. 

(1)  Il  faut  distinguer  ici  entre  les  différentes  sortes  de  révélations  et  de  visions.  Il  y  er»  a 
de  trois  genres  :  les  visions  sensibles,  les  visions  imaginaires  et  les  visions  intellectuelles. 
Les  anges  senties  agents  ordinaires  des  visions  sensibles  et  imaginaires,  parce  qu'ils  peuvent 
modifier  les  sens  et  l'imagination  de  Thomme ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première 
partie,  queit.  CXI,  art.  3  et  4.  Mais  dans  la  vision  intellecluelle,  Tame  ne  perçoit  pas  la  vérité 
à  l'aide  des  mots  et  des  images;  elle  la  voit  d'une  manière  plus  relevée,  sous  des  espèces 
intellectuelles  qui  donnent  leur  nom  à  ce  genre  de  vision.  Or,  l'ange  ne  sauroit  de  lui-même 
produire  ce  changement  dans  les  fondions  ordinaires  de  l'intellect  :  Dieu  seul  peut  lui  faire 
voir  la  vérité  nue,  sans  se  servir  des  images.  Ce  n'est  pas  que  les  anges  ne  puissent  montrer 
la  vérité  ainsi;  mais  c'est  défaut  de  puissance  dans  notre  intellect  pour  la  comprendre  de 
cette  façon ,  comme  saint  Thomas  le  reconnoît  avec  saint  Denys  l'aréopagite  ,  saint  Augustin 
et  Arislote.  Il  faut  donc  que  Dieu  remédie  à  celle  impuissance  ;  et  c'est  pourquoi  toute  révé- 
lation intellectuelle  vient  de  lui.  Quelquefois  ïï  en  est  l'agent  immédiat,  mais  quelquefois 
aussi  il  se  sert  des  anges ,  leur  donnant  le  pouvoir  nécessaire  pour  modifier  rinteliect  hu- 
main. D'où  il  suit  que  les  anges  ne  sont  que  de»  agents  extraordinaires  de  la  révélation 
intellectuelle,  quoiqu'ils  soient  les  agents  ordinaires  des  deux  auUcs  sortes  de  révélations. 

(2)  Naturellement  ou  ordinairement  par  le  moyen  des  sens  et  des  images;  extraordinaire- 


virtutes.  »  Loquitur  autem  ibi  de  visionibus 
propheticis.  Ergo  levelalio prophetica  fit  angelis 
medianlibus. 

(CoNCLusio.  —  Prophetica  revelatio  ad  lio- 
miues  à  Deo  quidern  ut  primo  auctore ,  ab  au- 
gelis  verô  ut  Dei  minislris  defertur.  ) 

Reppondeo  dicendum,  quôd  sicut  Apostohis 
dicit,  ad  Ram.,  XIII,  «  quœ  sunt  à  Deo  ordi- 
nata  sunt.  »  Ilabet  aute.îi  hoc  divinitatis  ordo , 
sicut  Dionysius  dicit  (  \\\\  De  eccles.  hierarc, 
cap.  4  ),  ul  iuûina  per  i\edia  disponat.  Angeli 


autem  medii  sunt  inter  Deum  et  homine?,  iit- 
pôle  plus  participantes  de  perfeclioiie  divinaè 
bonitalis  quàm  homines.  Etideo  illuminationes 
et  revelatioiies  diviiia;  à  Deo  ad  homines  per 
angelos  defenintur;  prophetica  autem  cognitio 
Qt  per  illuiniûaliouem  et  revelationcm  divinam» 
Unde  manifestum  est  quôd  fiot  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  charilas 
secunclùin  quam  fit  homo  aiiiicus  Dei,  est  per- 
fectio  voiuntalis ,  in  quam  solus  Deus  impri- 
mere  potest.  Sed  projîhetia  est  perfectio  iatel^ 
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dans  la  première  partie^  qucst.  CXI,  art.  1. 11  n'y  a  donc  pas  de  parité 
entre  ces  deux  choses. 

2°  Les  grâces  gratuites  viennent  du  Saint-Esprit ,  comme  de  leur  pre* 
mier  principe  ;  mais  il  les  communique  aux  hommes  ijar  le  ministère 
des  anges. 

3"  L'œuvre  que  fait  l'instrument  doit  s'attrihuer  à  l'agent  principal , 
en  vertu  duquel  il  agit.  Le  ministre  n'étant  donc  qu'un  instrument,  on 
peut  appeler  divine  la  révélation  prophétique  ,  quoiqu'elle  se  fasse  par  le 
ministère  des  anges. 

ARTICLE  III. 

La  prophétie  exige-t-e.Ue  une  disposition  naturelle? 

Il  paroît  que  la  prophétie  exige  une  disposition  naturelle,  l*'  La  pro- 
phétie est  reçue  par  le  prophète  selon  ses  dispositions  personnelles  ;  car 
sur  ce  passage  d'Amos,  «  Le  Seigneur  rugira  de  Sion^  »  saint  Jérôme 
dit  :  c(  On  prend  ses  comparaisons  dans  ce  que  l'on  a  sous  les  yeux,  dans 
ce  que  l'on  éprouve  le  plus  souvent  :  les  matelots  comparent  leurs  enne- 
mis aux  vents  et  leur  perte  à  un  naufrage  ;  c'est  ainsi  qu'Amos^  qui  avoit 
gardé  les  troupeaux,  compare  la  voix  de  Dieu  au  rugissement  d'un  lion.» 
Or,  ce  qui  dépend  d'une  certaine  façon  de  celui  qui  le  reçoit,  demande 
une  disposition  naturelle.  La  prophétie  exige  donc  une  disposition  na- 
turelle. 

2°  L'intelligence  de  la  prophétie  est  plus  difficile  que  celle  de  la  science 
acquise.  Or,  on  ne  peut  avoir  sans  une  disposition  naturelle  l'intelligence 
de  la  science  acquise  ;  car  beaucoup  d'hommes  n'ont  point  assez  de  capa- 

menl  par  le  moyen  des  espèces  intellectuelles  que  l'homme  ne  sauroit  comprendre  sans  un 
secours  spécial  de  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire. 


lectûs;  in  quem  etiam  angélus  potest  impri- 
mera, ut  in  I.  dictum  est  (I.  part.,  qu.  111 , 
art.  1).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gratiae  gratis 
datœ  attribuuntur  Spiritui  sancto  sicut  primo 
principio  ;  qui  tamen  operatur  liujusraodi  gratias 
in  hominibus,  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  operatio  instru- 
menti  attribuitur  principali  agenti,  in  cujus  vir- 
tute  instrumetitum  agit.  Et  quia  minister  est 
sicut itistrumentum,  idcirco  prophetica  revelatio 
quaefit  ministerio  angelorum,  dicituresse  diviua. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ad  prophetiam  requiratur  dispositio 
naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Ad  prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis. 

|1)  De  bis  eliam  qu,  12,  de  verit.,  art.  4. 


Prophetia  enim  recipitur  inpropheta  secundum 
dispositionem  recipientis,  quia  super  illud 
Anios,  I  :  «  Dominus  de  Sion  rugiet,  »  dicit 
Glossa  Hieronymi  :  «  Naturale  est  ut  omnes  qui 
volunt  rem  rei  comparare,  ex  eis  rébus  sumant 
comparationes  quas  sunt  experti,  et  in  quibus 
sunt  nutriti,  verbi  gratiâ  :  Nautae  suos  inimicos 
ventis,  damnum  naufragio  comparant;  sic  et 
Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum,  vocem  Dei  ru- 
gitui  leonis  assimilât.  »  Sed  quod  recipitur  in 
aliquo  secundum  modum  recipientis ,  requirit 
naturalera  dispositionem.  Ergo  prophetia  requi- 
rit naturalem  dispositionem. 

2.  Prseterea ,  speculatio  prophetiae  est  altior 
quàm  scientiae  acquisitae.  Sed  indispositio  na- 
turalis impedit  speculationem  scientiœ  acquisitae. 
Multi  enim  ex  indispositione  naturali  perlingere 
non  possunt  adscientias  speculativas  capiendas. 
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cité  pour  comprendre  les  sciences  spéculatives.  Donc^  à  plus  forte  raison, 
la  prophétie  exige-t-elle  une  disposition  naturelle. 

3*»  Un  manque  de  disposition  naturelle  est  un  plus  grand  obstacle 
qu'une  chose  accidentelle.  Or,  certaines  choses  accidentelles  mettent  ob- 
stacle à  la  prophétie.  Ainsi  nous  lisons  dans  saint  Jérôme,  Super  Matth., 
«  Que  les  plaisirs  de  la  chair  privent  momentanément  le  prophète  de 
Finspiration  du  Saint-Esprit.  »  Un  manque  de  disposition  naturelle  doit 
donc  être  un  obstacle  plus  grand  encore.  D'où  il  suit  qu'une  bonne  dis- 
position naturelle  est  nécessaire  à  la  prophétie. 

Mais  saint  Grégoire  dit  au  contraire,  Hom.  Pentecostes ,  XXX,  Swper 
Evangel.  :  «  Le  Saint-Esprit  inspire  un  enfant  qui  joue  de  la  harpe,  et 
il  en  fait  le  Psalmiste;  il  change  en  prophète  un  berger  qui  gardoit  les 
troupeaux.  »  La  prophétie  n'exige  donc  aucune  disposition  antérieure  ; 
elle  dépend  uniquement  de  la  volonté  de  l'Esprit-Saint,  selon.cette  parole 
de  l'Apôtre,  I.  Cor,,  XII  :  «  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes 
ces  choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons,  selon  qu'il  lui  plaît.  » 

(Conclusion.  —  La  prophétie  n'exige  aucune  disposition  naturelle  ; 
l'Esprit-Saint  la  donne  aux  hommes  à  son  gré.  ) 

La  prophétie,  proprement  dite,  vient  d'une  inspiration  divine;  celle 
qui  résulte  d'une  cause  naturelle,  ne  mérite  ce  nom  que  d'une  manière 
relative.  Considérons  maintenant  que  Dieu  étant  la  cause  universelle  de 
tout  ce  qui  existe,  il  n'a  besoin  ni  de  la  matière ,  ni  d'aucune  disposition 
de  la  matière  pour  produire  des  effets  corporels ,  puisqu'il  peut  créer  en 
même  temps  et  la  matière,  et  la  disposition  et  la  forme.  Il  en  est  de  même 
dans  les  effets  spirituels,  pour  lesquels  il  n'a  besoin  d'aucune  disposition 
préalable,  car  il  la  peut  produire  en  même  temps,  telle  que  l'exige  l'ordre 


Multô  ergo  magis  requiritur  ad  contemplationem 
propheticam. 

3.  Prœterea,  indispositio  naturalis  magis  im- 
pedit  aliqiiem  quàm  impedimentum  accideritale. 
Sed  per  aliquid  accidentale  superveniens  im- 
peditur  speculalio  prophetiae  ;  dicit  enira  Hiero- 
nymus  super  Matth.,  quôd  «  tempore  illo  qiio 
conjugales  actus  geruntur,  prœsentia  sancti 
Spiritus  non  dabitur,  etiamsi  propheta  esse  vi- 
dealur,  qui  officio  generationis  obsequitur.  » 
Ergo  multô  magis  indispositio  naturalis  impedit 
prophetiam  ;  et  sic  videtur  quod  bona  dispositio 
naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Hom. 
Pentecostes  (vel  XXX.  super  Evang.)  :  «  Im- 
plet  (scilicet  Spiritus  sanctus)  citharœdum  pue- 
rum ,  et  psalmistam  facit;  implet  pastorem 
armentarium,  sycomoros  vellicantem,  et  pro- 
phetam  facit.  »  Non  ergo  requiritur  aliqua  dis- 
positio prœcedens  ad  prophetiam,  sed  dependet 
ezsola  voluutate  Spirituâ sancti;  dequo  dicitur 


I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Haec  omnia  operatur  unus 

atque  idem  spiritus ,  dividens  singulis  prout 
vult.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Non  aliqua  praecedens  natu- 
ralis dispositio  necessaria  est  ad  prophetiam, 
sed  ex  sola  Spiritus  sancti  voluntate  hominibus 
infunditur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  propheta  verè  et  simpliciter  dicta,  est 
ex  inspiratione  divina.  Quœ  autem  est  ex  causa 
naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secundùm 
quid.  Est  autem  considerandum  quôd  sicut  Deus, 
quia  est  causa  universalis  in  agendo ,  non  prae- 
exigit  materiam  nec  aUquam  materiae  disposi- 
tionem  in  corporalibus  effeclibus ,  sed  simul 
potest  et  materiam  et  dispositionem  et  formata 
inducere;  ita  etiam  in  effectibus  spiritualibus 
non  prœexigit  aliquam  dispositionem,  sed  potest 
simul  cum  effectu  spiiituali  inducere  disposi- 
tionem convenieutem^  qualis  requiritur  secun- 
dùiu  ordiaeai  aatur».  Et  ulteriùs  posset  etiam 
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naturel.  Il  pourroit  même  créer  aussi  le  sujet  lui-même,  c'est-à-dire  l'es- 
prit,  lui  donnant  les  dispositions  convenables  avec  le  don  de  prophétie 
dans  Tacte  même  de  sa  création. 

Je  réponds  aux  arguments  :  TU  importe  peu  de  quelles  images  le  pro- 
phète revête  son  langage  prophétique,  et  c'est  pourquoi  Dieu  ne  change 
rien  à  sa  manière  de  s'exprimer.  La  vertu  divine  éloigne  seulement  ce 
qui  répugne  à  la  prophétie. 

2°  L'intelligence  de  la  science  vient  d'une  cause  naturelle,  et  la  nature 
ne  peut  agir  sur  un  objet  s'il  ne  s'y  trouve  une  disposition  préalable. 
Mais  ceci  n'est  point  un  obstacle  pour  Dieu,  qui  est  la  cause  de  la  pro- 
phétie. 

3«  Il  y  a  une  incapacité  naturelle  qui  pourroit,  si  elle  n'étoit  détruite , 
mettre  obstacle  à  la  révélation  prophétique,  par  exemple  l'imbécillité. 
Une  violente  passion  de  colère  ou  de  concupiscence  peut  encore  empêcher 
de  prophétiser  dans  le  moment  même.  Mais  Dieu,  auteur  de  la  prophétie, 
éloigne  l'obstacle  ou  remédie  à  ce  manque  de  disposition  naturelle. 

ARTICLE  IV. 

La  pureté  des  mœurs  est-elle  nécessaire  à  la  prophétie? 

Il  paroît  que  la  pureté  des  mœurs  est  nécessaire  à  la  prophétie.  1"  On 
lit  dans  la  sainte  Ecriture,  Sap.^  VII  :  «  La  sagesse  de  Dieu  se  répand 
parmi  les  nations  dans  les  âmes  saintes;  elle  forme  les  amis  de  Dieu  et 
les  prophètes.  »  Or,  la  sainteté  ne  peut  exister  sans  la  pureté  des  mœurs 
et  la  grâce  sanctifiante.  La  prophétie  exige  donc  également  ces  deux  con- 
ditions. 


simul  per  creationem  producere  ipsum  subjec- 
tum,  ut  scilicet  animum,  et  in  ipsasui  creatione 
disponeret  ad  prophetiam ,  et  daret  ei  gratiam 
prophetalem. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quôd  jnditîerens 
est  ad  prophetiam  c[nibuscumque  similitudinibus 
res  prophetica  exprimatur  :  et  ideo  homo  ex 
operalione  divina  non  immutatur  circa  prophe- 
tiam. Removetur  autem  divinâ  virtute,  si  quid 
prophetiœ  répugnât. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  speculatio 
scienliie  lit  ex  causa  naturali.  Natura  autem 
non  potest  opéra  ri  nisi  dispositione  prœcedente 
in  maleria,  Quod  non  est  dicendum  de  Deo^ 
qui  est  prophetia3  causa. 

Ad  tertiu/i  dicendum,  quôd  aliqua  naturalis 
mdisposilio,  si  non  removeretur,  impedire  pos- 
set  profîhctalein  revelationem ,  putà  si  aliquis 
esset  totaliter  sensu  naturali  destitutus.  Sicut 


etiam  impeditur  aliquis  ab  actu  propbetandi 
per  aliquam  vehementem  pas^ionem,  vel  irae 
vel  concupiscentiae,  qualis  est  in  coitu,  vel  per 
quamcumque  aliarn  passionem.  Sed  talem  ia- 
dispositionem  uaturalem  removet  virtus  divina, 
quae  est  prophétise  causa. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  bonitas  moru m  requiratur  ad  pro- 
phetiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur 
bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 
citiir  enim  Sap.,  VII,  quôd  «  sapientia  Dei 
nationes  in  animas  sanctas  se  transfert  ;  amie 
Dei  et  prophetas  consiiluit.  »  Sed  sanctitas  ne 
potest  esse  sine  bonitate  morum,  et  sine  grati 
gratam  faciente.  Eigo  prophetia  non  potest  es 
sine  bonitate  morum  et  gratia  gratum  faciei 


(1)  De  his  eliam  qu.  12,  de  verit.,  arl.  Sj  et  Opusc,  HI,  cap.  222;  et  I.  Cor., 
lect.  1 ,  col.  1. 
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2°  On  ne  révèle  ses  secrets  qu'à  ses  amis,  selon  ce  passage  de  saint 
Jean ,  XV  :  «  Je  vous  ai  appelés  mes  amis ,  parce  que  je  vous  ai  fait  con- 
noître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père.  »  Or,  comme  le  dit  Amos,  lîï. 
Dieu  révèle  ses  secrets  aux  prophètes.  Ceux-ci  doivent  donc  être  les 
amis  de  Dieu,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  sans  la  cliaritéo  La  charité,  qui 
exige  la  grâce  sanctifiante,  est  donc  une  condition  préalable  de  la  pro- 
phétie. 

3»  On  lit  dans  saint  Matthieu,  VII  :  «  Gardez-vous  des  faux  prophètes 
qui  viennent  à  vous  revêtus  de  peaux  de  brebis,  mais  qui  sont  au  fond 
des  loups  ravissants.  »  Or,  tous  ceux  qui  n'ont  pas  la  grâce  sanctifiante 
sont  au  fond  des  loups  ravissants,  c'est-à-dire  de  faux  prophètes.  Il  n'y  a 
donc  de  véritable  prophète  que  celui  qui  est  purifié  par  la  grâce. 

4°  a  S'il  y  a,  dit  le  Philosophe,  De  somno  et  vigilia,  une  divination 
des  songes  qui  vienne  de  Dieu,  il  ne  peut  convenablement  la  donner 
qu'aux  meilleurs  parmi  les  gens  de  bien.  »  Or,  la  prophétie  est  certaine- 
ment un  don  qui  vient  de  Dieu.  Ce  don  ne  doit  donc  être  accordé  qu'aux 
hommes  dont  la  vie  est  pure. 

Mais  on  lit  au  contraire  dans  saint  Matthieu,  VII,  qu'à  ceux  qui  di- 
soient :  ((  Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé  en  votre  nom  :  »  il  sera 
répondu  :  «  Je  ne  vous  ai  jamais  connus.  »  Or,  Dieu  connoît  ceux  qui  sont 
à  lui,  comme  le  dit  l'Apôtre,  II.  Timoth.,  II.  Le  don  de  prophétie  peut 
donc  se  trouver  dans  ceux  qui  n'appartiennent  point  à  Dieu  par  la  grâce. 

(Conclusion.  — Les  mauvaises  mœurs  sont  un  très-grand  obstacle  à  la 
prophétie  à  cause  des  sentiments  déréglés  qu'elles  produisent  dans  Famé; 
cependant  comme  la  prophétie  regarde  l'intellect,  et  qu'elle  a  pour  but  le 
salut  du  prochain  et  non  l'utilité  propre  de  celui  à  qui  Dieu  la  donne, 
elle  peut  se  trouver  dans  un  homme  sans  la  pureté  des  mœurs,  quant  à 
la  racine  de  la  bonté  de  vie ,  qui  est  la  charité.  ) 


2.  Prsetereci,  sécréta  non  revelanlur  riisi  ami- 
cis,  secundùm  illud  Joan.,  XV  :  «  Vd:^  aiiteiri 
dixi  amicos ,  quia  omnia  quœcumque  audivi  à 
Pafre  meo,  nota  feci  vobis.  »  Sed  prophetis 
Deus  sua  sécréta  révélât,  ut  dicitur  Amos,  111. 
Ergo  videtur  quod  prophetœ  sint  Dei  aniici  ; 
quod  non  potesl  esse  sine  cliaritate.  Ergo  vide- 
tur quôd  proplielia  non  possil  esse  sine  cliari- 
tet:j ,  qnœ  non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Prailerea,  Matth.,  VII,  dicitur;  «  Atten- 
dile  à  falsis  prophetis  qui  veniunt  ad  vos  in 
vestiraentis  ovium,  intrinsecîis  autem  sunt  lupi 
rapaccs.  »  Sed  quicumque  sunt  sine  gratia ,  in- 
teriùs  videntur  esse  lupi  rapaces.  Ergo  omnes 
sunt  falsi  proplietai  ;  nullus  est  ergo  verus  pro- 
pliola,  nisi  bonus  pergratiaœ-, 

4.  Pra;lcrea,  Piiilosophus  dicit  in  lib.  De 
somno  et  vigilia,  quôd  «  si  divinatio  soinnio- 


rum  est  à  Deo,  inconvenieiis  est  eam  immitti 
quibuslibet,  et  non  oplimisviris.  »  Sed  constat 
(lonum  prophétise  esse  à  Deo.  Ergo  donum  pro- 
phétie non  datur  nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.,  VII,  his  qui 
dixerant  :  «  Domine,  nonne  in  nomine  tuo  pro- 
phctavimus?  »  respondelur  :  «  Nunquam  novi 
vos.  »  Novit  autem  Dominus  eos  qui  suntejus, 
ut  dicitui'  II.  ad  Timoth.,  II.  Ergo  prophetia 
polest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dci  per  gratiain. 

(CoNCLUsio.  —  Qnanqiiam  per  morum  raali- 
tiam  ex  animi  inordinatis  affectibus  maximum 
prophetiaî  adsit  impedimentum ,  potest  tamen 
ea  esse  sine  morum  bonitate,  quantum  attinet 
ad  boniîalis  radicem,  charilatem  videlicet;  cum 
ad  intellectum  spectani'^,  ad  proximorum  saUi- 
tem,  non  autem  ad  propriam  sit  à  Deo  hom'jni* 
bus  infusa.) 
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On  peut  envisager  la  pureté  des  mœurs,  soit  dans  sa  racine  intérieure, 
qui  est  la  grâce  sanctifiante,  soit  dans  les  passions  intérieures  de  l'ame 
et  les  actions  extérieures.  Or,  la  grâce  sanctifiante  a  pour  Lut  d'unir  Taine 
à  Dieu  par  la  charité;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Trinit.,  XV, 
18,  que  ((  si  l'Esprit  saint  n'est  donné  à  un  homme  pour  lui  faire  aim^r 
Dieu  et  le  prochain,  il  ne  passera  pas  de  la  gauche  à  la  droite  (1).  »  D'où  il 
suit  que  tout  ce  qui  n'exige  pas  la  charité,  n'exige  pas  non  plus  la  grâce 
sanctifiante,  ni  par  conséquent  la  pureté  des  mœurs.  Or,  la  prophétie 
peut  exister  sans  la  charité,  ce  que  l'on  prouve  de  deux  façons.  D'abord 
par  l'acte  de  toutes  deux;  car  la  prophétie  appartient  à  l'intellect,  dont 
l'acte  précède  l'acte  de  la  volonté,  qui  est  rendu  parfait  par  la  charité. 
Aussi  saint  Paul,  I.  Corinth.,  XIII,  compte-t-il  la  prophétie  parmi  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'intelligence,  et  que  l'on  peut  avoir  sans  la 
charité.  On  le  prouve  encore  par  la  fin  de  toutes  deux;  car  Dieu  donne  la 
prophétie  pour  l'utilité  de  l'Eglise ,  de  même  que  les  autres  grâces  gra- 
tuites, selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Corinth.,  XII  :  «  La  manifes- 
tation du  Saint-Esprit  se  fait  à  chacun  pour  l'utilité.  »  Mais  elle  n'a  pas 
directement  pour  but  d'unir  à  Dieu  l'ame  du  prophète,  ce  qui  est  l'effet 
de  la  charité.  La  prophétie  peut  donc  exister  sans  qu'on  possède  la  racine 
propre  de  toute  vie  pure  qui  est  la  charité.  Mais  si  nous  considérons  la 
bonté  des  mœurs  par  rapport  aux  passions  de  Tame  et  aux  actions  exté- 
rieures, nous  reconnoîtrons  qu'une  vie  mauvaise  est  un  très-grand  obs- 
tacle à  la  prophétie.  Car  celle-ci  exige  que  l'esprit  soit  très-élevé  dans  la 
contemplation  des  biens  célestes,  ce  que  ne  permettent  par  la  violence 
des  passions  et  la  dissipation  des  occupations  extérieures.  C'est  pourquoi 
la  sainte  Ecriture,  IV.  Reg.,  IV,  dit  des  fils  des  prophètes,  «  qu'ils  de- 

(1)  C'est-à-dire  du  camp  des  réprouvés  au  camp  des  élus. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  bonitas  morum 
potest  attendi  secimdùm  duo  :  uno  quidem  modo 
secimdùm  interiorem  ejus  radicem,  quse  est 
gratia  gratum  faciens  ;  alio  auteni  modo,  quan- 
tum ad  inteiiores  animae  passiones  et  exteriores 
acliones.  Gratîa  autera  gratum  faciens  ad  hoc 
principaliter  datur  ut  anima  hominis  Deo  per 
cliarilatem  conjungatur  ;  unde  Augustinus  dicit 
in  XV.  De  Trinit.  (cap.  18)  :  «  Nisi  impertia- 
tur  cuique  Spiritus  sanctus ,  ut  eum  Dei  et 
proximi  faciat  amatorem,  ille  à  sinistra  non 
transfertur  ad  dexleram.  »  Unde  quicquid  potest 
esse  sine  cliaiitate,  potest  esse  sine  gratia  gra- 
tum facienle ,  et  per  consequens  sine  bonitate 
morum.  Propbetia  autem  potest  esse  sine  cha- 
rltate  ;  quod  apparet  ex  duobus.  Primo  quidem 
ex  actu  utriusque  ;  nam  prophetia  pertinet  ad 
intellectum,  cujus  actus  praecedit  actum  volun- 
Vdtis,  quam  perficit  charitas  :  unde  et  Anostolus 


I.  ad  Cor.,  XIII,  propbetiam  connumerat  aliis 
ad  intellectum  pertinentibus,  quae  possunt  sine 
charitate  haberi.  Secundo  ex  fine  utriusque; 
datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiae, 
sicut  et  aliae  gratiae  gratis  datse,  secundùiii  illud 
Apostoli,  I.  ad  Cor.,  XII  :  «Unicuique  datur 
manifestatio  spiritus  ad  utilitatem.  »  Non  autera 
ordinatur  directe  ad  hoc  quôd  affectus  ipsius 
prophetse  conjungatur  Deo ,  ad  quod  ordinatur 
charitas  :  et  ideo  prophetia  potest  esse  sine  bo- 
nitate morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujus  bonitatis.  Si  vero  consideremus  bonitatem^ 
morum  secundùm  passiones  animae  et  actionea 
exteriores,  secundùm  hoc  impeditur  aliquis 
prophetia  per  morum  malitiam.  Nam  ad  prc 
phetiam  requiritur  maxima  mentis  elevatio  a^ 
spiritualium  conteraplationem  ;  quaî  quidei 
impeditur  per  vehementiam  passionum ,  et  p 
inordinatam  occupationem  rerum  exteriorui 
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meuroîent  ensemble  a\'ec  Elisée,  »  menant  une  sorte  de  vie  solitaire ,  de 
peur  que  des  occupations  mondaines  ne  les  empêchassent  de  recevoir  le 
don  de  prophétie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  don  de  prophétie  est  quelquefois 
accordé  à  un  homme,  non-seulement  pour  Tutilité  des  autres,  mais  pour 
éclairer  son  propre  esprit.  C'est  de  ceux-là  qu'il  est  dit  que  la  sagesse 
divine  se  répandant  dans  leurs  âmes  avec  la  grâce  sanctifiante ,  les  cons- 
titue amis  de  Dieu  et  en  fait  des  prophètes.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui 
n'obtiennent  le  don  de  prophétie  que  pour  l'avantage  du  prochain ,  et 
qui  ne  sont  en  quelque  sorte  que  des  instruments  de  l'œuvre  divine;  ce 
qui  ^t  dire  à  saint  Jérôme,  Super  Matth.,  Vil  :  «  On  peut  quelquefois 
prophétiser,  faire  des  miracles,  chasser  les  démons,  sans  qu'il  y  ait 
aucun  mérite  dans  celui  qui  opère  ces  merveilles  ;  car  ou  il  le  fait  par 
l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  ou  cela  lui  est  accordé  pour  sa  con- 
damnation et  pour  l'utilité  de  ceux  qui  en  sont  témoins.  » 

2°  On  lit  à  ce  sujet  dans  saint  Grégoire ,  hom.  XXIX  Super  Evangel.  : 
«  Lorsque  nous  aimons  les  choses  célestes,  nous  connoissons  déjà  ce  que 
nous  aimons,  car  l'amour  lui-même  est  une  connoissance.  Notre-Seigneur 
donc  leur  avoit  tout  fait  connoître,  parce  que  ayant  renoncé  aux  désirs 
de  la  terre,  ils  brùloient  des  flammes  de  Tamour  divin.  »  D'où  l'on 
peut  conclure  que  Dieu  ne  révèle  pas  toujours  ainsi  ses  secrets  aux  pro- 
phètes. 

3°  11  n'y  a,  parmi  les  méchants,  que  ceux  qui  veulent  nuire  aux  autres, 
qui  soient  des  loups  ravissants.  On  lit  en  effet  dans  saint  Chrysostôme, 
Super  Matth.,  hom.  XIX  :  «  Lorsque  les  docteurs  catholiques  ne  sont 
pas  en  état  de  grâce,  on  peut  les  appeler  des  esclaves  de  la  chair,  mais 
non  des  loups  ravissants,  parce  qu'ils  n'ont  pas  l'intention  de  perdre  le 
troupeau  de  Jésus-Christ.  »  Les  faux  prophètes  au  contraire  sont  mani- 


Unde  et  de  filiis  prophetarum  îegitur  IV.  Reg., 
IV ,  quôd  «  simul  habitabant  cum  Elisaîo ,  » 
quasi  solitariam  vitam  ducentes ,  ne  mundanis 
occupationibus  impedirentur  à  dono  prophétise. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  donutn  pro- 
pîietiae  aliquando  datur  liomini,  et  propteruti- 
Utatem  aliorum,  et  propter  propriae.  mentis 
illustrationem.  Et  hi  sunt  in  quorum  animas 
sapientia  divina  per  gratiam  gratum  facientem 
fie  transferens,  amicos  Dei  et  prophetas  eos 
constituit.  Quidam  verô  consequuntur  donum 
prophetiae  solùm  aduiilitatem  aliorum,  qui  sunt 
quasi  instrumenta  divinae  operationis.  Unde 
Hieronymus  dicit  super  Matth.  (cap.  7)  : 
«  Proplietare  et  virtutes  facere  et  daemonia 
cjicere  interdum  non  est  meriti  ejus  qui  opeia- 
tor,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc 
agit,  vftl  ob  coûderauatioaera  eoruro  qui  iavo- 


I 


x^ 


cant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Gregorius 
(Homil.  XXiX.  super  Evang.),  exponens  iilud, 
dicit  :  «  Dum  audita  superna  cœlestia  amamus, 
amata  jam  novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est. 
Omnia  ergo  eis  nota  fecerat,  quia  à  terrenis 
desideriis  immutati,  amoris  summi  facibus  ar- 
debant.  »  Et  hoc  modo  non  revelantur  semper 
sécréta  divina  propheti?. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ion  omnes  mali 
sunt  lupi  rapaces ,  sed  solùm  illi  qui  intendunt 
aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostoraus  super 
Matth.  (sive  auctor  operis  imperfecti,  Homil. 
XIX),  quôd  «  catholici  doctores,  etsi  fuerint 
peccatores,  servi  quidera  carnis  dicuntur,  non 
tamen  lupi  rapaces,  quia  non  habent  propositum 
perdere  christianos,  »  Et  quia  prophelia  ordi- 

34 


630  il"  n"  PARTIE,  QUESTION  CLXXII,  ARTICLE  5. 

festemcnt  des  loups  ravissants,  parce  qu'ils  trompent  les  âmes  au  heu  ue 
leur  être  utiles,  n'ayant  pas  ncu  leur  mission  de  Dieu. 

4-^'  Les  dons  de  Dieu  ne  sont  jjas  toujours  accordés  aux  plus  parfaits, 
mais  souvent  à  ceux  qui  ont  le  plus  d'aptitude  à  les  recevoir.  C'est  pour- 
quoi Dieu  donne  la  prophétie  à  qui  il  juge  à  propos. 

ARTICLE  V. 
Y  a-t-il  une  prophétie  qui  vienne  des  démons? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  aucune  proxjhétie  qui  vienne  des  démons.  1"  La 
prophétie  est  une  révélation  divine,  comme  le  dit  Cassiodore.  Or^  ce  qui 
vient  des  démons  ne  peut  être  appelé  divin.  Il  n'y  a  donc  point  de  pro- 
phétie qui  vienne  des  démons. 

2"  La  connoissance  prophétique  exige  une  certaine  illumination.  Or, 
les  démons  n'illuminent  point  l'intellect  de  l'homme  (1),  comme  nous 
l'avons  montré  dans  la  première  partie,  quest.  CIX,  art.  3.  Aucune  pro- 
phétie ne  vient  donc  des  démons. 

3°  Un  signe  ne  sauroit  être  efficace  s'il  sert  à  deux  choses  contraires. 
Or,  la  prophétie  est  un  signe  qui  sert  à  la  confirmation  de  la  foi.  Car,  sur 
ce  passage  de  saint  Paul,  Bo7n.,  Xll,  6,  a  que  celui  qui  a  reçu  la  prophétie 
en  use  en  preuve  de  la  foi,  »  la  Glose  ajoute  :  «  Remarquez  qu'il  com- 
mence rénumération  des  grâces  par  la  prophétie,  parce  qu'elle  est  la  pre- 
mière preuve  que  notre  foi  est  raisonnable,  les  fidèles  n'ayant  prophétisé 
que  par  l'Esprit  saint.  »  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  une  prophétie  qui 
vienne  des  démons. 

Mais  on  lit  au  contraire  au  troisième  livre  des  Rois,  XYIII,  19: 

(1)  C'est-à-dire  qu'ils  ne  l'illuminent  pas  dans  le  sens  de  la  véritable  illumination  qui  ramène 
à  Dieu,  puisqu'ils   cherchent  à  Ten   éloigner;  car  du  reste  ils  peuvent  lui  communiquer  ce 


iiatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est 
taies  esse  falsos  prophetas,  quia  ad  hoc  non 
ffiittuntur  à  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  divina  non 
Btniper  dantur  optimis  smipliciter,  sed  quan- 
doqiie  illis  qui  sunt  optimi  quantum  ad  talis  doni 
perceptionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetiae 
illis  dat  quibus  optimum  judicat  dare. 

ARTICULUS  V. 

Vlrùm  aliqua  prophefia  sit  à  damoiiihus. 

Adquintum  sic  proceditur{l).  Yidetur  quod 
nulla  prophetia  sit  à  deemonibus.  Prophetia 
cnim  est  divina  revelatio ,  ut  Cassiodorus  dicit 
(ubisiiprà).  Sed  illud  quod  fit  à  da^mone,  non 
«st  divinum.  Ergo  nulla  prophetia  potest  esse 
à  daemone. 


2.  Praeteiea,  ad  propheticam  cognilionem 
requiritur  aliqua  illuuiiiiatio ,  ut  supià  dictum 
est  (qu.  171 ,  art.  2).  Sed  daimones  non  illumi- 
nant intellectiim  humanura,  ut  suprà  dictum  est 
in  I.  (qu.  109  ,  art.  3  ).  Ergo  nulla  prophetia 
potest  esse  à  dsemonibus. 

3.  Praeterea,  non  est  efficax  signum  quod 
etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed  prophetia  est 
signum  contirmationis  fidei  ;  unde  super  illud 
Rom.,  XII  :  «  Sive  prophetiam  secundùm  ra- 
tionem  fidei,  »  dicit  Glossa  :  «  Nota  quod  in 
enumeralione  gratiarum  à  prophetia  ineipit, 
qu?e  est  prima  probatio  quôd  fldes  nostra  sit 
ralionabihs,  quia  credentes  accepto  spiritu  pro- 
phetabant.  »  Non  ergo  prophetia  à  dœmonibu» 
dari  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicilur  iU,  Reg.,  XVllI  î 


(t)"I)ehis  etiam  Contra  Cent.,  lib.  III,  cap.  154. 
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a  Faites  assembler  tout  le  peuple  d'Israël  sur  le  mont  Garmel,  et  les 
quatre  cent  cinquante  prophètes  de  Baal,  avec  les  quatre  cents  prophètes 
des  grands  bois^  que  Jézabel  nourrit  de  sa  table.  »  Or,  ces  prophètes 
étoient  des  adorateurs  du  démon.  Il  y  a  donc  une  prophétie  qui  vient  des 
démons. 

(Conclusion.  — La  prophétie  proprement  dite  ne  peut  avoir  lieu  par  le 
ministère  des  démons,  et  ne  peut  venir  que  d'une  révélation  divine.) 

Si  Ton  entend  par  prophétie  la  connoissance  de  tout  ce  qui  dépasse  Tia- 
telligence  humaine,  il  y  a  une  prophétie  qui  peut  venir  des  démons.  Car 
les  intelligences  d'un  ordre  supérieur  connoissent  plus  de  choses  que 
celles  de  l'ordre  inférieur.  Or,  l'intelligence  de  l'homme  est  inférieure, 
dans  Tordre  de  nature,  non-seulement  à  celle  de  Dieu,  mais  à  celle  des 
anges  bons  et  mauvais.  Les  démons  connoissent  donc  naturellement,  et 
peuvent  révéler  aux  hommes  des  choses  qui  dépassent  la  connoissance  de 
ceux-ci  (1).  Mais  si  l'on  prend  la  prophétie  dans  un  sens  absolu,  en  tant 
qu'elle  comprend  les  choses  que  Dieu  seul  connoît,  elle  ne  peut  avoir 
lieu  que  par  une  révélation  divine.  On  peut  cependant  donner  d'une  ma- 
nière relative  le  nom  de  prophétie  aux  révélations  qui  sont  faites  par  les 
démons  :  c'es  pourquoi  ceux  à  qui  ils  les  font  ne  sont  pas  simplement 

qu'ils  savent,  par  des  images  ou  par  la  parole,  comme  nous  le  verrons  dans  la  réponse  â 
celle  objecUon. 

(1)  L'inlelligence  des  démons  étant  plus  forte  que  celle  de  l'homme ,  embrasse  aussi  plus 
de  causes,  et  peut  par  conséquent  prévoir  les  effets  avec  une  probabililé  plus  grande.  Rappe- 
lons-nous en  outre  que,  selon  saint  Thomas  ,  «  les  saints  anges  révèlent  aux  démons  bien  des 
choses  louchant  les  mystères  divins ,  lorsque  la  justice  de  Dieu  veut  se  servir  des  démons 
pour  la  punition  des  méchants  ou  l'épreuve  des  bons  ;  »  I ,  quest.  CIX,  art.  4,  arf  1 .  Ajoutez  à 
cela  la  connoissance  que  l'enfer  a  de  ses  propres  desseins,  dont  rinflucnce  est,  par  la  foiblesse 
et  la  malice  des  hommes,  ordinairement  si  puissante;  et  Ton  comprendra  que  le  démon  puisse 
prédire  certains  événements  dont  les  causes  échappent  encore  à  notre  vue  bornée.  Ces  prédic- 
tions ne  sont  point  cependant  toul-à-fait  assurées,  car  les  causes  présentes  peuvent  être  détruites 
par  d'autres  causes,  et  Dieu  seul  voit  les  événements  tels  qu'ils  sont  en  eux-^mémes.  Voilà 
pour  l'avenir.  Quant  au  présent  et  au  passé,  combien  les  démons  peuvent  révéler  aux  homme( 
de  choses  que  ceux-ci  ignorent ,  parce  qu'ils  en  sont  séparés  soit  par  la  distance  soit  par  li 
temps  ?  Pour  ne  parler  que  des  secrets  de  la  nature  ,  quel  homme  les  connoît  mieux  que  Satan? 
Et  c'est  pourquoi  quand  il  communiquera  sa  science  à  son  faux  prophète  par  excellencef 


«  Congrega  ad  me  universutn  Israël  in  monte 
Carmeli,  et  prophetas  Baal  quadringentos  quin- 
quaginta,  prophetasque  lucorum  quadringentos, 
qui  comedunt  de  mensa  Jezabel.  »  Sed  taies 
erant  dœmonum  cultores.  Ergo  videtur  quôd 
Ctiam  à  daeinonibus  sit  aliqua  prophetia. 

(CoNCLUsio.  —  Prophetia  simpliciter  etpro- 
priè  non  aliquo  daemonum  ministerio,  sed  di- 
¥inâ  revelatione  fit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  171,  art.  1),  prophetia  importât 
cognitionera  quamdam  procuï  existentem  à  co- 
gnitione  huraana.  Manifestum  est  autem  quôd 
iutelleclus  superioris  ordinis  aliqua  cognoscere 


potest  quœ  sunt  lemota  à  cognitione  intellectûs 
inferioris.  Supra  intellectum  autem  humanum 
est  non  solùm  intellectus  divinus ,  sed  etiam 
intellectus  angelorum  bonorum  et  malorura, 
secundùm  naturae  ordinem  :  et  ideo  quajdara 
cognoscunt  daeraones  etiam  suâ  naturali  cogni- 
tione, quœ  sunt  remota  ab  hominum  cognitione, 
quaî  possunt  hominibus  revelare.  Simpliciter 
autem  et  maxime  remota  sunt  quae  solus  Deus 
cognoscit  :  et  ideo  prophetia  propriè  et  sim- 
pliciter dicta,  fitpersolamdivinamrevelatioiiena. 
Sed  ipsa  revelalio  facta  per  daemones  potest 
secundùm  quid  dici  prophetia  :  unde  illi  quilwa 
aliquid  per  daemones  revelatur,  non  dicuÉtur 


532  1I«  II«  TARTIE,  QUESTION  CLXXII,  ARTICLE  5. 

appelés  prophètes  dans  TEcriture,  mais  a  faux  prophètes,  »  ou  a  pro* 
phètes  des  idoles.  »  «  Quand  le  malin  esprit,  dit  saint  Augustin,  Super 
Gènes,  ad  lit.,  XII,  19,  s'empare  des  hommes  pour  ce  ministère,  il  en 
fait  des  démoniaques,  des  possédés  ou  des  faux  prophètes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cassiodore  définit  ici  la  prophétie  pro- 
prement dite. 

2°  Ce  n'est  pas  par  Tillumination  de  l'intellect  que  les  démons  révèlent 
aux  hommes  ce  qu'ils  savent ,  mais  par  des  visions  imaginaires,  ou  même 
par  des  paroles  sensibles  (1).  Et  c'est  en  quoi  leur  prophétie  est  inférieure 
à  la  vraie. 

3°  On  peut,  même  par  des  signes  extérieurs,  distinguer  la  prophétie 
des  démons  de  la  prophétie  divine.  «  11  y  en  a,  dit  saint  Jean  Chrysos- 
tôme,  qui  prophétisent  par  Tinspiration  du  diable,  et  tels  sont  les  devins; 
mais  on  peut  les  reconnoître  à  ceci  qu'ils  se  trompent  quelquefois,  tandis 
que  l'Esprit  saint  ne  ment  jamais.  »  On  lit  en  effet  dans  le  Deutéronome, 
XVIII,  21  :  «Si  vous  dites  secrètement  en  vous-même  :  Comment  puis-je 
discerner  une  parole  que  le  Seigneur  n'a  point  dite?  Voici  le  signe  que 
vous  aurez  :  Si  ce  que  le  prophète  a  prédit  au  nom  du  Seigneur  n'arrive 
point,  c'est  une  marque  que  ce  n'étoit  point  le  Seigneur  qui  l'avoit  dit.  » 

c'est-à-dire  à  l'Antéchrist,  celui-ci  remplira  le  monde  d'admiration.  Les  saintes  Ecritures  sem- 
blent ne  pouvoir  nous  prémunir  assez  contre  la  grandeur  de  cet  infernal  génie  :  Os  loquens 
ingentia^  os  loquens  grandia,  os  loquens  magna,  et  loquelur  magnifica,  comme  disent 
Daniel  et  saint  Jean.  Dan.,  VII  et  XI;  Apoc,  XIII. 

(1)  La  vision  intellectuelle  dépassant  les  forces  de  l'homme  ,  ne  peut  avoir  lieu  sans  le 
secours  de  Dieu,  qui  ne  l'accorde  jamais  par  le  ministère  des  démons,  mais  seulement  des 
saints  anges.  C'est  pourquoi  ce  genre  de  révélations  est  le  plus  assuré,  en  ce  que  l'on  ne  sau- 
roil  douter  qu'il  ne  vienne  de  Dieu. 


in  Scripturis  prophefœ  simpliciter,  sed  cum 
aliqua  additione,  putà  prophètes  falsi  vel  pro- 
phetœ  idolorum.  Unde  Augustinus ,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  19)  :  «  Cùm  malus 
spiritus  arripit  hominem  in  haec  (  scilicet  visa  ), 
aut  dœmoniacos  facit,  aut  arreptitios,  aut  falsos 
prophetas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Cassiodorus 
ibi  diffinit  prophetiam  propriè  et  simpliciter 
dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  daemones  ea 
quse  sciant  hominibiis  manifestant,  non  quidam 
per  illuminationem  intellectûs,  sed  per  aliquam 
Imagiuariam  visioneœ ,  aut  etiam  sensibiliter  col- 


loquendo.  Et  in  hoc  déficit  prophetia  haec  à  vera. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliquibus  signis 
etiam  exterioribus  discerni  potest  prophetia 
daemonum  à  prophetia  divina.  Onde  dicit  Chry- 
sostomus  super  Matth.  (ubi  suprà),  quôd 
«  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli ,  quales 
suntdivinatores  ;  sed  sic  discernuntur,  quoniam 
diabolus  interdum  verum  dicit,  Spiritus  sanctus 
nunquam  mentitiir.  »  Unde  dicitur  Deuter., 
XVIII  :  «  Si  tacitâ  cogitatione  responderis, 
quomodo  possum  intelligere  verbum  quod  Do- 
minus  non  est  locutus?  Hoc  habebis  signum  : 
Quod  in  nomine  Domini  propheta  ille  praedixerit, 
et  non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locutus.  » 
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ARTiaE  VI. 

Les  prophètes  des  démons  prédisent-ils  quelquefois  la  vérité? 

Il  paroît  que  les  prophètes  des  démons  ne  prédisent  jamais  la  vérité. 
1°  On  lit  dans  saint  Ambroise  :  o  Tout  ce  qui  est  vrai,  par  qui  que  ce  soit 
dit,  vient  de  TEsprit  saint.  »  Or,  les  prophètes  des  démons  ne  parlent  pas 
par  rinspiration  du  Saint-Esprit,  car  «il  n'y  a  point  d'accord  entre  Jésus- 
Christ  et  Bélial,  »  II.  Corinth.,  VI,  iO.  Ils  ne  prédisent  donc  jamais  la 
vérité. 

2°  C'est  l'Esprit  de  vérité  qui  inspire  les  vrais  prophètes,  et  c'est  l'esprit 
de  mensonge  qui  inspire  les  prophètes  des  démons  selon  cette  parole  de  la 
sainte  Ecriture,  [II.  Eeg.,  ult.  :  «  J'irai,  et  je  serai  un  esprit  menteur 
dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes  (1).  »  Or,  les  prophètes  inspirés  par 
l'Esprit  saint  ne  mentent  jamais.  Les  prophètes  des  démons  ne  disent  donc 
jamais  la  vérité. 

3°  On  lit  dans  saint  Jean,  VIII  :  «  Lorsqu'il  ment,  il  parle  de  lui- 
même;  car  le  diable  est  menteur  et  le  père  du  mensonge.  »  Or,  quand  il 
inspire  ses  prophètes,  le  diable  parle  de  lui-même;  car  Dieu  ne  le  cons- 
titue pas  son  ministre  pour  annoncer  la  vérité,  «  puisqu'il  n'y  a  pas  de 
commerce  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  »  II.  Corinth.,  VI,  14.  Les  pro- 
phètes des  démons  ne  prédisent  donc  jamais  la  vérité. 

(1)  Le  roi  d'Israël  avoit  consulté  ses  faux  prophètes  sur  le  succès  de  la  guerre  qu'il  entre- 
prenoit  avec  Josapbat  contre  le  roi  de  Syrie,  et  tous  lui  avoient  promis  la  victoire.  Josaphat 
doutoit  cependant ,  de  sorte  qu'Achab  envoya  chercher  le  prophète  Michée.  Michée  dit  aux 
deux  rois  :  «  Ecoutez  la  parole  du  Seigneur-  J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  son  trône,  et  toute 
l'armée  du  ciel  qui  étoit  autour  de  lui  à  droite  et  à  gauche.  Et  le  Seigneur  a  dit  :  Qui  séduira 
Achab,  roi  d'Israël ,  afin  qu'il  marche  contre  Ramolh  en  Galaad,  et  qu'il  y  périsse.  Et  l'un  dit 
une  chose,  l'autre  une  autre.  Mais  l'esprit  malin  s'avança,  et  se  présentant  devant  le  Seigneur, 
il  lui  dit  :  C'est  moi  qui  séduirai  Achab.  —  Le  Seigneur  lui  dit  :  El  comment?  — J'irai ,  répon- 
dit-il ,  et  je  serai  un  esprit  menteur  dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes.  —  Le  Seigneur  lui  dit  : 
Tu  le  séduiras,  et  tu  prévaudras  contre  lui.  Va,  et  fais  comme  tu  le  dis.  »  III.  Reg.j  XXII,  19-22. 


ARTICULUS  VI, 

Virùm  prophetœ  dœmonum  aliquando  prœdi- 
canl  verum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
proplielae  ditmonum  nunquam  vera  prœdicant. 
Dicit  enini  Ambrosius,  quôd  «  omne  verum  à 
quocuinque  dicatur,  à  Spiritu  sancto  est.  »  Sed 
prophetae  daemonum  non  loquuntur  à  Spiritu 
sancto ,  quia  «  non  est  conventio  Christi  ad 
Belial,  »  ut  dicitur  II.  ad  Cor.,  VI,  Ergo  vi- 
ileliir  quôd  taies  nunquam  vera  praenunliant. 

2.  Praeterea,  sicut  vevi  prophetae  inspiranlur 
à  Spiritu  veritatis ,  ita  prophetae  dœmonum  in- 
spiranlur à  spiritu  meiidacii ,  secundùm  illud 


ni.  Reg  ,  ult.  :  «  Egrediar,  et  ero  spiritus 
mendax  in  ore  omnium  prophetarum  ejns.  » 
Sed  prophetae  inspirati  à  Spiritu  sancto  nun- 
quam loquuntur  falsuin ,  ut  suprà  hiibiturn  est 
(qu.  171  ,  art.  6).  Ergo  prophetae  daemonum 
nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Praeterea,  Joan.,^\\\,  dicitur  de  diabolo, 
quôd  «  cùm  loquitur  mendacium  ,  ex  prnpriis 
loquitur,  quia  diaboliis  est  mendax  et  pater 
ejus,  »  id  est  mendacii.  Sed  inspirando  pro- 
phetas  suos  diabolus  non  loquitur  nisi  ex  pro- 
priis;  non  enim  constitiiitur  minister  Doi  ad 
ve'.itatem  enuntiandam,  quia  «  non  est  sociela.^ 
hui  ad  lenebras,  »  ut  dicitur  II.  Cor.,  VI.  Ergo 
prophetae  daemonura  nunquam  vera  prœdicunt. 


(1)  De  hi.eelîam  infrà,  qu.  171,  art.  5,  a;!  i  ;  et  Conlra  Gent.,  Mb,  V,  cap.  154,  col.  4  et  5, 
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Mais  on  lit  au  contraire  dans  la  Glose,  Sup,  Num.,  XXlï  :  ï  Baham 
étoit  un  devin  (I),  qui  prédisoil  quelquefois  l'avenir  au  moyen  de  la 
magie  et  par  le  secours  des  démons.  »  l'^t  en  effet  il  prédit  ijlusieurs  vé- 
rités, comme  on  le  voit  au  livre  des  Nombres,  XXIV,  17  :  «  Une  étoile 
sortira  de  Jacob,  un  rejeton  s'élèvera  d'Israël.  »  Les  prophètes  du  démoa 
prédisent  donc  aussi  la  vérité. 

(Conclusion.  — Lorsque  les  prophètes  du  démon  disent  la  vérité,  ce 
qui  arrive  quelquefois,  ils  ne  parlent  pas  d'eux-mêmes,  mais  par  l'ins- 
piration du  Saint-Esprit.  ) 

De  même  qu'il  y  a  une  bonté  dans  les  choses,  il  y  a  une  vérité  dans  la 
connoissance  ;  car  s'il  est  impossible  de  rencontrer  quelque  chose  qui  soit 
absolument  sans  bonté,  il  est  aussi  impossible  qu'une  connoissance  soit 
absolument  fausse  et  sans  aucun  mélange  de  vrai.  Ce  qui  fait  dire  au  vé- 
nérable Bède,  «  qu'il  n'y  a  pas  de  doctrine  fausse  où  l'erreur  ne  se  trouve 
mélangée  de  quelque  vérité.  »  La  doctrine  que  les  démons  enseignent  à 
leurs  prophètes ,  contient  donc  quelque  chose  de  vrai,  qui  la  rend  plus 
facile  à  croire.  C'est  cette  apparence  de  vérité  qui  séduit  l'intellect,  de 
même  que  c'est  par  une  apparence  de  bien  que  la  volonté  se  laisse  entraîner 
au  mal .  C'est  pourquoi  nous  lisons  dans  saint  Jean  Chrysostôme ,  ihid., 
c(  Le  diable  peut  quelquefois  dire  le  vérité ,  afin  de  faire  acpepter  ses 
mensonges.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  faux  prophètes  ne  parlent  pas  tou- 
jours d'après  les  révélations  du  démon;  ils  parlent  quelquefois  aussi  par 
une  inspiration  divine  :  on  ne  peut  en  douter  en  voyant  que  Dieu  se 
servit  de  Balaam,  quoiqu'il  fût  un  prophète  des  démons,  ainsi  que  le 

(1)  La  Vulgate  dit  en  effet  que  Balaam  étoit  un  devin;  et  quoique  ce  mot  ne  se  trouve  ni 
dans  les  Septante  ni  dans  Tliéhreu,  le  contexte  ne  laisse  point  douter  qu'il  ne  fût  un  prophète 
du  démon.  Saint  Ambroise  TiippeUe  «  un  homme  adonné  aux  superstitions  chaldaïques ,  trés- 
célébre  dans  l'art  de  la  magie,  et  puissant  en  incantations  criminelles.  »  Saint  Augustin,  saint 
Jean  Chrysostôme  et  Tlicodoret  disent  également  «  qu'il  éloil  entièrement  éloigné  de  la  foi.  » 
C'est  de  ce  prophète  du  démon  que  Dieu  voulut  cependant  se  servir  pour  donner  aux  infidèles 


Sed  contra  est ,  quod  Numer.,  XXII ,  dicit 
qiiaedam  Glos?a,  qiièd  «  Balaam  divinus  erat, 
dœnionum  scilicet  ministerio  et  arte  magicà 
nonniinquam  falura  praenoscens.  »  Sed  ipse 
multa  praenuntiavit  vera,  sicut  est  id  quod  ha- 
betur  Nu77îer.,  XXIV  :  m  Orietur  Stella  ex  Ja- 
cob, et  consiirget  virga  de  Israël.  »  Ergo  etiam 
prophetcT  dœnionum  prœnuntiant  vera. 

(  CoNCLusio.  —  ProphelcB  dœmonum  nonniin- 
quam vera  dicnnt  ;  quse  tameii  non  propriè  ab 
ipsis,  sed  potiùs  à  Spiritu  sancto  proficiscuntur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  se  habet 
bonum  in  rébus,  ita  verum  in  cognitione.  Im- 
possibile  est  a>t'ni  inveuiri  aliquid  in  rébus, 
quod  tatalitei-  boao  privetur  :  unde  etiam  im- 
poisibile  est  esse  aliquam  cognitionem  quae 


totaliter  sit  falsa  absque  admixtione  alicujns 
verilatis.  Unde  et  Beda  dicit  quôd  «  nulla  est 
falsa  doctrina  quae  non  aliquando  aliqua  vera 
falsis  intermisceat.  »  Unde  et  ipsa  doctrina  dae- 
iiionum ,  qua  suos  prophetas  instraunt ,  aliqua 
vera  continet ,  per  quae  receptibilis  redditur. 
Sic  enim  intellectus  ad  falsum  deducitur,  per 
apparentiam  verilatis,  sicut  volantas  ad  malura 
per  apparentiam  bonitatis.  Unde  et  Clirysosto- 
mus  dicit  super  Matth.  (ubisuprà)  :  «  Con- 
cessum  est  diabolo  interdum  vera  dicere ,  ut 
mendacium  suum  rarâ  veritate  coramendet.  » 
Ad  primum  ergo  dicendun:  -  quôd  prophetae 
daemonum  non  semper  loquuntur  ex  daemonum 
revelatione,  sed  interdura  exinspirationedivina, 
sicut  manifesté  legitur  de  Balaam,  oui  dicilur 


rapporte  la  sainte  Ecriture,  Niim.,XXl\;  car  Dieu  emploie  même  les 
méchants  pour  l'utilité  des  bons.  11  fait  donc  annoncer  quelques  vérités 
par  les  prophètes  des  démons,  afin  que  le  témoignage  de  ses  ennemis  rende 
cette  vérité  plus  évidente,  et  pour  que  les  hommes  qui  sont  habitués  à 
les  croire,  soient  conduits  par  là  plus  facilement  à  la  vérité.  C'est  ainsi 
que  les  sibylles  firent  sur  Notre-Seigneur  un  grand  nombre  de  prédictions 
qui  se  réalisèrent  (\).  Il  peut  même  arriver  que  les  prophètes  des  démons 
annoncent  quelque  chose  de  vrai ,  soit  que  les  démons  Faient  appris  en 
vertu  de  leur  propre  nature  dont  FEsprit  saint  est  Fauteur,  soit  que  cela 
leur  ait  été  révélé  parles  bons  anges.  Et  dans  ces  deux  cas,  la  vérité  que 
les  démons  prédisent,  est  encore  inspirée  par  le  Saint-Esprit. 

2°  Le  vrai  prophète  ne  peut  mentir,  parce  qu'il  est  toujours  inspiré  par 
FEsprit  de  vérité  qui  ne  trompe  jamais.  De  son  côté  le  faux  prophète 
n'est  pas  toujours  inspiré  par  le  démon ,  parce  que  FEsprit  saint  se  sert 
quelquefois  de  lui;  et  c'est  pourquoi  il  annonce  tantôt  l'erreur  et  tantôt 
la  vérité. 

3°  On  appelle  «  propre  des  démons,  »  ce  qu'ils  ont  d'eux-mêmes,  c'est 
à-dire  le  mensonge  et  le  péché ,  et  non  les  facultés  qui  appartiennent  à 
leur  nature;  car  ils  ne  les  tiennent  pas  d'eux-mêmes,  mais  de  Dieu. Or, 
ils  peuvent  quelquefois  prédire  la  vérité  en  vertu  de  leur  propre  nature. 
En  effet  Dieu  se  sert  même  de  ces  esprits  d'erreur  pour  manifester  par 
eux  la  vérité,  et  alors  il  leur  révèle  ses  mystères  par  les  saints  anges. 

une  marque  de  la  naissance  du  Messie ,  appropriée  au  génie  de  ces  peuples ,  dans  l'apparition 
de  l'étoile  qui  devoit  guider  les  Mages  à  la  crèche  de  Bethléem. 

(1)  On  s'étonnera  sans  doute  de  voir  saint  Thomas  ranger  ici  les  sibylles  parmi  les  pro- 
phètes du  démon,  après  avoir  paru  les  compter  au  nombre  de  ceux  de  la  gentilité  qui  se  sau- 
vèrent par  la  foi  au  Rédempteur.  Mais ,  selon  la  remarque  de  Silvius ,  saint  Thomas  veut  seu- 
lement montrer  en  cet  endroit ,  par  les  prédictions  qu'elles  firent  de  Noire-Seigneur,  que  le 
Christ  fut  aussi  révélé  aux  Gentils ,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  purent  avoir  la  foi  et  se 
sauver  :  d'où  il  ne  suit  pas  nécessairement  que  les  sibylles  eurent  la  vraie  foi.  Saint  Augustin 
dit ,  à  la  vérité,   de  la  sibylle  d'Erythrée,  ou  de  Cumcs  selon  d'autres  ,  que  ses  vers  sont  si 


Dominus  esse  lociitus,  Numer.,  XXII,  licèt 
esset  prophela  daemonum ,  quia  Deus  utitiir 
etiam  malis  ad  utilitatem  bonorum.  Unde  etper 
proplietas  dœmoRum  aliqua  vera  pra:'nunliat , 
tuni  ut  credibilior  fiât  verilas ,  quae  etiam  ex 
adversariis  testimoiiium  habet;  tu  m  etiam  quia 
cùm  homines  talia  credunt ,  per  eoriim  dicta 
magis  ad  veritatem  indiiciintur  :  unde  etiam 
Sibyllœ  multa  vera  prœdixerunt  de  Christo. 
Sed  etiam  quando  prophetcC  daîmonum  à  dae- 
monibus  inslruunlur,  aliqua  vera  prœdicunt, 
quandoque  quidem  virtate  propriae  naliirae , 
cujus  auctor  est  Spirilus  sanctus;  quaudoqiie 
etiam  revelalione  bonorum  spirituum,  ut  patet 
per  Augiislinum,  XII.  Super  Gènes,  ad  lit. 
(cap.  17),  Et  sic  etiam  illiid  verum  quod  dae- 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verus  pro- 
phela semper  inspiratur  à  spiritu  veritatis  in 
quo  nihil  est  falsitatis ,  et  ideo  nunquam  dicit 
falsum.  Propheta  aiitem  falsitatis  non  semper 
inslruitur  à  spirilu  falsitatis,  sed  quandoqu'i 
etiam  inspiratur  à  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam 
spiritiis  falsitatis  quandoque  enuntiat  vera, 
quandoque  falsa ,  ut  dictuin  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  propria  dœmo» 
num  dicuntur  esse  illa  quœ  habent  à  scipsis, 
scilicet  mendacia  et  peccata.  QuiE  autem  perti* 
nent  ad  propriam  naturam,  non  habent  à  seip- 
sis,  sed  à  Ôeo.  Per  viitutem  autem  propri» 
naluraî  quandoque  vera  prœnunliant,  utdictum 
est.  Utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifes- 
tationem  per  ipsos  liendam  ,  dum  divioa  my»^ 


mené  enunliant,  à  Spiritu  sancto  est.  \  teria  eis  per  angelos  revelantur. 


11*  Il«  TARTIE,  QUESTION  CLXXIII,   ARTICLE  !• 

QUESTION  CLXXIII. 

Du  mode  de  la  connolssancc  pTophétliinc. 

Nous  parlerons  ensuite  du  mode  de  la  connoissance  prophétique. 
Sur  ce  sujet  nous  examinerons  quatre  choses  :  1"  Les  prophètes  voient- 
ils  Fessence  même  de  Dieu  ?  2°  La  révélation  proj)hétique  se  fait-elle  par 
l'influence  de  quelques  espèces^  ou  par  la  seule  influence  de  la  lumière? 
3*  La  révélation  prophétique  est-elle  toujours  accompagnée  de  l'aliénation 
des  sens?  4°  La  prophétie  exige-t-elle  toujours  la  connoissance  des  choses 
que  Ton  prophétise? 

ARTICLE  L 

Les  prophètes  voient-ils  l'essence  même  de  Dieu? 

Il  paroît  que  les  prophètes  voient  Tessence  même  de  Dieu.  1*>  Sur  ce 
passage  d'Isaïe,  XXXVIII,  1  :  «  Mettez  ordre  aux  afî'aires  de  votre  maison, 
car  vous  mourrez,  etc.,  »  la  Glose  dit  d'après  saint  Grégoire,  Moral.,  XII, 
1  et  2  :  «  Les  prophètes  peuvent  lire  dans  le  livre  même  de  la  prescience 
de  Dieu,  sur  lequel  tout  est  écrit.  »  Or,  la  prescience  de  Dieu  n'est  autre 
que  son  essence  même.  Les  prophètes  voient  donc  l'essence  de  Dieu. 

2°  On  lit  dans  saint  Augustin,  De  Trinit.,  IX ,  7  :  «  C'est  dans  Téter- 
nelle  vérité,  qui  a  fait  toutes  les  choses  du  temps,  que  nous  voyons,  de 
la  vue  de  l'ame,  la  forme  d'après  laquelle  nous  sommes ,  et  d'après  la- 
quelle  nous  opérons.  »  Or,  les  prophètes  sont,  parmi  tous  les  hommes, 

exacts,  si  éloignés  de  l'idolâtrie,  qu'on  peut  la  regarder  comme  faisant  partie  de  la  cité  de 
Dieu;  mais  dans  un  autre  livre,  parlant  de  toutes  en  général,  il  semble  les  ranger  aussi  parmi 
es  prophètes  des  démons.  Contra  Faustunij,  XV,  13.  Saint  Jérôme  dit  qu'elles  furent  choisies 


QUJISTIO  GLXXIIL 

De  modo  propheticœ  cognitioniSj  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  modo  prophe- 
ticse  cognitionis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
prophetœvideantipsam  Deiessentiam.  2°  Utrùm 
revelatio  prophetica  fiât  per  influentiam  aliqua- 
Tura  specierum,  vel  per  solam  influentiam  lu- 
minis.  3»  Utrùm  prophetica  revelatio  seraper 
sit  cum  alienatione  à  sensibus.  4»  Utrùm  pro- 
phetia  semper  sit  cum  cognitione  eorum  quse 
prophetantur. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  prophetœ  videant  ipsam  Dei  essentiam. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


prophetae  ipsam  Dei  essentiam  videant.  Quia 
super  illud  Isai.,  XXXVIII  :  «  Dispone  domui 
tuae^  etc.,  »  dicit  Glossa  (ex  Gregorio,  lib.  XII. 
Moral.,  cap.  1  vel  2)  :  «  Prophetae  in  ipso  libro 
praescientise  Dei ,  in  quo  omnia  scripta  sunt  ^ 
légère  possunt.  »  Sed  praescientia  Dei  est  ipsa 
ejus  essentia.  Ergo  prophetae  vident  ipsam  Dei 
essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  IX.  De  Trin^ 
(cap.  7),  quôd  «  in  illa  aeterna  veritate,  ex  qua. 
temporalia  facta  sunt  omnia,  formam  secundùm 
quam  sumus,  et  secundùm  quam  operaraur, 
visu  mentis  aspicimus.  »  Sed  prophetae  inter 
omnes  homines  altissimam  habeut  divinorum 


(1)  Se  his  etiam  suprà,  qu.  171  ,  art.  2,  incorp.,  et  art.  4,  tum  iu  corp.,  tum  ad  8;  el 
^u.  12,  de  verit.,  art.  6,  et  in  Psalm.  L,  col.  9. 
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ceux  qui  ont  la  plus  haute  iconnoissance  des  choses  divines.  Ce  sont  donc 
eux  surtout  qui  voient  Tessence  de  Dieu. 

3°  Les  prophètes  connoissent  les  futurs  contingents  tels  qu*ils  sont  dans? 
rimmuable  vérité.  Or ,  ils  ne  sont  ainsi  qu'en  Dieu  même.  C'est  donc 
Dieu  lui-même  que  voient  les  prophètes. 

Mais  à  ceci  s'oppose,  que  la  vision  de  la  divine  essence  ne  cesse  pas 
dans  la  patrie,  tandisque  la  prophétie  cessera,  comme  le  dit  saint  Paul, 
I.  Corinth.j  XÏII,  8.  La  prophétie  ne  se  fait  donc  pas  par  la  vision  de 
l'essence  divine. 

(  Conclusion.  —  Les  prophètes  reçoivent  leurs  connoissances  par  de 
certaines  similitudes,  ou  espèces,  que  la  lumière  divine  leur  fait  voir 
comme  dans  un  miroir,  et  non  par  la  vision  de  l'essence  de  Dieu.) 

La  prophétie  suppose  une  connoissance  divine  éloignée  des  hommes, 
c'est-à-dire  qui  dépasse  leur  portée  ;  c'est  pourquoi  saint  Paul  dit  des 
prophètes,  Hehr.,  XI,  «  qu'ils  regardoient  de  loin.  »  Les  bienheureux,  au 
contraire,  qui  sont  dans  la  patrie ,  ne  voient  pas  ces  choses  comme  éloi- 
gnées, mais  comme  tout  près  d'eux,  selon  cette  parole  du  Psaume  GXXXIX, 
14  :  «  Ceux  qui  ont  le  cœur  droit,  demeureront  devant  votre  face.  »  D'où 
il  est  évident  que  la  connoissance  prophétique  diffère  de  la  connoissance 
parfaite  que  l'on  a  dans  le  ciel.  Il  y  a  entre  elles  la  même  distance 
qu'entre  l'imparfait  et  le  parfait,  en  sorte  que  quand  l'une  arrivera  l'autre 
cessera,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I  Corinth.,  XIII,  8.  Quelques-uns  ont 
voulu ,  il  est  vrai ,  distinguer  la  connoissance  prophétique  de  celle  des 
bienheureux ,  en  disant  que  les  prophètes  voient  l'essence  divine  qu'ils 
appellent  «  le  miroir  de  l'éternité ,  »  non  pas  cependant  en  ce  qui  est 
l'objet  de  la  béatitude  des  saints,  mais  en  ce  qui  comprend  la  raison  des 

pour  annoncer  le  Christ  aux  Gentils  en  récompense  de  leur  virginité;  et  il  remarque  que  dans 
le  dialecte  aeolique  leur  nom  signifie  conseil  de  Dieu,  aiou  êuXin  pour  6êou  êouXin,  d'où  (TtêuÀn 
ou  (jiêuXXY) ,  tibylla. 


cognitionem.  Ergo  ipsi  maxime  divinam  essen- 
tiam  vident.  '  " 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  prœcognos- 
cuntur  à  prophetis  secundùin  immobilem  veri- 
tatem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  iii  ipso  Deo. 
Ergo  prophetse  ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est ,  quod  visio  divinœ  essentiae 
aon  evacuatur  in  patria,  Prophetia  autem  eva- 
cuatur,  ut  habetur  I.  ad  Cor.,  XXIII.  Ergo 
prophetia  non  fit  per  visionem  divinae  essentiae. 

(CoNCLusio.  —  Quae  prophetae  cognoscunt, 
non  divinam  inluentes  essentiam  apprehendunt, 
sed  in  quibusdam  sirailitudinibus  quasi  in  quo- 
dam  speculo  per  illustrationem  divini  luminis 
inluentur.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  prophetia  impor- 
tât cognitionem  divinam  ut  procul  existentem  : 


unde  et  de  prophetis  dicitur  Hebr.,  XI ,  quôd 
«  erant  à  longé  aspicientes.  »  Illi  autem  qui  sunt 
in  patria,  in  statu  beatiludinis  existantes,  non 
vident  ut  à  remotis,  sed  magis  quasi  ex  pro- 
pinquo,  secundùm  illud  Psalm.  CXXXIX  : 
«  Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo.  »  Unde  mani- 
festura  est  quôd  cognitio  prophetica  alla  est  à 
cognitione  perfecta  quœ  erit  in  patria  :  unde  et 
distinguitur  ab  ea  sicut  imperfeclum  à  peri'eclo , 
et  eâ  adveniente  evacuatur,  ut  patet  per  ApO' 
stolum,  I.  ad  Cor.,  XIII.  Fuerant  anlem  qui- 
dam qui  cognitionem  propheticam  à  cognitione 
beatorum  dislinguere  volentes,  dixerunt  quod 
prophetae  vident  ipsam  divinam  essentiam, 
quam  vocanl  spéculum  œiemitatis ,  non  ta- 
men  secundùm  quôd  est  objectum  beatorum». 
sed  secundùm  quôd  sunt  in  ea  rationes  futuro» 
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(ivéncmenfs  futurs;  ce  qui  est  tout-à  fait  impossible.  Car  Tessence  divine 
étant  l'objet  de  la  Léatitude,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  Con- 
fessmis,  V,  4  :  «  Bienheureux  celui  qui  connoît  Dieu,  quand  même  il 
ignoreroit  tout  le  reste,  »  c'est-à-dire  les  créatures,  il  n'est  pas  possible 
^ue  l'on  voie  la  raison  des  créatures  dans  l'essence  de  Dieu ,  sans  qu'on 
voie  cette  essence  elle-même.  En  voici  deux  motifs  :  le  premier,  c'est  que 
l'essence  divine  est  la  raison  de  tout  ce  qui  existe;  or,  la  raison  idéale 
n'ajoute  rien  à  cette  essence,  si  ce  n'est  par  rapport  aux  créatures.  Le  se- 
cond, c'est  qu'il  faut  connoître  une  chose  en  elle-même,  c'est-à-dire  ron- 
noitre  Dieu  comme  objet  de  la  béatitude ,  avant  de  connoître  cette  chose 
par  comparaison  avec  une  autre ,  c'est-à-dire  avant  de  connoître  Dieu 
selon  la  raison  des  choses  qui  se  trouve  en  lui.  Les  prophètes  ne  peuvent 
donc  voir  en  Dieu  la  raison  des  créatures ,  sans  voir  l'objet  de  la  béati- 
tude. D'où  il  suit  que  la  vision  prophétique  est  différente  de  celle  de  l'es- 
sence divine,  et  que  ce  n'est  pas  en  cette  essence  (4)  que  les  choses  leur 
sont  montrées,  mais  en  certaines  similitudes  que  leur  fait  voir  la  lumière 
divine.  Saint  Denis  dit  en  effet,  à  propos  des  visions  prophétiques.  De 
Cœlest.  Ilierar.,  IV  :  a  Le  sage  Théologien  (2)  appelle  divine  la  vision 
que  l'on  reçoit  parla  similitude  des  choses  qui  n'ont  point  de  forme  cor- 

(1)  Notre  saint  auteur  veut  seulement  prouver  que  les  prophètes  ne  voient  pas  haLiluelIe- 
roenl  l'essence  divine  dans  les  révélations  qu'ils  reçoivent;  mais  il  ne  faudroit  pas  en  conclure 
qu'ils  ne  la  voient  jamais,  ou  qu'ils  ne  puissent  la  voir,  car  lui-même  nous  dit  un  peu  plus 
loin  que  cette  faveur  a  été  accordée  à  Moïse  et  à  saint  Paul.  On  doit  donc  entendre  cet  article 
CB  ce  sens,  que  la  vision  de  l'essence  divine  n'est  pas  le  mode  ordinaire  des  révélations  pro- 
phétiques, coKjme  nous  l'avons  déjà  fait  observer.  S'il  en  éloit  autrement,  les  justes  scoia 
pourroient  prophétiser,  car  eux  seuls  peuvent  voir,  même  transitoirement,  la  face  de  Dieu. 

(2)  C'est  le  nom  qae  l'on  donnoit  communément  à  saint  Jean ,  à  cause  des  profonds  mys- 
tères qui  lui  furent  révélés,  et  ce  nom  est  le  seul  que  porte  aujourd'hui  Tancicnne  Ephése. 
«  Saint  Jean  l'évangéliste,  dit  Mgr.  Mislin,  a  longtemps  vécu  dans  cette  ville  avant  et  après  son 
exil  à  Patmos,  et  il  y  est  mort.  C'est  du  lieu  de  son  exil  que  ,  s'adressant  à  l'ange  de  Téglise 
d'Ephèse ,  il  avoil  dit  :  «  Si  tu  ne  fais  pénitence ,  je  transporterai  ta  lumière  à  nn  autre 
lieu.  »  Apoc.^  Il,  5.  Il  y  a  longtemps  que  cet  oracle  s'est  accompli,  et  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui, au  milieu  des  ruines  d'Ephèse,  que  le  chétif  village  d'Aja-Sélouk  (Agios  Tiieologos), 
c'est-à-dire  Saint-Tiiéologien,  qui  est  le  nom  qu'on  donnoit  à  saint  Jean.  »  Les  Sainls- Lieux, 
tora.  ler^  chap.  .5,  pag.  117. 


rum  eventuum.  Quod  quidem  est  omnino  im- 
possibile.  Deus  enim  est  objectnm  bealitudiinis 
secundùin  ipsani  sui  essenliam,  secundùm  illud 
quod  Augustinus  dicil  in  V.  Confess.  (cap.  4)  : 
«  Beatus  est  qui  te  scit,  etiamsi  illa  (id  est  crea- 
tuias)  nesciat.  »  Non  est  autem  possibile  quèé 
aliquis  videat  rationes  crealuraium  in  ipsa  lii- 
viua  essentia ,  ila  quod  eam  non  videat ,  tutn 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eo- 
lum  quai  fiunt  :  ratio  autera  idealis  non  addit 
supra  divinara  essenliam,  nisi  respecLum  ad 
-crealuram  ;  tum  eliam  quia  prius  est  cognoscere 
ahquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Dcum  ut  est 
objeclum  bealÂudinis ,  quàm  cognoscere  illud 


per  comparationem  ad  alterum ,  qiiod  est  cog- 
noscere Deuni  secwmlùm  raliones  rerum  in  ipso 
existantes  :  et  ideo  non  polesl  esse  qiièd  pro- 
phète videant  Deom,  secundùm  rattones  crea- 
tmarum,  et  non  prout  est  objectnm  bealitudinis. 
Et  ideo  dicendum  est  quôJ  visio  proj.hetica 
non  est  visio  ipsius  divinas  esseiitiaî ,  neque  io 
ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed 
in  quibusdam  similitutlinibus,  secundùm  ill«9- 
traLionem  diviui  hmiinis.  Unde  Diopysius  didt 
in  IV,  cap.  Cœl.  Hierarck.,  de  vision  ibuspro- 
pbeticis  loquens,  quôd  «  sap  iens  tbeologus  Yi- 
sionem  illam  dicit  esse  divinam ,  qiiœ  fit  per 
simiUtudinem  rerom  forma  cocpot aU  careatiuii\ 
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porelle.  »  Ces  similitudes,  qiie  montre  la  lumière  de  Dieu,  méritent  bien 
plus  le  nom  de  miroir  que  Tessence  divine,  car  un  miroir  reflète  les  ap- 
parences des  choses,  ce  que  Ton  ne  peut  dire  de  Dieu.  Mais  l'illumination 
de  Tame  du  prophète  peut  être  appelée  un  miroir,  en  ce  qu'elle  re- 
flète une  similitude  de  la  vérité  qui  est  dans  la  prescience  divine.  C'est 
pourquoi  on  lui  donne  le  nom  de  Miroir  de  l'éternité,  parce  qu'elle 
représente  la  prescience  de  Dieu,  pour  qui  tout  est  présent  dans  l'éter- 
nité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  On  dit  que  les  prophètes  lisent  dans  le 
livre  de  la  prescience  de  Dieu,  parce  que  la  vérité  se  reflète  de  cette  pre- 
science dans  l'esprit  du  prophète. 

2"  L'homme  voit  sa  propre  forme  dans  la  vérité  première,  en  ce  que  la 
similitude  de  cette  vérité  brille  dans  l'esprit  de  l'homme,  ce  qui  fait  que 
l'ame  se  connoit  elle-même. 

3°  De  cela  même  que  les  futurs  contingents  sont  en  Dieu  dans  une  vé- 
rité immuable,  il  en  résulte  que  Dieu  peut  imprimer  dans  l'esprit  du 
prophète  une  connoissance  semblable,  sans  que  celui-ci  voie  Dieu  dans 
son  essence. 

ARTICLE  II. 

La  révélation  prophétique  a-t-elle  lieu  par  de  nouvelles  espèces  des  choses  qui 
sont  divinement  imprimées  dans  Vesprit  du  prophète ,  ou  seulement  par  l'in- 
fluence d'une  nouvelle  lumière? 

Il  paroît  que  la  révélation  prophétique  ne  se  fait  pas  par  l'impression 
dans  l'esprit  du  prophète  de  nouvelles  espèces  des  choses,  mais  seulement 
d'une  nouvelle  lumière.  1°  Saint  Jérôme  dit  à  propos  d'Amos,  I:  «Les 
prophètes  se  servent  de  comparaisons,  ou  de  similitudes,  tirées  des  choses 


ei  reduclione  videntium  in  divina.  »  Et  hujus- 
raodi  similitudines  divino  liimine  illustratae 
magis  habent  rationem  speculi  quàm  Dei  essen- 
tia.  Nam  in  speculo  résultant  species  ab  aliis 
rébus  ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hu- 
jusmodi  illustratio  mentis  propheticae  potest  dici 
spéculum,  in  quantum  résultat  ibi  similitudo 
veritalis  divinse  pracscienliœ.  Et  propter  hoc 
diciiur  spéculum  œternitatis ,  quasi  reprae- 
sentans  Dei  pra^scienliam,  qui  in  sua  aeternitate 
omnia  prœsentialiter  videt,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  prophetœ 
dicuntur  inspicere  in  libro  prsescienliaî  Dei, 
In  quantum  ex  ipsa  praîscientia  Dei  résultat 
▼eritas  in  mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  prima  ve- 
ritate  dicitur  homo  videre  propriam  formam 
qua  existit,  in  quantum  primîB  veritatis  simili- 


tudo refulget  in  mente  humana ,  ex  qua  anima 
habet  quôd  seipsara  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  ipso  quôd 
in  Deo  futura  contingentia  sunt  secundum  im- 
mobilem  veritatem ,  potest  imprimere  menti 
prophetae  similem  cognitionem,  absque  eo  quôd 
prophetae  Deum  per  essentiam  videant. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  propheiica  revelatione  imprimantur 
divinitus  menti  prophetœ  novae  rerum  spe» 
des,  an  solùm  novum  lumen. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
in  prophetica  revelatione  non  imprimantur  divi- 
nitus menti  prophetai  novœ  rerum  species,  sed 
solùm  novum  lumen.  Quia ,  sicut  dicit  Glossa 
Hieronymi,  Amas,  I  :  «  Prophetae  utuntur  si- 
militudinibus  rerum  in  quibus  conversati  suât.  » 


(1)  De  bis  eliam  Contra  Gent.,  lib.  m,  cap.  154  ;  et  qu.  12,  de  verit.^  art.  7. 
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au  milieu  desquelles  ils  ont  vécu.»  Or,  si  la  vision  prophétique  avoit  lien 
par  rimpression  de  nouvelles  espèces,  la  vie  précédente  que  Ton  a  menée, 
n'y  auroit  aucune  influence.  La  lumière  prophétique  y  agit  donc  seule, 

2* On  lit  dans  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  9  :  «Ce  n'est 
pas  la  vision  imaginaire ,  mais  la  vision  intellectuelle  (i) ,  qui  seule  fait 
le  prophète;  »  et  il  est  dit  dans  Daniel,  X,  a  qu'il  est  besoin  d'intelligence 
dans  la  vision.  »  Or,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin,  la  vision  intel- 
lectuelle ne  se  fait  pas  par  des  similitudes,  mais  par  la  vérité  même  des 
choses.  La  révélation  prophétique  n'exige  donc  pas  l'impression  de  nou- 
velles espèces. 

3°  Par  le  don  de  prophétie  l'Esprit  saint  montre  à  l'homme  ce  qui  dé- 
passe les  facultés  de  la  nature  humaine.  Or,  l'homme  a  naturellement  le 
pouvoir  de  se  former  toutes  sortes  d'espèces  des  choses.  La  prophétie 
n'exige  donc  pas  l'impression  de  nouvelles  espèces ,  mais  seulement  une 
nouvelle  lumière  intellectuelle. 

Mais  on  lit  au  contraire  dans  le  prophète  Osée,  XII  :  «  Je  leur  ai  multi- 
plié les  visions ,  et  je  me  suis  assimilé  dans  la  main  des  prophètes.  »  Or, 
les  visions  ne  peuvent  pas  se  multiplier  selon  la  lumière  intellectuelle, 
qui  est  commune  à  toutes ,  mais  seulement  d'après  la  diversité  des  es- 
pèces, par  lesquelles  se  fait  aussi  l'assimilation.  La  révélation  prophétique 

(1)  Il  ne  faut  pas  entendre  ces  paroles  de  la  vision  intellectuelle  proprement  dite ,  mais  de 
la  lumière  divine  qui  donne  au  prophète  l'intelligence  de  toute  vision  ,  c'est-à-dire  qui  la  fait 
passer  des  sens,  si  elle  est  sensible,  de  l'imagination,  si  elle  est  imaginaire  ,  dans  l'intellecl 
du  prophète.  En  ce  sens  toute  vision  devient  intellectuelle  pour  être  comprise;  mais  ce  n'est 
pas  là  ce  qui  constitue  la  vision  intellectuelle  proprement  dite ,  où  la  vérité  est  révélée  sous 
des  espèces  intelligibles.  Celle-ci ,  au  reste  ,  a  également  besoin  de  la  lumière  divine  pour  être 
comprise,  mais  elle  en  est  toujours  accompagnée ,  tandis  que  les  deux  autres  peuvent  ne  pas 
l'être.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  que  la  vision  imaginaire  seule,  c'est-à-dire  séparée 
delà  lumière  divine  qui  en  donne  l'intelligence,  ne  fait  pas  le  prophète;  il  faut,  pour  l'être 
réellement ,  que  celui-ci  comprenne ,  au  moins  en  partie,  ce  qui  lui  est  montré ,  en  sorte  que 
sa  vision ,  de  sensible  ou  d'imaginaire  qu'elle  étoit ,  devienne  d'une  certaine  façon  intellec- 
tuelle. Mais  quant  à  la  vision  intellectuelle  proprement  dite,  c'est  un  genre  de  révélation  très- 
relevé,  et  qui  n'a  pas  été  accordé  à  tous  les  prophètes,. dont  les  visions  ctoient généralement 
imaginaires. 


Sed  si  Visio  prophetica  fieret  per  aliquas  species 
de  novo  impressas ,  nihil  operaretur  ibi  prœce- 
dens  conversatio.  Ergo  non  imprimuntur  aliquse 
species  de  novo  in  animam  prophetae,  sed  so- 
lùm  propbeticum  lumen. 

2.  Praeterea ,  sicut  Âugustinus  dicit ,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  9),  «  visio  imagi- 
Dària  non  facit  prophetam,  sed  solùm  visio 
intellectualis  -,  »  unde  etiam  Dcm.,  X ,  dicitur 
quôd  «  intell-gectiâ  opus  est  in  visione.  »  Sed 
■Visio  intellectualis,  sicut  in  eoilem  libro  dicitur, 
non  fit  per  aliquas  sirailitudines,  sed  per  ipsam 
rerum  veritatem.  Ergo  videtur  quôd  prophetica 
revelatio  non  fiât  per  impressionem  aliquarum 


3.  Praeterea,  per  donum  prophétise  3piritiis 
sanctus  exhibet  horaini  id  quod  est  supra  fa- 
cultatem  naturae  humanœ.  Sed  formare  qua*- 
cumque  rerum  species  potest  homo  ex  facultate 
nalurali.  Ergo  videtur  quôd  in  prophetica  rêve» 
latione  non  infundatur  aliqua  rerum  species, 
sed  solùm  intelligibile  lumen. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Oseœ ,  XII  : 
«  Ego  visionera  multiplicavi  eis,  et  in  manibos 
prophetarum  assimilalus  sum.  »  Sed  muUipli» 
catio  visionum  non  fit  secundùm  lumen  intel- 
ligibile ,  qund  est  commune  in  omni  prophetica 
visione,  sed  solùm  secundùm  diversitatem  spe- 
cierum ,  secundùm  quas  etiara  est  assimilatio. 


«pecierum.  j  Ergo  videtur  quôd  in  prophetica  revelatioQ* 
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exige  donc  l'impression  de  nouvelles  espèces,  aussi  bien  qu'une  nouvelle 
lumière  intellectuelle. 

(Conclusion.  —  La  révélation  prophétique  se  fait  quelquefois  par  l'in- 
fluence seule  de  la  lumière  divine,  et  quelquefois  aussi  par  Fimpressioa 
d'espèces,  soit  nouvelles,  soit  combinées  d'une  façon  nouvelle.  ) 

«La  connoissance  prophétique,  dit  saint  Augustin,  ibid,  se  rapporte 
principalement  à  l'esprit.  »  Or,  il  faut,  dans  les  connoissances  de  l'esprit 
humain,  distinguer  la  représentation  que  l'esprit  se  fait  des  choses,  du 
jugement  qu'il  en  porte.  Car,  quand  une  chose  se  présente  à  l'esprit  de 
l'homme,  les  sens  la  perçoivent  d'abord  ;  de  là  elle  passe  dans  l'imagina- 
tion, qui  en  reçoit  l'image;  et  ensuite  dans  l'intellect  passif,  où  elle  se 
convertit  en  espèce  par  la  lumière  de  l'intellect  actif.  Mais  l'imagination 
ne  reçoit  pas  seulement  les  formes  de  la  matière  telles  que  les  sens  les  lui 
montrent  ;  elle  les  tranforme  de  diverses  façons,  soit  par  l'influence  du 
corps,  comme  il  arrive  dans  le  sommeil  et  en  ceux  qui  sont  fous  ;  soit  par 
l'influence  de  la  raison,  qui  dispose  ces  images  dans  l'ordre  où  elle  veut 
s'en  servir  pour  arriver  à  ce  qu'elle  désire  comprendre.  Car  de  même  que 
les  lettres  de  l'alphabeth  présentent  des  sens  difî'érents  selon  l'ordre  dans 
lequel  elles  sont  rangées ,  de  même  aussi  les  images  ouvrent  à  l'esprit  des 
espèces  intelligibles  diff'érentes  selon  leurs  dispositions  diverses  (1).  Quant 
au  jugement  que  l'esprit  porte  de  ces  représentations,  il  dépend  de  la  force 
de  la  lumière  intellectuelle  qui  l'éclairé.  Or ,  le  don  de  prophétie  étend 
les  facultés  de  l'ame  au-delà  de  leur  puissance  naturelle,  et  cet  accroisse- 
ment porte  sur  le  jugement  qui  se  fait  par  l'influence  de  la  lumière  intel- 
lectuelle ,  aussi  bien  que  sur  la  représentation  des  choses,  qui  se  fait  par 

(1)  Si  l'esprit  se  représente  une  immense  étendue  d'eau ,  celte  image  lui  donnera  Tidée  de 
la  mer;  mois  qu'il  se  représente  ces  mêmes  eaux  fortement  agitées  ,  soulevées  par  les  vents, 
et  à  l'idée  de  la  mer  se  joindra  celle  de  la  tempête.  L'idée,  on  plutôt  l'espèce  intelligible  ,  est 


imprimantur  novae  species  rerum,  et  non  solùm 
intelligibile  lumen. 

(CoNCLUsio.  —  Fit  prophelis  revelatio  non- 
nunquara  per  solam  divini  luminis  intluentiam, 
'lonnunquam  verô  per  species  de  novo  impres- 
sas, seu  aliter  ordinatas.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Aagustinus 
dicit ,  XII.  Super  Gènes,  ad  lit.  { cap.  9  ) , 
«  cngnitio  prophetica  maxime  ad  mentem  per- 
tinet.  »  Circa  cognitionem  autem  humanse  men- 
tis duo  oportet  considerare,  scilicet  acceplionem 
fiive  reprœsentationem  rerum ,  et  judicium  de 
rébus  repraesentatis.  Quando  autem  repraesen- 
tantur  menti  humanae  res  aliquac  secundùm 
aliquas  species  et  secundùm  naturae  ordiuem , 
primo  oportet  quôd  species  repraesententur 
fiensui,  secundo  imaginationi,  tertio  intellectui 
passibili  quî  immutatur  à  speciebus  phantas- 
matum    secundùm    illustrationem   intellectùs 


agentis.  In  imaginatione  autem  non  solùm  sunt 
forraae  rerum  sensibilium  secundùm  quôd  acci- 
piuntur  à  sensu,  sed  transmutantur  diversimodè 
vel  propter  aliquam  transmutationem  corpora- 
lem ,  sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis, 
vel  etiam  secundùm  imperium  rationis  dispo- 
nuntiir  phantasraata  in  ordine  ad  id  quod  est 
intelligendum.  Sicut  enira  exdiversa  ordinatione 
earumdem  litterarum  accipiuntur  diversi  intel- 
lectùs, ita  etiam  secundùm  diversam  disposi- 
tionem  phantasmatum  résultant  in  intellectu 
diversae  species  intelligibiles.  Judicium  autem 
humanae  mentis  fit  secundùm  vim  intellectualis 
luminis.  Per  donum  autem  prophetiœ  confertur 
aliquid  humanae  menti  sui)ra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facullatem,  quantum  ad  utrumque, 
scilicet  et  quantum  ad  judicium ,  per  influxuna 
luminis  intellectualis,  et  quantum  ad  acceptio- 
ncai  seu  repraesentationem  rerum,  quae  fit  ^ler 
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les  espèces.  On  pourroit  comparer  renseignement  de  l'homme  à  la  révé- 
lalion  prophétique  sous  ce  dernier  rapport,  mais  non  sous  le  premier.  Car 
3e  maître  peut  hien  représenter  certaines  choses  à  son  discijïle  par  la 
/parole,  mais  il  ne  sauroit  Téclairer  intérieurement ,  comme  le  f.iit  Dieu 
pour  le  prophète.  Or,  de  ces  deux  choses,  la  plus  importante  dans  la  pro- 
phétie est  la  première,  puisque  sans  le  jugem<mt  toute  connoissance  est 
incomplète.  Ainsi,  par  exemple,  lorsque  Dieu  représentoit  ceriaine» 
choses  par  des  similitudes  imaginaires,  comme  il  le  fit  pour  Pharaon  et 
Nabuchodonosor  (1),  Gènes.,  XLI  et  Daniel,  IV,  ou  même  par  des  simili- 
tudes corporelles,  comme  il  arriva  à  Balthasar  (2),  Daniel,  V,  il  ne  fai- 
soit  pas  de  ces  princes  des  prophètes,  parce  que  ne  leur  ayant  pas  donné 
rintelligence  de  ces  représentations,  ils  n'en  pouvoient  porter  aucun  ju- 
gement. Cette  sorte  d'apparitions  est  donc  un  genre  de  prophétie  impar- 
fait :  c'est  ce  que  l'on  appelle  une  extase  de  prophétie  (3),  de  même  que 
la  divination  des  songes.  Il  n'y  a  de  vrai  prophète  que  celui  qui  a  reçu 
les  lumières  nécessaires  pour  juger,  c'est-à-dire  pour  comprendre,  même 
les  visions  imaginaires  que  les  autres  ont  reçues,  comme  nous  le  pouvons 
dire  de  Joseph,  qui  expliqua  le  songe  de  Pharaon.  Mais,  dit  saint  Augus- 
tin, ibid.,  «celui-là  surtout  mérite  le  nom  de  prophète  ,  qui  excelle  en 
ces  deux  choses,  c'est-à-dire  qui  voit  en  esprit  les  images  représentatives 
des  choses  corporelles ,  et  qui  les  comprend  par  la  force  de  son  intelli- 

donc  différente  deTimage  :  c'est  Timage  comprise  par  Tesprit.  U  y  a  encore  des  espèces  intel- 
ligibles d'une  autre  sorte,  et  qui  ne  viennent  point  de  Timage,  parce  qu'elles  représentent  des 
êtres  ou  des  objets  purement  spirituels ,  comme  Dieu  ,  les  anges,  la  vérité,  la  justice. 

(1)  Il  s'agit  des  songes  où  Pharaon  vit  les  sept  vaches  et  les  sept  épis,  et  où  Nabuchodonosor 
vit  le  grand  arbre  qui  figuroit  sa  destinée.  Gomme  ces  deux  rois  ne  comprirent  point  le  sens 
de  ces  représentations  imaginaires,  on  ne  sauroit  leur  donner  le  nom  de  prophètes.  Ils  n'eurent 
point  en  effet  de  révélation  proprement  dite. 

(2)  Balthasar  vit  une  main  qui  écrivoit  sur  la  muraille  de  son  palais.  Cette  main,  ainsi  que 
les  mots  qu'elle  traça,  étoient  des  objets  sensibles,  que  les  yeux  du  corps  pouvoient  saisir. 
Les  devins  de  Babylone  virent  cette  écriture  aussi  bien  que  le  roi;  mais  ils  n'en  purent  com- 
prendre le  sens. 

(3)  Il  ne  faut  pas  prendre  ici  le  mol  extase  dans  son  acception  ordinaire ,  qui  s'applique 
aux  ravissements.  Il  signiGe  seulement  que  Tame  est  tirée  hors  de  soi  par  une  appaiilion, 
mais  sans  s'élever  jusqu'à  la  connoissânce  prophétique  qui  constitue  la  véritable  extase. 


aliquas  species.  Et  quantum  adhocsecimdum, 
potest  assimilari  doctrina  humana  revelationi 
proplieticae ,  non  autem  quantum  ad  prinium  ; 
homo  enim  suo  discipulo  reprœsentat  aliquas 
res  per  signa  locutionum ,  non  autem  polest 
interiùs  illuminare ,  sicut  facit  Deus.  Honim 
autem  duonim  principalius  est  primum  in  pro- 
plietia  ,  quia  judicium  est  completivum  cogni- 
tionis.  Et  ideo,  si  cui  fiât  divinitus  reprœsentatio 
aliquarum  rerum  per  similitudines  imaginarias, 
ut  Pharaoni  et  Nabuchodonosor  {Gènes.,  XLI, 
et  Dan.,  IV),  aut  etiam  per  similitudines  cor- 
porales,  ut  Balthasar  ( D««.,  V),  non  est  talis 


censeniîiis  propheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens 
ad  judiciindum;  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  geueie  proplietiae  :  unde  à  qui- 
busdam  vocatur  extusis  propketiœ ,  sicut  et 
divinatio  somniorura.  Erit  autem  propheta,  si 
solummodo  inlellectas  ejus  illumiuetur  ad  di- 
judicandum  ,  eliam  ea  quae  ab  aliis  imaginariè 
visa  sunt ,  ut  patet  de  Joseph ,  qui  exposiiit 
somnium  Pharaonis.  Sed  sicut  Augustiuus  dicit, 
XII.  Swper  Gènes,  ad  lit.  (cap.  9),  «  maxime 
propheta  est  qui  utroque  prœcellit,  ut  videal  ia 
spiritu  corporalium  rerum  signilicati  vas  simili- 
tudines, et  eas  vivacitate  mentis  intelligat.  » 
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gence.  »  Ces  représentations  des  choses  dans  Tesprit  du  prophète  se  font 
de  différentes  façons ,  ce  sont  quelquefois  des  formes  sensibles  qui  appa- 
Toissent  extérieurement  et  que  les  sens  peuvent  saisir;  c'est  ainsi  que 
Daniel  vit  ce  qui  étoit  écrit  sur  la  muraille  dans  la  salle  du  festin  de  Bal- 
thasar,  Dan.,  V.  Quelquefois  ce  sont  des  formes  imaginaires^  que  Dieu 
imprime  dans  Tame  d'une  manière  toute  divine,  sans  que  les  sens  y  aient 
de  part,  comme  seroit_,  par  exemple,  la  représentation  des  couleurs  dans 
l'imagination  d'un  aveugle-né;  ou  qu'il  combine  d'après  les  images  que 
nous  recevons  des  sens ,  et  c'est  ainsi  que  Jérémie  vit  une  chaudière 
bouillante  qui  venoit  du  côté  de  l'aquilon,  Jerém.,  1 ,  13  (1).  Quelquefois 
enfin  Dieu  imprime  dans  l'esprit  des  espèces  intelligibles,  comme  il  fait 
pour  ceux  à  qui  il  donne  la  science  ou  la  sagesse  infuse,  tels  que  Salomon 
et  les  apôtres.  Quanta  la  lumière  intellectuelle.  Dieu  la  donne  tantôt 
pour  juger,  ou  pour  comprendre  ce  que  les  autres  ont  vu,  comme  il  fît 
pour  Joseph  et  pour  les  apôtres ,  dont  le  Seigneur  «  ouvrit  l'intelligence, 
afin  qu'ils  comprissent  les  Ecritures,  »  Luc,  XXIV  ;  et  c'est  à  cela  que  se 
rapporte  encore  Vinteprétation  des  langues.  Tantôt  il  la  donne  pour  que 
l'on  juge  d'après  la  lumière  divine  ce  que  l'on  apprend  naturellement, 
ou  pour  que  l'on  discerne  dans  la  vérité  et  d'une  manière  efficace  ce  que 
l'on  doit  faire,  d'après  cette  parole  d'Isaïe,  LXIII  :  a  L'Esprit  du  Seigneur 

(l)n  importe  de  remarquer  celte  différence  entre  les  images  que  nous  avons  reçues  des  sens, 
et  celles  que  Dieu  imprime  dans  l'ame  d'une  manière  toute  divine.  Quand  Jérémie  vit  l'image 
d'une  chaudière  bouillante,  Dieu  se  servit  pour  la  lui  montrer  d'une  forme  imaginaire  qui 
exisloit  déjà  dans  son  esprit,  et  qu'il  avoit  reçue  des  sens  lorsqu'il  avoit  vu  de  ses  yeux  une 
chaudière  bouillante.  Mais  lorsque  Dieu  vetrt  montrer  au  prophète  une  image  qui  n'existe  pas 
dans  son  esprit ,  parce  que  ses  yeux  n'ont  rien  vu  d'analogue,  il  la  lui  imprime  d'une  manière 
toute  divine,  a  comme  seroit  la  représentation  des  couleurs  dans  l'imagination  d'un  aveugle- 
né.  »  Il  en  est  de  même  des  espèces  intelligibles  au  moyen  desquelles  se  fait  la  vision  intel- 
lectuelle :  tantôt  Dieu  se  sert  de  celles  que  nous  avons  acquises  par  Texpérience,  et  tantôt  il 
eu  imprime  de  nouvelles  d;ins  notre  esprit,  nous  en  donnant  l'intelligence  par  sa  lumière.  Il 
n'est  pas  facile  d'expliquer  ce  que  sont  ces  espèces,  tant  celles  qui  se  rapportent  à  des  images 
d'objets  sensibles,  que  celles  qui  se  rapportent  â  des  objets  intellectuels.  Quand  nous  pensons 
à  une  fleur,  l'image  s'en  présente  à  notre  imagination  et  passe  dans  rinlellect  qui  la  con- 
vertit en  l'idée  de  ce  qui  constitue  celte  fleur,  c'est-à-dire  de  ce  qui  la  distingue  des  autres. 
Quand  nous  prononçons  le  mot  vérilc^  l'intellpct  comprend  aussitôt  l'égalité  de  ce  que  l'on 
affirme  avec  ce  qui  est.  L'idée  est  différente  du  mot  et  de  Timage;  elle  existe,  puisqu'elle  mo- 
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Reprœsentanturautemdivinitus  menti  prophetae, 
quandoque  quidem  mediante  sensu  exteriùs 
quaedam  forma  sensibiles,  sicut  Daniel  vidit 
scripturam  parietis,  ut  legilur  Dan.,  V;  quan- 
doque  autem  per  formas  imaginarias,  sive  om- 


vel  sapientiam  infusam ,  sicul  Salomon  et  apo- 
stoli.  Lumen  autem  intelligibile  quandoque 
quidem  imprimitur  menti  human»  divinitus  ad 
dijudicandum  ea  quœ  ab  aliis  visa  simt,  sicut 
dictum  est  de  Joseph,  et  sicut  patet  de  apostolis. 


Dino  divinitus  impressas ,  non  per  sensum  ac-    quibus  Dominus  «  aperuit  sensum,  ut  intellige- 


i 


ceptas  (putà  si  alicui  cœco  natu  imprimerentur 
in  imaginatione  colorum  similitudines  )  ;  vel 
etiam  divinitus  ordinatas  exhis  quae  à  sensibus 
sunt  accepta?,  sicut  Jeremias  vidit  ollam  suc- 
censam  à  facie  aquilonis,  ut  habelur  Jerem.,  1; 
sive  etiam  imprimendo  species  intelligibiles  ipsi 
menti,  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam 


rent  Scriptiiras ,  »  ut  dicitur  Luc,  XXIV  ;  et 
ad  hoc  pertinet  interpretntio  sermonum: 
sive  etiam  ad  judicaiidum  secundùm  divinam 
veritatem  ea  quaî  cursu  naturali  homo  appre» 
hendit  j  sive  etiam  ad  dijudicandum  veraciter 
et  efficaciter  ea  quae  agenda  simt,  secundùm 
iliud  Isai.,  LXIII  :  «  Spiritus  Domini  ductor 
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fut  son  guide.  »  Nous  pouvons  donc  évidemment  tirer  cette  conclusion 
que  la  révélation  prophétique  se  fait  quelquefois  par  la  seule  influence  de 
la  lumière  divine ,  et  quelquefois  aussi  par  l'impression  d'espèces  nou- 
velles ou  combinées  d'une  nouvelle  façon  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Nous  venons  de  dire  que  la  révélation 
prophétique  se  faisoit  quelquefois  au  moyen  d'espèces  imaginaires  per- 
çues déjà  par  les  sens,  mais  combinées  de  façon  à  signifier  la  vérité  que 
bien  vouloit  faire  connoître  :  c'est  dans  ce  cas  que  la  vie  que  l'on  a  me- 
née précédemment ,  a  une  certaine  influence  sur  les  images  dont  on  se 
sert.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  Dieu  imprime  dans  l'esprit  du  pro- 
phète des  espèces  toutes  nouvelles. 

2o  La  vision  intellectuelle  n'a  pas  lieu  au  moyen  de  similitudes  ou  d'i- 
mages corporelles  et  particulières  ;  mais  elle  se  fait  par  des  similitudes 
intellectuelles.  Car  «  l'esprit,  dit  saint  Augustin,  De  Trinit.,  IX,  1,  a  des 
similitudes  de  l'espèce  qu'il  connoît.  »  Cette  similitude  peut  être  impri- 
mée immédiatement  par  Dieu  dans  l'esprit  du  prophète,  comme  elle  peut 
n'être  que  le  résultat  du  jugement  porté  par  l'esprit,  avec  l'aide  d'une 
lumière  profjhétique,  sur  les  formes  imaginaires  qui  lui  sont  présentées. 
Car,  à  la  clarté  de  cette  lumière  supérieure ,  on  découvre  la  vérité  pro- 
fonde qui  se  cache  sous  ces  formes. 

difie  l'esprit,  et  est  par  conséquent  d'une  nature  spirituelle  ,  car  autrement  elle  n'agiroit  pas 
sur  lui.  Elle  n'a  point  de  vie  réelle  cependant,  sans  quoi  elle  seroit  une  intelligence  :  ce  n'est 
donc  qu'une  apparence,  c'est-à-dire  une  espèce  {species),  que,  pour  la  distinguer  des  autres 
apparences,  on  appelle  espèce  intelligible  ou  intellectuelle. 

(1)  La  lumière  divine  est  nécessaire  en  toute  révélation  prophétique;  mais  quelquefois  elle 
agit  seule  pour  donner  l'explication  d'un  songe,  le  sens  des  Ecritures,  l'interprétation  d'une 
langue ,  pour  instruire  et  pour  diriger  ;  tandis  que  d'autres  fois  elle  est  accompagnée  de  la 
vision,  soit  sensible,  soit  imaginaire,  soit  intellectuelle ,  dont  elle  donne  alors  l'intelligence. 
C'est  donc  elle  qui  constitue  véritablement  le  prophète.  Mais  quelle  différence  y  a-t-il  entre 
cette  lumière  et  la  vision  intellectuelle  proprement  dite?  On  conçoit  qu'il  faille  une  illumination 
divine  pour  comprendre  la  signification  d'une  vision  sensible  ou  d'une  vision  imaginaire  ;  mais 
la  vision  intellectuelle  n'est-elle  pas  toute  lumière?  Ne  doit-elle  pas  se  comprendre  d'elle- 
même?  Non,  cependant;  parce  que  les  mystères  de  la  sagesse  divine  sont  trop  élevés  pour 
notre  esprit,  qui  a  besoin  d'être  purifié  et  fortifié  pour  les  saisir.  En  vain  les  espèces  intelli- 
gibles ,ui  présentent-elles  la  vérité;  il  ne  la  découvriroit  point  sans  une  lumière  particulière. 
Cette  illumination  est  donc  essentielle  à  toute  révélation  ;  ou  plutôt  c'est  par  elle  que  toute 
vision  devient  une  révélation. 


ejus  fuit.  »  Sic  igitur  patet  quôd  prophetica  re- 
velatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis 
influentiam,  quandoque  autem  etiam  perspecies 
de  novo  impressas  vel  aliter  ordinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est,  quandoque  in  prophetica  revelatione  divi- 
nitus  ordinantur  species  imaginariae  praeacceptae 
à  sensu  secundùm  congruentiani  ad  vcritatem 
revelandam  ;  et  tune  conversatio  prœcedens  ali- 
quid  operatur  ad  ipsas  similitudines,  non  autem 
quando  totaliter  al)  extrinseco  iraprimuntur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  visio  intellec- 


tualis  non  fit  secundùm  aliquas  similitudines 
corporales  et  individuales  ;  fit  tamen  secundùm 
aliquam  simililudinem  intelligibilem  :  unde 
Augustinus  dicit,  IX.  De  Trinit.  (cap.  1), 
quôd  «  habet  animus  nonnuUam  speciei  notae 
simililudinem.  »  Quae  quidem  similitudo  intel- 
ligibilis  in  revelatione  prophetica  quandoque 
immédiate  à  Deo  imprimitur,  quandoque  à  for- 
mis  imaginatis  résultat  secundùm  adjutorium 
prophétie!  luminis,  quia  ex  eisdem  formis  ima« 
ginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundùm 
iUustratiouem  altioris  luminis. 


\ 
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3«  L'homme  a,  il  est  vrai,  la  faculté  naturelle  de  produire  des  formes 
imaginaires,  et  c'est  le  travail  de  l'imagination;  mais  il  ne  sauroit  les 
combiner  de  telle  sorte  qu'elles  représentent  des  vérités  intellectuelles, 
qui  dépassent  son  intelligence  :  il  lui  faut  pour  cela  le  secours  d'une 
lumière  surnaturelle. 

ARTICLE  lïL 

La  vision  prophétique  est-elle  toujours  accompagnée  de  l'abstraction  ou  de 

Valiénation  des  sens  ? 

n  paroît  que  la  vision  prophétique  est  toujours  accompagnée  de  l'abs- 
traction des  sens.  1»  On  lit  dans  la  sainte  Ecriture ,  Num.,  XW  :  «  S'il  y 
a  parmi  vous  quelque  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparoîtrai  dans  une 
•vision,  ou  je  lui  parlerai  dans  un  songe.  »  Et  la  Glose  dit  au  commence- 
ment du  Psautier,  «  que  dans  les  visions  et  les  songes  les  choses  que  l'on 
voit  et  que  l'on  entend  ne  sont  qu'apparentes.  »  Or ,  l'aliénation  des  sens 
consiste  à  voir  ou  à  entendre  des  choses  qui  n'existent  pas  réellement.  La 
prophétie  est  donc  toujours  accompagnée  de  l'aliénation  des  sens. 

2«  Une  puissance  de  l'ame  ne  peut  s'appliquer  fortement  à  quelque  ac- 
tion sans  suspendre  les  actes  d'une  autre  puissance  :  ainsi  ceux  qui 
écoutent  avec  une  très-grande  attention,  ne  voient  pas  d'ordinaire  ce  qui 
se  passe  devant  eux.  Or,  dans  la  vision  prophétique  l'intellect  concentre 
toutes  ses  forces  pour  comprendre  ce  qui  lui  est  révélé.  Cette  vision  doit 
donc  toujours  occasionner  l'aliénation  des  sens. 

3°  Il  est  impossible  de  s'employer  à  la  fois  à  deux  occupations  opposées. 
Or,  dans  la  vision  prophétique ,  l'ame  est  toute  attentive  à  ce  qu'elle  ap- 
prend d'en-haut.  Elle  ne  peut  donc  en  même  temps  s'occuper  des  choses 
sensibles  et  doit  toujours  être  alors  dans  une  abstraction  des  sens. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  quascumque  for- 
mas imaginatas  naturali  virtute  homo  potest 
formare,  abs^olutè  hujusmodi  formas  conside- 
rando,  non  tamen  ut  sint  ordinatae  ad  reprse- 
sentandas  inlelligibiles  veritates,  quae  hominis 
intellectuin  excedunl  ;  sed  ad  hoc  necessarium 
est  auxilium  supernaturalis  luminis. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  Visio  pruphetica  semperfiat  cum  abS' 
tructioue  à  seusibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Visio  prophetica  seniper  fiât  cum  abstractione 
à  sensibus.  Dicitur  euim  Numer.,  XII  :  «  Si 
quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini,  in  visione 
apparebo  ei,  vel  per  somiiium  loquar  ad  illum.  » 
Sed  sicut  Glossa  dicit  in  princip.  Psalterii , 
«  Visio  quae  est  per  somnia  et  visiones,  est  per 

(1)  De  bis  etiam  qu.  12,  de  verit.,  art.  9. 


ea  quae  videntur  dici  vel  fieri.  »  Ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri  quaî  non  dicuntur 
vel  fiunt,  est  alienatio  à  sensibus.  Ergo  pro- 
phetia  semper  fît  cum  alienatione  à  sensibus. 

2.  Pra.'lerea,  quando  una  virtus  niuUiîm  in- 
tenditur  in  operatione  sua ,  alla  poteiitia  abs- 
trahitur  à  suo  actu ,  sicut  illi  qui  vehementer 
intendunt  ad  ahquid  audiendum,  non  percipiunt 
visu  ea  quae  coram  ipsis  sunt.  Sed  in  visione 
prophetica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et 
intenditur  in  suo  actu.  Ergo  videtur  quôd  sem- 
per fiât  cura  abstractione  à  sensibus. 

3.  Prœterea,  impossibile  est  idem  simul  ad 
oppositas  partes  converti.  Sed  in  visione  prophe- 
tica mens  convertituradaccipiendum  à  superiori, 
Ergo  non  potest  simul  converti  ad  sensibilia  ; 
necessarium  ergo  videtur  quôd  revelatio  prophe- 
tica semper  fiât  cum  abstractione  k  sensibus. 


z. 
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Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  I.  Corinth.,  XIV,  :i2  :  «  Les  esprits 
des  prophètes  sont  soumis  aux  prophètes;  »  ce  qui  ne  pourroit  avoir  lieu, 
si  le  prophète  n'étoit  point  maître  de  soi,  comme  il  arrive  dans  l'aliéna- 
tion des  sens.  Lai  vision  prophétique  n'est  donc  pas  toujours  accompagnée 
de  l'aliénation  des  sens. 

(Conclusion.  —  La  vision  prophétique  n'est  point  accompagnée  de 
l'abstraction  des  sens,  lorsqu'elle  a  lieu  par  uno  lumière  intellectuelle 
qui  éclaire  l'esprit  du  prophète,  ou  par  la  formation  d'espèces  intellec- 
tuelles; mais  seulement  lorsqu'elle  se  fait  par  des  formes  imaginaires  soit 
pendant  le  sommeil,  soit  dans  la  contemplation  des  choses  célestes,  la 
vertu  divine  agissant  alors  sur  l'ame  pour  l'abstraire  des  sens.  ) 

La  révélation  prophétique  peut,  comme  nous  l'avons  dit,  avoir  lieu  de 
quatre  façons  :  premièrement,  par  l'influence  d'une  lumière  intellec- 
tuelle; secondement,  par  l'émission  d'e5T)èces  intellectuelles;  troisième- 
ment, par  l'impression  ou  la  combinai  on  de  formes  imaginaires;  qua- 
trièmement enfin,  par  l'expression  de  formes  sensibles.  Il  est  évident 
qu'il  n'y  a  point  d'abstraction  des  sens  pour  la  vision  des  espèces  sensi- 
bles, soit  que  Dieu  les  forme  particulièrement  pour  cette  vision,  comme 
le  buisson  qui  fut  montré  à  Moïse,  Exod.,  111,  et  l'écriture  que  vit  Daniel 
sur  la  muraille.  Dan.,  V;  soit  qu'elles  aient  été  produites  par  d'autres 
causes ,  mais  de  telle  sorte  cependant  que  selon  sa  divine  Providence  elles 
deviennent  des  figures  prophétiques  de  certaines  choses  :  c'est  ain^i  que 
l'arche  de  Noë  préfiguroit  l'Eglise  (1).  11  n'est  pas  non  plus  besoin  de 
Tabs  traction  des  sens  pour  l'infusion  dans  l'esprit  du  prophète  d'une  lu- 
mière intellectuelle,  ou  la  formation  des  espèces  intellectuelles,  carie 

(1)  L'histoire  du  peuple  hébreu  est  toute  remplie  de  ces  figures  prophétiques  :  omnia  in 
figura  contingebant  illis ^  l.  Corinth. j  X,  11.  Le  sacrifice  d'Abraham  étoit  une  prophétie  de 
celui  du  Calvaire.  La  sortie  d'Egypte  est  une  figure  de  la  fin  des  temps.  La  manne  figuroit  la 
sainte  Eucharistie;  la  nuée  et  le  passage  de  la  mer  rouge  figuroient  le  baptême.  L'agneau 
pascal  et  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  etoient  des  figures  prophétiques.  L'arche  d'alliance 


Se>'l  contra  est,  quod  dic.iUir  I.  ad  Cor. ^  XIV  : 
«Spiiitus  prophctarum  prophetis  subjeclisunt.» 
Sed  hoc  esse  non  posset,  si  propheta  non  esset 
sui  compos  à  sensibus  alienatus  existons.  Ergo 
vldciiir  qiiôd  propbetica  visio  non  fiât  cum  alié- 
nai ione  à  sensibus. 

(CoNCLusio. — Ea  Visio  propbetica,  quamens 
prnr.belae  illustratur  lumine  intelligibiii ,  aut 
S|)Ciiebas  intelligibilibus  formatur,  non  lit  cum 
abstractione  à  sensibus;  sed  ea  demum  quœ 
rapiente  divinà  virtute  in  sorano  vel  conteoi- 
pi.itione  verum  divinarum  per  imaginarias  for- 
mas efficitur. 

Respondeo  dicendiim,  quod  sicut  dictiun  est 
(arl.  2),  proplielica  revelatio  fit  secundùm  qua- 
iuor  :  scilicet  secundùm  influxum  intelligibilis 
luminis,  secundùm  immissionemiutelligibilium 


spocierum ,  secundùin  impressionem  vel  ordi- 
nationem  imaginabiiium  formanira  ,  et  secun- 
cundùm  expressionem  formarum  sensibilium. 
Manifestum  est  autem  quôd  non  fit  abstractio 
à  sensibus,  quando  aliquid  repiaesentatur  menti 
propbetro  per  species  sensibiles,  sive  ad  hoc 
specialiter  formatas  diviuitus ,  sicut  rubus  os- 
tensus  Moysi  (Exod.,  III),  et  scriptura  ostensa 
Danieli  (Dan.,  V);  sive  etiam  per  alias  causas 
productas,  ita  tamen  quôd  secundùm  divinam 
providentiam  ad  aliquid  propheticè  significau- 
dum  ordinetur,  sicut  per  arcara  Noe  significa- 
batur  Ecclesia.  Simililer  eliara  non  est  necesse 
ut  Fiat  alienutio  à  sensibus  exterioribus,  per  hoc 
quôd  meas  prophetae  illustratur  intelligibiii  lu- 
mine,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus, 
quia  la  nobis  peifectum  judicium  iûtellectùs 
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jugement  de  rintellect  n'est  parfait  en  nous  que  quand  nous  jouissons 
des  sens,  qui  sont  les  premiers  principes  de  nos  connoissances ,  ainsi  que 
nous  Tavons  montré  dans  la  première  partie,  quest.  LXXXIV,  art.  7, 
Mais  quand  la  révélation  prophétique  s'opère  par  des  formes  imaginaires, 
il  est  nécessaire  qu'elle  soit  accompagnée  de  l'abstraction  des  sens,  afin 
que  cette  apparition  de  fantômes,  de  formes  imaginaires,  ne  soit  pas  con- 
fondue avec  la  vision  des  objets  extérieurs.  Dans  ce  cas,  l'abstraction  des 
sens  est  tantôt  parfaite,  et  tantôt  imparfaite.  Elle  est  parfaite  lorsque 
l'homme  n'a  plus  aucune  perception  par  le  moyen  des  sens;  elle  est  im- 
parfaite, lorsqu'il  perçoit  encore  quelque  chose  par  les  sens,  sans  distin- 
guer pleinement  les  objets  extérieurs  des  apparitions  imaginaires.  »  On 
voit,  en  esprit,  dit  saint  Augustin ,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XTI,2,les 
images  des  corps,  en  même  temps  que  les  yeux  voient  les  corps  eux- 
mêmes;  en  sorte  que  l'on  aperçoit  à  la  fois  un  homme  qui  est  réellement 
présent,  et  un  autre  homme, qui  est  absent,  mais  que  l'on  voit  en  esprit 
comme  de  ses  yeux.  »  Cette  aliénation  des  sens  n'est  pas  dans  le  prophète 
l'effet  d'aucun  désordre  ou  dérangement  de  la  nature,  comme  dans  les 
fous  et  les  possédés;  elle  est  produite  au  contraire  par  une  cause  régu- 
lière, soit  naturelle,  comme  il  arrive  dans  le  sommeil,  soit  spirituelle, 
par  exemple  la  véhémence  de  la  contemplation  céleste;  ce  qui  arriva  à 
saint  Pierre,  dont  la  sainte  Ecriture  dit,  Act.,  X,  9  et  10,  «  qu'après 
avoir  prié  dans  le  cénacle ,  il  tomba  dans  une  extase  (1);  soit  enfin  que 
l'ame  soit  ravie  par  la  puissance  divine,  selon  cette  parole  d'Ezéchiel, 
1,3:  «  La  main  du  Seigneur  s'étendit  sur  lui  (2),  » 

étoil  une  image  de  la  très-sainte  Vierge.  Moïse,  Josué,  Samson,  David,  Salomon  ont  préfiguré 
Notre-Seigncur.  Le  schisme  des  dix  tribus ,  la  captivité  de  Babylone ,  la  persécution  d'An- 
tiochus  sont  des  événements  prophétiques.  Dieu  n*a  pas  seulement  prédit  l'avenir  par  ses 
prophètes  :  maître  souverain  des  événements  et  des  hommes  ,  il  les  a  forcés  de  représenter  â 
l'avance  l'histoire  de  son  Christ  et  de  son  Eglise. 

(1)  La  sainte  Ecriture  ne  dit  pas  précisément  que  saint  Pierre  eut  celte  vision  dans  le  Cé- 
nacle, c'est-à-dire  dans  la  salle  à  manger  de  Simon-le-Gorroyeur  chez  qui  il  étoit  logé;  elle 
donne  plutôt  à  entendre  qu'elle  lui  arriva  lorsqu'il  prioit  sur  la  terrasse  de  la  maison,  pen- 
dant qu'on  lui  préparoit  son  repas. 

(2)  Ainsi  l'aliénation  des  sens  ,  c'ost-à  dire  l'extase ,  n'est  nécessaire  que  pour  la  vision 


habctiir  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quae 
sunt  prima  nostrae  cognitionis  principia ,  ut  in 
I.  habituin  est  (qu.  84,  art.  1,.  Sed  quando  fit 
tevelatio  prophetica  secundùm  formas  imagi- 
narias,  necesse  est  fieri  abstracliouem  à  scnsi- 
bus,  ut  talis  apparitio  phantasmatum  non  refe- 
ratur  ad  ea  quic  exleriùs  senliunlur.  Sed  abs- 
tractio  à  seusibus  quandoque  fit  perfectè,  ut 
Bcilicet  nihil  home  sensibus  percipiat  ;  quan- 
doque autem  imperfectè,  ut  scilicet  aliquid  per- 
cipiat sensibus,  non  taraen  plenè  discernât  ea 
quae  exteriùs  percipit  ab  his  quœ  imsginabiliter 
videt.  Unde  Âugustiuus  dicit,  XII.  Super  Gen. 
ad  lit.  (cap.  2)  :  «  Sic  videatur  qu«  in  spiritu 


sunt  imagines  corporum ,  quemadmodum  cor- 
pora  ipsa  per  corpus ,  ita  ut  simul  cernatur  et 
hoaio  aliquis  prœsens  oculis,  et  absens  alius 
spiritu,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatio 
à  sensibus  non  fit  in  prophetis  cum  aliqua  in- 
ordinatione  naturae ,  sicut  in  arreptiliis  vel  in 
furiosis ,  sed  per  aliquara  causara  ordinalam , 
velnaturalera  (sicut  persomnum),  velspiritua- 
lera  (sicut  per contemplationis  vehemenliam), 
sicut  de  Petro  legitur,  Act.,  X,  quod  «  ciam 
oraret  in  cœnaculo ,  factus  est  in  excp.ssu  men- 
tis; »  vel  virtute  divinâ  rapiente,  secundùm 
illud  Ezech.,  I  :  »  Fada  est  super  eum  manu» 
Domini.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  sainte  Ecriture  parle  ici  des  pro- 
phètes à  qui  Dieu  montroit  des  formes  imaginaires,  soit  pendant  le  som- 
meil, comme  l'indique  le  mot  songe,  soit  dans  l'état  de  veille  par  des 
visions. 

2°  Quand  l'ame  applique  son  attention  à  des  choses  spirituelles  éloi- 
gnées des  sens,  la  violence  de  cette  application  ijroduit  l'aliénation  des 
sens;  mais  quand  elle  dirige  son  attention  sur  la  disposition  ou  le  juge- 
ment des  choses  sensibles,  il  ne  faut  pas  qu'elle  soit  abstraite  des  sens. 

2^  Le  mouvement  d'esprit  du  prophète  dépend,  non  de  sa  force  parti- 
culière, mais  delà  force  de  l'influence  supérieure.  C'est  pourquoi  quand 
celle-ci  l'incline  à  juger  ou  à  disposer  des  choses  sensibles,  il  n'y  a  point 
d'aliénation  des  sens;  mais  seulement  pour  la  contemplation  des  vérités 
plus  élevées. 

kfi  Les  esprits  des  prophètes  leur  sont  soumis  pour  annoncer,  comme  le 
dit  ici  l'Apôtre,  ce  qu'ils  ont  vu.  Ils  parlent  d'après  leurs  propres  impres- 
sions, et  non,  ainsi  que  le  prétendoient  Priscille  et  Montan  (1),  avec 

imaginaire,  afin  que  l'homme  ne  confonde  pas  les  images  ou  fantômes  qui  lui  sont  montrés, 
avec  les  objets  extérieurs.  Dans  la  vision  sensible  il  est  évident  que  Thorame  a  besoin  de 
conserver  l'usage  de  ses  sens ,  et  dans  la  vision  intellectuelle  ,  l'extase  seroit  plus  nuisible 
qu'utile,  puisqu'elle  priveroit  l'homme  de  la  perfection  de  son  jugement  au  moment  où  il  lui 
est  le  plus  nécessaire  pour  comprendre  les  vérités  qui  lui  sont  révélées.  Partant  de  ce  prin- 
cipe, toute  extase  suppose  une  vision  imaginaire,  à  moins  qu'elle  n'ait  pour  but  de  faire  voir 
l'essence  divine,  ce  qui  est  extrêmement  rare  ,  puisqu'on  ne  peut  l'affirmer  que  de  Moïse  et 
de  saint  Paul  ,  ainsi  que  de  la  très-sainte  Vierge  dont  les  privilèges  dépassent  ceux  des  anges 
et  des  hommes.  Ce  n'est  pas  que  d'autres  saints  n'aient  pu  jouir  de  celte  faveur;  mais  ils 
sont  peu  nombreux;  et  l'on  peut  soutenir  en  thèse  générale  que  l'extase  a  pour  but  la  vision 
imaginaire  ,  qu'il  faut  admettre  avec  une  grande  réserve,  parce  que  le  démon  s'en  sert  quel- 
quefois pour  nous  égarer.  L'extase  ne  suppose  pas  la  sainteté  ;  c'est  au  contraire  la  pureté  de 
la  vie  qui  sert  à  prouver  la  bonté  de  l'extase.  Les  confesseurs  doivent  être  très-prudenls  quand 
il  s'agit  de  visions  imaginaires  ou  sensibles,  dont  le  démon  peut  être  Fauteur.  Quant  à  la 
vision  intellectuelle,  comme  elle  a  lieu  sans  extase ,  sans  changement  extérieur ,  et  que  Diea 
seul  peut  l'opérer,  c'est  la  plus  assurée  de  toutes. 

(1)  Montan,  originaire  de  Phrygie  ,  étoit  le  chef  de  la  secte  des  Cataphrygiens^  qu'il  avoit 
fondée  avec  deux  prophétesses  nommées  Prisca  et  Maximilla.  Il  prétendoit  être  le  Paraclet 
promis  par  Notre-Seigneur  à  ses  apôtres.  Il  condamnoit  les  secondes  noces  et  rejetoit  les 
sacrements.  Ces  sectaires  prenoient  un  enfant  d'un  an  dont  ils  piquoient  tout  le  corps  avec 
des  aiguilles  pour  en  tirer  le  sang.  Avec  ce  sang  ils  pétrissoient  de  la  farine  et  en  faisoient  ua 


Ad  primutn  ergo  dicendum ,  quôd  auctoritas 
illa  loquitur  de  prophetis  quibus  imprimeban- 
tur  vel  ordinabantur  imaj^narise  formae ,  vel  in 
dormiendo,  quod  ^ignlflcalur  per  somnium; 
vel  in  vigilaudo ,  quod  significatur  per  visio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quando  raens 
iutenditur  in  suo  actu  circa  absenlia,  quœ  sunt 
à  sensibus  remota ,  tuiic  propter  vehementiam 
intentionis  sequitur  alienatio  à  sensibus.  Sed 
quando  mens  intenditur  in  suo  actu  circa  dis- 
positionem  vel  judicium  sensibilium,  non  opor- 
îet  quôd  à  sensibus  abstrahatur. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  motus  meutîs 
propheticae  non  est  secundum  virtutem  pro- 
priam,  sed  secundum  virtutem  superioris  influ- 
xùs.  Et  ideo  quando  ex  superiori  influxu  mens 
prophetae  inclinatur  ad  judicandum  vel  dispo- 
nendum  aliquid  circa  sensibilia ,  non  fit  alie- 
natio à  sensibus;  sed  solùm  quando  elevatur 
mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  spiritus  pra- 
phelarum  dicuntur  esse  subjecti  prophetis, 
quantum  ad  propheticara  enunliationem  de  qua 
ibi  Apostolus  loquitur  ;  quia  scilicet  ex  propria 
sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt  \  non  mente 
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Tesprit  troublé,  comme  les  possédés  du  démon.  Cependant,  lorsqu'ils 
reçoivent  une  révélation  divine,  il  sont  alors  soumis  à  Tesprit  prophé- 
tique, c'est-à-dire  au  don  de  prophétie. 

ARTICLE  IV. 

Les  prophètes  connoissent-ils  toujours  ce  quHls  prophétisent  ? 

Il  paroît  que  les  prophètes  connoissent  toujours  ce  qu'ils  prédisent. 
1»  «  Lorsque  par  des  similitudes  des  choses  corporelles,  dit  saint  Augustin, 
Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  9,  les  prophètes  voient  en  esprit  certains  évé- 
nements, si  Fintelligence  ne  les  leur  faisoit  comprendre  il  n'y  auroit  pas 
encore  de  prophétie.  »  Or,  ce  que  nous  comprenons  ne  nous  est  point  in- 
connu. Le  prophète  n'ignore  donc  pas  ce  qu'il  prédit. 

2°  La  lumière  prophétique  est  plus  grande  que  celle  de  la  raison.  Or, 
quand  on  possède  une  science  par  une  lumière  naturelle,  on  n'ignore  pas 
les  choses  que  cette  science  nous  a  apprises.  On  ne  peut  donc  ignorer  ce 
que  l'on  prédit  par  une  lumière  prophétique. 

3«  La  prophétie  a  pour  but  d'éclairer  les  hommes ,  selon  cette  parole 
de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre,  I,  19  :  «  Nous  avons  les  oracles  des 
prophètes,  auxquels  vous  faites  bien  de  vous  arrêter,  comme  à  une  lampe 
qui  luit  dans  un  lieu  ténébreux.  »  Or,  tout  ce  qui  ne  porte  pas  la  lumière 
en  soi,  ne  sauroit  éclairer  les  autres.  Le  prophète  doit  donc  être  instruit 
le  premier  pour  instruire  les  autres. 

pain  qui  leur  servoit  d'eucharistie.  SiTenfaDlmouroit  de  celle  cruelle  opération,  ils  l'honoroient 
comme  un  martyr;  s'il  vivoit,  ils  en  faisoient  leur  grand  prêtre.  Celle  secte  en  produisit  une 
«utre  que  l'on  appeloit  des  Pépusiens^  parce  que  deux  femmes  de  Pépuze  nommées  Quintilla 
et  Priscilla,  preicndoicnt  que  le  Christ  leur  étoit  apparu  sous  la  forme  d'une  femme.  C'est 
saint  Augustin  qui  nous  donne  ces  détails  dans  son  livre  des  Hérésies,  hères.  XXV.  Comme 
tous  ces  sectaires  souienoient  que  l'on  ne  pouvoil  prophoiiser  que  dans  un  trouble  d'esprit, 
ainsi  qu'il  leur  arrivoit  à  eux-mêmes  lorsqu'ils  étoient  inspirés  par  le  démon ,  on  ignore  si 


çertuibatâ,  sicut  arreptitii;  ut  dixerunt  Pris- 
cilla et  Montanus.  Sed  in  ipsa  prophetica  re- 
velatione  potiùs  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phétise, id  est  dono  prophelico. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  prophétie  semper  cognoscant  ea  quœ 
prophelant. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
prophelcE  semper  cognoscant  ea  quœ  prophe- 
tant.  Quia  ut  Auguslinus  dicit  XII.  super  Gè- 
nes, ad  lit.  (  cap.  9  )  :  «  Quibus  signa  per 
aliquas  rerum  corporalium  similitudines  demon- 


prophetia.  »  Sed  ea  quae  iatelliguntur,  non  pos- 
sunt  esse  incognita.  Ergo  propbeia  non  ignorât 
ea  quae  piophetat. 

2.  Prccterea,  raajus  est  lumen  prophetiae 
quàm  lumen  naturalis  rationis.  Sed  quicumque 
lumiue  naturali  habet  scientiam ,  non  ignorât 
ea  quae  scit.  Ergo  quicumque  lumine  prophe- 
tico  aliqua  enuiitiat ,  non  potest  ea  iynorare. 

3.  Prseterea ,  prophelia  ordinatur  ad  homi- 
nura  illuminationem  :  unde  dicitiir  II.  Petr., 
I  :  «  Habemus  propheticum  sermonem,  cul  be- 
nefacilis  attendentes  quasi  iucernaî  lucenti  in 
caliginoso  loco.  »  Sed  uihil  potest  alios  illu.ni- 
nare ,  nisi  in  se  sit  illuminatuin.  Ergo  videtur 

slrabanlur  in  spirilu,  nisi  accessissel  mentis  j  quôd  propbeia  priùs  illuminetur  adcognosceû!» 
ofliciuui,  ut  eliam  intelligerentur,  nondum  eiat  !  dura  ea  quae  aliis  enuntiat. 


1(1}  Se  bis  etiam  ad  Hebr.j  XI ,  Icct.  7,  col.  7. 
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Mais  on  lit  au  contraire  dans  saint  Jean ,  XI  :  «  Caïphe  ne  dit  pas  cela 
de  lui-même;  mais  comme  il  étoit  pontii'o  de  cette  année,  il  prophétisa 
que  Jésus  de  voit  mourir  pour  tout  le  peuple.  »  Or,  Caïphe  ne  cxDmprit  \ids 
ce  qu'il  disoit.  Tous  les  prophètes  ne  connoissent  donc  pas  les  choses 
qu'ils  prédisent. 

(Conclusion.  —  Gomme  les  prophètes  ne  sont  pour  l'Esprit  saint  qui 
les  emploie,  que  des  instruments  défectueux,  ils  ne  doivent  pas  œm- 
prendre  tout  ce  qu'ils  prédisent.  ) 

Dans  la  révélation  prophétique  c'est  l'Esprit  saint  qui  agit  sur  l'esprit 
du  prophète,  et  il  se  sert  alors  d'un  instrument  qui  lui  est  hien  inférieur 
et  par  conséquent  défectueux.  Cette  action  a  pour  effet  soit  de  lui  faire 
comprendre,  soit  de  lui  faire  dire,  soit  de  lui  faire  faire  quelque  chose. 
Quelquefois  ces  trois  effets  se  rencontrent  en  même  temps  ;  quelquefois  il 
n'y  en  a  que  deux;  et  quelquefois  un  seul;  mais  cela  n'arrive  jamais 
sans  quelque  défaut  de  connoissance  dans  l'esprit  du  prophète.  Car  quand 
l'intelligence  d'une  chose  lai  est  donnée,  il  la  comprend  sans  doute, 
mais  il  ne  sait  pas  toujours  qu'elle  lui  a  été  révélée.  De  même  quand  il 
parle,  il  sait  quelquefois  ce  que  l'Esprit  saint  lui  a  inspiré  :  c'est  ainsi 
que  David  disoit,  II.  Mg.,  XXHl  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  a  parlé  par  ma 
bouche;  »  mais  il  arrive  aussi  qu'il  ne  le  sait  pas,  comme  le  prouvent  les 
paroles  de  Caïphe  que  nous  avons  rapportées,  3oan.,  XI.  Enfin  quand 
l'inspiration  le  porte  à  faire  quelque  chose,  tantôt  il  comprend  le  sens  de 
son  action,  comme  Jérémie  qui  cacha  sa  ceinture  dans  TEuphrate,  XIII; 
et  tantôt  il  ne  le  comprend  pas,  comme  il  arriva  pour  les  soldats  qui  se 

cette  Priscilla  dont  parle  ici  notre  saint  auteur,  est  la  Prisca  de  Montan  qui  s'appeloit  peut^ 
être  aussi  Priscilla,  ou  bien  la  Priscilla  des  Pépusiens. 


Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Joan.,  XI  : 
«  Hoc  autem  à  semetipso  Caiphas  non  dixit , 
sed  cùm  esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit 
quôd  Jésus  moriturus  erat  pro  gente ,  »  etc. 
Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  om- 
nis  qui  prophetat,  cognoscit  ea  quae  prophe- 
tat. 

(  CoNCLusio.  —  Cùin  prophetis  utatur  Spiri- 
tus  sanctus  ,  ut  deficientibus  instrumentis  res- 
pectu  principalis  agentis ,  non  oportet  prophe- 
tas  quaecumque  prsedicunt,  cognoscere.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  in  revelatione 
prophetica  movetur  mens  prophetse  à  Spiritu 
sancto  sicut  instrumentum  deficiens  respectu 
principalis  agentis.  Movetur  autem  mens  pro- 
phetae  non  solùm  ad  ahquid  apprehendendum , 
sed  etiam  ad  aliquid  loquendum  ,  vel  ad  ali- 
quid  faciendum  ;  et  quandoque  quidem  ad  om- 
nia  tria  siinul  ;  quandoque  autem  ad  duo  ho- 
rum  ;  quandoque  verô  ad  unum  tantum  ;  et 
.^uodlibet  horum  contingit    esse  cum  aliquo 


cognitionis  defectu.  Nam  cùm  mens  prophet» 
movetur  ad  ahquid  œstimandum  vel  apprehen- 
dendum ,  quandoque  quideoi  inducitur  ad  hoc 
quôd  solijm  appréhendât  rem  illam  ;  quando- 
que autem  ulteriùs  ad  hoc  quôd  cognoscat  haec 
sibi  esse  divinitus  reveiata.  SimiUter  etiam 
quandoque  movetur  mens  prophetse  ad  aliquid 
loquendum  ;  ita  quôd  intelligat  id  quod  per  haec 
verba  Spiritus  sanctus  intendit;  sicut  David 
qui  dicebat  II.  Regum  ,  XXIII  :  «  Spiritus  Do- 
mini  locutus  est  per  me.  »  Quandoque  autem 
ille  cujus  mens  movetur  ad  aliqua  verba  expri- 
menda,  non  intelligit  quid  Spiritus  sanctus  per 
hœc  verba  intendat  ;  sicut  patet  de  Caipha 
Joan  ,  XI.  Similiter  etiam  cùm  Spiritus  sanc* 
tus  movet  mentem  aUcujus  ad  aliquid  facien« 
dum,  quandoque  quidem  inteUigit  quid  hoc  sig- 
nificet-,  sicut  patet  de  Jeremia  qui  abscondit 
lumbare  in  Euphrate;  ut  habeturyerem.^  XIII. 
Quandoque  verô  non  intelligit,  sicut  mihte» 
dividenies  vestimenta  Christi ,  noa  intellige- 
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partagèrent  les  vêtements  de  Notre-Seign^ar.  Lors  donc  que  Ton  sait  ètra 
inspiré  de  TEsprit  saint  pour  comprendre,  poui  dire  ^  ou  pour  faire  quel-, 
quecbose,  on  est  véritablement  prophète;  mais  lorsqu'on  l'ignore,  ce 
n'est  pins  qu'une  prophétie  imparfaite,  une  sorte  d'instinct  prophéti- 
que (1).  Au  reste  l'esprit  du  prophète  étant,  comme  nous  l'avons  dit ,  un 
instrument  défectueux,  les  vrais  prophètes  eux-mêmes  ne  comprennent 
pas  toujours  entièrement  ce  que  le  Saint-Esprit  leur  inspire.  Ce  qui 
montre  la  réponse  aux  objections  qui  parlent  des  vrais  prophètes,  dont 
l'esprit  a  été  parfaitement  éclairé  par  la  lumière  divine. 


QUESTION  GLXXIV. 

De  la  division  i\c  la  prophétie. 

n  nous  faut  ensuite  traiter  de  la  division  de  la  prophétie. 

Six  questions  se  présentent  ici  :  1°  En  combien  d'espèces  se  divise  la 
prophétie?  2°  La  prophétie  la  plus  élevée  est-elle  celle  qui  a  lieu  sans  la 
vision  imaginaire?  3°  Quels  sont  les  divers  degrés  de  prophétie?  4»  Moïse 
fut-il  le  plus  excellent  des  prophètes?  5*^  Celui  qui  jouit  de  la  vue  de 
Dieu  peut-il  être  prophète?  6°  La  prophétie  s'est-elle  accrue  dans  k  suite 
des  temps? 

(1)  L'instinct  prophétique  qui  porte  un  homme  à  faire  ou  à  dire  quelque  chose  sans  en  com- 
prendre le  sons  prophétique,  est  le  plus  bas  degré  de  prophétie,  comme  saint  Thomas  le  dit 
à  la  question  suivante,  art.  3.  Nous  en  trouvons  ici  deux  exemples,  celui  des  soldats  de  la 
Passion  qui  se  partagèrent  les  vêtements  de  Notre-Seigneur  et  tirèrent  sa  robe  au  sort  par  une 
inspiration  divine,  sans  savoir  qu'ils  accomplissoient  ainsi  la  prophétie  de  David;  et  celui  de 
Caïphe  qui  annonça  aux  Juifs  la  rédemption  ,  sans  comprendre  le  vrai  sens  de  ses  paroles ,  et 
sans  se  douter  qu'il  étoit  en  ce  moment-là  l'organe  de  l'Esprit  saint.  L'action  des  soldats  étoit 
prophétique,  aussi  bien  que  les  paroles  de  Caïphe  ,  mais  ni  les  soldats  ni  le  grand-prêtre  n© 


bant  qiiid  hoc  significaret.  Cùm  ergo  aliiiuis 
cognoscit  se  moveri  à  Spiritu  sancto  ad  aliquid 
œstimandum  vel  significandum  verbo  vel  facto, 
hoc  propriè  ad  prophetiam  pertinet.  Cùm  autera 
movetur,  sed  non  cognoscit,  non  est  perfecta 
prophelia ,  sed  quidam  instinctus  propheticus. 
Sciendum  tamen  quôd  quia  mens  prophelœ  est 


instrumentum  deficiens  (  ut  diclum  est  )  etiana 
veri  prophetae  non  omnia  cognoscunt  qnse  ia 
eorum  visis  aut  verbis  aut  etiam  factis  Spiritus 
sanctus  intendit.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  objecta.  Nam  primœ  rationes  loquuntur  de 
veris  prophetis,  quorum  mens  diviaitus  Ulustra- 
tur  perfectè. 


QUJISTIOCLXXIV. 

De  divisione  prophetiœ  ^  in  sex  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  divisione  pro- 
phétise. 

Et  circahoc  quœruntur  sex  :  loDe  divisione 
proplieli»  in  suas  species.  2»  Utrùm  sit  altior 
prophelia  quse  est  sine  imagiaaria  visione. 


30  De  diversitate  graduum  prophetiae.  4«  Utrùm 
Moyses  fucrit  excellentissimus  prophctarunu 
50  IJtrùin  aliquis  comprehensor  possit  esse  pro» 
phela.  6°  Utrùm  prophelia  creverit  per  teia-» 
poris  processum. 
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ARTICLE  I. 

Est-ce  avec  raison  que  Von  distingue  trois  espèces  de  prophéties  :  celle  de  la 
prédestination  divine ,  celle  de  la  prescience,  et  celle  de  comminalion  ? 

Il  paroît  que  la  Glose  qui  explique  ces  paroles  de  saint  Matthieu ,  I , 
«  voici  qu'une  Vierge  concevra,  »  n'ajoute  pas  avec  raison  :  «  Il  y  a  une 
prophétie  de  prédestination  divine,  qui  doit  s'accomplir  de  toute  façon, 
même  contre  notre  gré  (1);  il  y  en  a  une  autre  de  prescience,  où  notre 
libre  arbitre  se  trouve  mêlé;  et  enfin  il  y  en  aune  de  commination, 
qui  est  un  signe  de  la  colère  divine.  »  l**  Ce  qui  est  commun  à  toute  x^ro- 
phétie  ne  peut  en  former  une  espèce  particulière.  Or,  il  n'y  a  pas  de  pro- 
phétie qui  ne  soit  selon  la  prescience  divine,  puisque  les  prophètes  lisent 
dans  le  livre  de  la  prescience,  »  comme  le  dit  la  Glose,  Isa.,  XXXVIII. 
On  ne  devroit  donc  pas  assigner  une  espèce  de  prophétie  d'après  la 
prescience. 

2o  Les  prophètes  ne  font  pas  que  des  menaces  ;  ils  font  aussi  des  pro- 
messes :  et  les  unes  et  les  autres  se  trouvent  souvent  mêlées  dans  la 
sainte  Ecriture.  On  lit  en  effet  dans  Jérémie,  XVIII  :  «Je  m'élèverai 
contre  la  nation,  contre  le  royaume,  pour  le  déraciner,  le  détruire,  le 

furent  de  véritables  prophètes;  tandis  que  Jérémie  l'étoit  quand  il  cacha  sa  ceinture  dans 
l'Euphrate.  Car,  après  qu'il  l'eut  retirée  toute  pourrie  par  les  eaux  ,  le  Seigneur  lui  révéla 
qu'il  feroit  pourrir  ainsi  l'orgueil  de  Jérusalem  et  de  Juda,  encore  que  ce  peuple  lui  eût  été 
aussi  étroitement  uni  que  la  ceinture  l'est  à  Thomme.  Jerem.^  XIII  ,11. 

(1)  On  ne  peut  tirer  de  ces  paroles  aucune  conclusion  contre  la  liberté  de  l'homme,  car  i] 
f'agit  ici  uniquement  des  biens  que  Dieu  a  résolu  de  nous  accorder,  comme  sr^int  Thomas  le 
•Jit  dans  le  corps  de  l'article.  L'incarnation  du  Verbe  étoit  un  de  ces  biens,  et  «  ell;-  devoit 
s'accomplir  de  toute  façon,  même  contre  notre  gré,  »  sans  que  notre  libre  arbitre  fût  amoindri, 
puisqu'elle  alloit  au  contraire  lui  donner  de  nouvelles  forces  en  ceux  qui  voudroient  profiter 
de  ce  bienfait  divin.  La  prédestination  diffère  de  la  prescience  en  ce  que  celle-ci  comprend  à 
la  fois  les  biens  et  les  maux  qui  doivent  arriver  aux  hommes,  tandis  que  la  prédestination  ne 
comprend  que  les  biens  ou  les  dons  de  Dieu.  Les  maux  sont  le  résultat  du  mauvais  usage 
que  nous  faisons  de  notre  libre  arbitre  ;  mais  les  biens  nous  ont  été  prédestinés  par  réterneîïe 
bonté  de  Dieu. 


ARTÏCULUS  I. 

Vtriim  convenienter  dividatur  prophetia  in 
prophetiam  prœdestinationis  Dei,  prœscien- 
tice,  et  comminationis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
inconvenienter  dividatur  prophetia  in  Glossa 
super  Mat  th.,  I  :  «  Ecce  virgo  in  utero  habe- 
bit  :  »  ubi  dicitur  qu6d  «  prophetia  alia  est  ex 
prsedestinatione  Dei  quam  necesse  est  omnibus 
modis  evenire  ,  ut  sine  nostro  irapleatur  arbi- 
trio  ;  ut  haec  de  qua  hio  agitur  ;  alia  est  ex 
prsescientia  Dei,  oui  nostrum  adniiscetur  arbi- 
irium  ;  alia  est  quae  comminatio  dicitur,  quae 


fit  ob  signum  divinse  animadversionis.  »  Ilhid 
enim  quod  consequitur  omnem  prophetiam , 
non  habet  poni  ut  membrum  dividens  prophe- 
tiam. Sed  omn'is  prophetia  est  secundùm  prai- 
scientiam  divinara  ;  quia  «  prophetae  legunt  in 
libro  praescientiae  ;  »  ut  dicitur  in  Gtos-â  Isa,, 
XXXVIII.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni 
una  species  prophétise  quae  est  secundùm  prae- 
scientiam. 

2.  Prœterea ,  sicuti  aliquid  prophetatur  se- 
cundùm comminationem ,  ita  etiam  secundùm 
proraissionem  :  et  utraque  variatur.  Dicitur 
enim  Hier.,  XVIII  :  «  Repente  loquar  adver- 
sùm  gentem,  et  adversùm  regnum,  ut  eradi- 


(1)  De  bis  etiam  qu.  12,  de  Yerit.,  art.  10  ;  et  in  Matlh.,  I,  prope  fioem. 
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disperser;  mais  si  ce  peuple  fait  pénitence  de  son  péché,  moi  aussi  je  me 
repentirai;  »  ce  qui  est  une  prophétie  comminatoire.  Mais  il  ajoute  en- 
suite par  une  promesse  prophétique  :  «  Je  parlerai  maintenant  de  la  na- 
tion et  du  royaume  que  je  veux  édifier  et  planter  :  si  toutefois  ce  peuple 
fait  le  mal  en  ma  présence,  je  me  repentirai  du  bien  que  j'ai  promis  de 
lui  faire.  »  Puis  donc  qu'il  y  a  une  prophétie  de  commination,  il  doit  y 
avoir  a\issi  une  prophétie  de  promesse. 

3°  On  lit  dans  saint  Isidore,  Etymolog.yWl,  8  :  «Il  y  a  sept  genres  de 
prophéties.  Le  premier  est  Textase,  ou  ravissement  d'esprit,  comme  celui 
qu'eut  saint  Pierre  quand  il  vit  descendre  du  ciel  un  vase  rempli  d'ani- 
maux, Act.,  X.  Le  second  est  la  vision,  telle  que  celle  qui  est  rapportée 
par  ïsaïe,  VI  :  a  Je  vis  le  Seigneur  assis  sur  un  trône  élevée,  »  etc.  (1). 
Le  troisième  est  le  songe,  comme  celui  qu'eut  Jacob  quand  il  vit  l'échelle. 
Gènes.,  XXYIIÏ.  Le  quatrième  genre  est  marqué  par  la  nuée  dans  laquelle 
Dieu  parloit  à  Moïse,  Exod.,  XXXIII.  Le  cinquième  genre  est  une  voix  qui 
vient  des  cieux,  comme  celle  qui  disoit  à  Abraham  :  «  Ne  mets  pas  la 
main  sur  l'enfant,»  Gènes.,  XXII.  Le  sixième  genre  est  la  parabole, 
comme  celle  de  Balaam  par  exemple,  Num.,  XXIII.  Enfin  le  septième 
genre  est  d'être  rempli  du  Saint-Esprit,  ce  qui  se  rencontre  en  presque 
tous  les  prophètes.»  Saint  Isidore  distingue  encore  trois  genres  de  visions, 
«  l'un  par  les  yeux  du  corps,  l'autre  par  l'esprit  imaginaire,  et  le  troi- 
sième par  le  regard  de  l'intelligence.  »  Or,  ces  difî^érents  genres  ne  se 

(1)  «  L'année  de  la  mort  du  roi  Osias,  je  vis  le  Sei  'neur  assis  sur  un  trône  sublime  et  élevé, 
€t  le  bas  de  ses  vêtements  remplissoit  le  temple.  Des  séraphins  étoient  autour  du  trône;  ils 
avoient  chacun  six  ailes:  deux  dont  ils  voiloient  leur  face,  deux  dont  ils  voiioient  leurs  pieds,  et 
deux  autres  dont  ils  voloient.  Us  crioient  run  à  l'autre,  et  ils  disoient  :  Saint,  saint ,  saint  est 
le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées,  la  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire.  Le  dessus  de  la  porte  fut 
ébranlé  par  le  retentissement  de  ce  grand  cri  et  la  maison  fut  remplie  de  fumée.  »  haie, 
VI,  1-4.  Evidemment  il  s'agit  ici  d'une  vision  imaginaire  ,  laquelle  ne  peut  avoir  lieu  sans 
aliénation  des  sens,  c'esl-à-dire  sans  extase.  On  ne  voit  donc  pas  en  quoi  ce  genre  de  pro- 
phétie diffère  du  premier.  Saint  Thomas  dit  dans  la  réponse  à  cette  objection,  que  saint  Isidore 
a  voulu  comprendre  dans  ce  second  senre  la  vision  des  choses  communes  ;  mais  l'exemple 
qu'il  apporte  est  au  contraire  une  vision  trés-relevée,  dans  laquelle,  selon  saint  Thomas  lui- 
même,  le  mystère  de  la  très-sainte  Trinité  fut  manifesté  par  les  paroles  des  séraphins. 


cem  et  destruara  et  disperdam  illud.  Si  pœni- 
tentiam  egerit  gens  illa  à  malo  siio ,  agam  et 
ego  pœnitentiam.  »  Et  hoc  pertinet  ad  prophe- 
tiam  comminationis.  Et  postea  subdit  de  pro- 
phetia  promissioiiis  :  «  Subito  ioquar  de  gente 
et  regno  ,  ut  aedificem  et  plantera  illud.  Si  fe- 
cerit  maliim  in  ociilis  meis,  pœnitentiara  agam 
super  bono  quod  loculus  sum  ut  facerem  ei.  » 
Ergo  sicut  ponitiir  proplietia  comminationis, 
ita  débet  poni  prophetia  promissionis. 

3.  Praeterea,  Isodorus  dicit  in  lib.  Etymol., 
<vel  Originvm  lib.  VU,  cap.  8)  :  «Prophetiae 
gênera  sunt  septem  :  primura  genus  est ,  ex- 
tasis  quod  est  mentis  excessus  ;  sicut  vidit  Pe- 
trus  vas  submissum  de  cœlo  cuna  variis  anima- 


malibus  {Actor.,  X  ).  Secundùm  genus,  est 
Visio  ;  sicut  apud  Isaiam  dicentem  :  Vidi  Do- 
minum  sedentem  ,  etc.  (  Isai.,  VI  ).  Tertium 
genus  est  so  iinium;  sicut  Jacob  doi  miens  sca- 
lam  vidit  (  Gènes.,  XXVIIT  ).  Quartiim  genus 
est  per  nubem  ;  sicut  ad  Moysen  loquebatur 
Deus  (  Exod.,  XXXIII  ).  Qiiintum  genus  est 
vox  de  cœlis,  sicut  ad  Abraham  sonuit,  dicens 
(Gènes.,  XXil  )  :  Ne  miitas  manum  in  pue" 
rum.  Sextum  genus  accepta  parabola ,  sicut 
apud  Balaam  (  Num.,  XXIII  ).  Septimum  ge- 
nus repletio  Spiritus  sancti ,  sicut  penè  apud 
omnes  prophelas.  »  Ponit  etiam  ibidem  tria 
gênera  visionum  ;  unum  «  secundùm  oculos 
corporis;  »  alterum  «  secundùm  spirituna  iraa- 
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trolîvnnf  pins  dans  la  division  dont  nous  avons  parlé,  il  s'en  jit  qu'elle 
est  insufllsante. 

Mais  à  ceci  s'oppose  l'autorité  de  saint  Jérôme,  duquel  est  tirée  la  Glose 
que  nous  avons  citée. 

(Conclusion.  —C'est  avec  raison  que  Ton  distingue  les  différentes 
espèces  de  prophéties  d'après  la  prédestination  de  Dieu,  la  prescience  et 
la  commination.  ) 

On  distingue  d'après  leur  objet  les  différentes  espèce?  d'habitudes  et 
d'actes  moraux.  Or,  la  prophétie  ayant  pour  objet  ce  qui  dépasse  les  fa- 
cultés humaines  dans  la  connoissance  divine,  il  falloit  en  distinguer  les 
espèces  d'après  la  division  que  nous  venons  de  donner.  Nous  avons  dit  eu 
effet,  quest.  CLXXI,  art.  6,  atZ  i ,  que  Dieu  connoissoit  l'avenir  de  deux 
façons  :  d'abord  tel  qu'il  est  dans  sa  cause,  et  c'est  à  cela  que  se  rapporte 
la  prophétie  comminatoire ,  qui  prédit  l'effet  d'après  la  cause;  aussi  ne 
s'accomplit-elle  pas  toujours,  parce  que  d'autres  causes  viennent  quel- 
quefois empêcher  l'effet  qu'elle  avoit  annoncé.  Dieu  connoît  ensuite  les 
événements  futurs  en  eux-mêmes ,  soit  tels  qu'il  les  a  déterminés,  et  c'est 
à  cela  que  se  rapporte  la  prophétie  de  'prédestination ,  car  selon  saint 
Jean  Damascène,  «  Dieu  prédestine  ce  qui  est  en  nous;  »  soit  tels  qu'ils 
doivent  arriver  par  le  libre  arbitre,  et  c'est  à  cela  que  se  rapporte  la  pro- 
phétie de  prescience.  Celle-ci  comprend  les  biens  et  les  maux,  tandis  que 
la  prophétie  de  prédestination  ne  comprend  que  les  biens.  Cependant 
comme  cette  dernière  rentre  dans  la  prophétie  de  prescience,  la  Glose, 
in  princip.  Psalterii,  ne  distingue  que  deux  espèces  de  prophéties.  Tune 
de  prescience,  l'autre  de  commination. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  prescience,  prise  dans  son  sens 
propre,  est  la  connoissance  des  événements  futurs  tels  qu'ils  sont  en  eux- 


ginarium  ;  »  tertium  per  intuitum  mentis.  » 
Sed  hcEC  non  exprimunlur  in  dicta  divisione. 
Ergo  est  insufticiens. 

Sed  contra  est  authoritas  Hieronymi  cujus 
dicitur  esse  Glossa. 

(  CoNCLUSio.  —  Dividitur  rectè  prophetia  in 
eam  quœ  est  Dei  prœdestinationis^  prtescientiae, 
et  comminationis.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  species  habituum 
et  actuum  in  moralibus  distinguimtur  secun- 
dùm  objecta.  Objectum  autem  prophétise  est 
id  quod  est  in  cognitione  divina  supra  huma- 
nam  facuUatein  existens  :  et  ideo,  secundùra 
horum  dilferentiam  ,  prophetia  distinguitur  in 
diversas  species  secundùm  priùs  diciam  divi- 
sionem.  Dictum  est  autem  supra  (qnœst.  171, 
art.  6,  ad  1),  quôd  futurum  est  in  divina 
cognitione  diipliciter.  Uno  modo  ,  prout  est  in 
sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophetia  commi- 


nationis,  quse  non  semper  impletur;  sed  per 
eam  praenuntiatur  ordo  causœ  ad  elTectum  ,.qui 
quandoque  ahis  supervenientibus  impeditur. 
Âlio  modo,  praecognoscit  Deus  aliqua  in  seip- 
sis  :  vel  ut  fienda  ab  ipso  ;  et  horum  est  p/*o- 
phetia  prœdestinationis  ;  quia  secundùm  Da- 
mascenum  «  Deus  prsedestinat  ea  quae  sunt  in 
nobis  (1)  ;  »  vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium 
hominis  ;  et  sic  est  prophetia  prœscientiœ , 
quae  potest  esse  bonorum  et  maiorum  ;  quod 
non  contingit  de  prophetia  praedeslinationis  ^ 
quae  est  bonorum  tantùm.  Et  quia  praedestina- 
tio  sub  praescientia  comprehenditur,  ideo  la 
Glossa  in  principio  Psalterii  ponitur  tantùm 
duplex  prophetiae  species  ;  scilicet  secundùm 
prœscientiam,  et  secundùm  comminalionem. 
^  Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  prœscien» 
tia  propriè  dicitur  praecoguitio  futurorum  even- 
tuum,  prout  in  seipsis  sunt  ;  et  secundùm  hoc 


(1)  Yel  prœdefinit,  ex  grœco  -nr^oopi^et,  ut  videre  est  lib.  II.  De  fide  orlhod.,  cap.  30. 
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mêmes^  et  sous  ce  rapport  elle  est  une  espèce  de  la  prophétie.  Mais  si  on 
l'éteiid  à  Tavenir  tel  qu'il  est  dans  ses  causes  et  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
elle  comprend  toutes  les  espèces  de  prophéties. 

2<*  La  prophétie  de  promesse  rentre  dans  celle  de  commination;  car 
il  y  a  en  chacune  d'elles  le  même  motif  de  vérité.  C'est  cependant  la  com- 
mination qui  a  donné  son  nom  à  l'espèce,  parce  que  Dieu  est  plus  porté 
à  pardonner  qu'à  retirer  ses  promesses. 

3°  Saint  Isidore  a  divisé  ses  espèces  d'après  le  mode  de  la  révélation 
prophétique.  Ce  mode  varie  selon  les  puissances  cognoscitives  de  l'homme, 
qui  sont  les  sens,  l'imagination  et  l'intellect.  C'est  pourquoi  saint  Isidore 
distingue  avec  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  trois  sortes  de 
visions.  On  peut  encore  distinguer  dans  le  mode  les  différents  degrés 
de  l'influence  prophétique.  Le  plus  élevé  qa'il  met  au  dernier  rang, 
est  l'illumination  de  l'intellect,  ce  qu'il  appelle  rempli  du  Saint-Es- 
prit. 11  compte  ensuite  trois  espèces  pour  les  visions  imaginaires  :  le 
songe,  qu'il  met  au  troisième  rang;  la  vision,  qui  a  lieu  dans  l'état  de 
veille  et  qui  comprend  toutes  les  choses  communes,  laquelle  est  placée 
par  lui  au  second  rang  ;  et  l'extase ,  qu'il  place  au  premier,  et  qui  indique 
le  ravissement  de  l'esprit  pour  des  objets  plus  relevés.  Trois  autres  espèces 
se  rapportent  aux  visions  sensibles  :  la  nuée  qui  marque  toutes  les  choses 
corporelles  qui  frappent  le  sens  de  la  vue,  et  à  laquelle  il  donne  le  qua- 
trième rang;  la  voix,  qui  est  au  cinquième,  et  qui,  formée  extérieure- 
ment, vient  frapper  le  sens  de  l'ouïe;  enfin  la  parabole  qu'il  met  au 
sixième  rang ,  et  qui  est  une  voix  formée  par  l'homme  pour  annoncer  la 
vérité  sous  le  voile  d'une  comparaison  tirée  de  quelque  objet  (1). 

(1)  La  parabole  paioît  donc  se  rapporter  plutôt  à  renonciation  de  la  prophétie  qu'à  la  révé- 
lation prophétique. 


ponitur  species  prophétise.  Prout  autem  dicitur 
respecta  futurorum  eveiituum  ,  sive  secuntlùm 
quôd  in  seipsis  sunt,  sive  secundùm  quôd  simt 
in  suis  causis,  communiter  se  habet  ad  omnem 
speciem  propheti<fi. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  prophetia 
^romissjonis  comprelienditur  sub  prophetia  com- 
^uinationis;  quia  eadetn  est  ratio  veritatis  in 
«traque.  Denoiiiinatur  tamen  magis  à  commi- 
nalione  ;  quia  Deus  pronior  est  ad  relaxandum 
pœnam,  quàm  ad  subtrahendura  promissa  bé- 
néficia. 

Ad  tertium  diceiidum  ,  quôd  Isidorus  distin- 
guit  prophetiam  secundùm  modum  proph'^- 
tandi  ;  qui  quideni  potest  dislingui  vel  secun- 
dùm potentias  cognoscitivas  in  homine  ;  quai 
sunt  sensus,  imaginalio,  et  intellectus.  Et  sic 
sumitur  triplex  visio ,  quam  ponit  tam  ipse 
quàm  Augustiuus,  XII.  Super  Gènes,  ad  litte- 


ram.  Vel  potest  distingui  secundùm  differen- 
tiam  prophetici  influxûs  :  qui  quidem  quantum 
adillustrationem  intellectus  significatur  per  re- 
pletionem  Spiritus  sancti;   quam   septimo 
loco  ponit.    QnaTitnm  verô  ad  impressionem 
formanim  imnginabilium    ponit  tria;    scilicet 
somnium.  quod  ponit,  tertio  loco;  eivisionem 
quœ  sit  in  vigilando  ,  respecta  quornmcuinque 
communium  ,  quam  ponit  in  secundo  loco ,  et 
exstasim  quae  fit  per  elevationem  mentis  in 
aliqua  altiora  ,  quam  ponit  primo  loco.  Quan- 
tum verô  ad  sensibilia  signa  ,  ponit  tria  :  quia 
sensibile  signum  aut  est  aliqua  res  corporea 
exteriùs  apparens  visai,  sicut  nubes;   quam 
ponit  quarto  loco  ;  aut  est  vox  formata  exte- 
riùs ad  auditum  hominis  delata;  quam  ponit 
quinto  loco  ;  aut  est  vox  per  hominem  formata 
cum  similitudine  alicujus  rei,  quod  pertinei 
\  ad  parabolam  ;  quam  ponit  sexto  loco 
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ARTICLE  II. 

La  révélation  prophétique  qui  se  fait  par  une  vision  intellcctuplle  et  imagi-' 
naire,  est-elle  supérieure  à  celle  qui  se  fait  seulement  par  une  vision  intel- 
lectuelle ? 

Il  paroît  que  la  révélation  prophétique  qui  se  fait  par  une  vision  intel- 
lectuelle et  imaginaire  est  supérieure  à  celle  qui  se  fait  par  une  vision 
intellectuelle  seulement.  I°On  lit  dans  saint  Augustin ,  Sup.  Gènes,  ad 
lit. y  X(I,  9,  et  dans  la  Glose  sur  ce  passage  «l'Esprit  révèle  les  mystères,  » 
que  «  la  vision  imaginaire  prouve  moins  le  don  de  prophétie  que  la  vision 
intellectuelle;  mais  que  le  plus  grand  prophète  est  celui  qui  excelle  en 
Tune  et  en  l'autre;  »  c'est-à-dire  qui  possède  la  vision  intellectuelle  avec 
la  vision  imaginaire.  Ce  genre  de  prophétie  est  donc  supérieur. 

2°  Plus  l'action  d'une  chose  est  étendue,  plus  sa  vertu  est  grande.  Or, 
la  lumière  prophétique  agit  principalement  sur  l'esprit;  et  par  conséquent 
elle  est  plus  parfaite  lorsqu'elle  atteint  jusqu'à  l'imagination,  que  quand 
elle  agit  seulement  sur  Tintellect. 

3^  Dans  son  prologue  du  livre  des  Rois ,  saint  Jérôme  distingue  les 
prophètes  des  écrivains  sacrés.  Or,  tous  ceux  qu'il  appelle  prophètes, 
comme  Isaïe,  Jérémie  et  les  autres,  eurent  la  vision  intellectuelle  unie  à 
la  vision  imaginaire ,  tandis  que  les  écrivains  sacrés ,  c'est-à-dire  ceux 
qui  écrivirent  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  comme  Job,  David,  Sa- 
lomon  et  les  autres,  n'eurent  que  la  vision  intellectuelle.  Les  premiers 
sont  donc  plus  particulièrement  prophètes;  et  par  conséquent  la  vision  in- 
tellectuelle unie  à  l'imaginaire  l'emporte  sur  la  vision  intellectuelle  seule. 


ARTICULUS  II  visionem.  Ergo  hujusmocii  prophetia  estaltior. 

2.  Prseterea,  quauto  virtus  alicujus  rei  est 
Vtrùm  excellentior  si t  prophetia  quœ  habetvi-  \  xnâjOT,  tanto  ad    magis  distantia  se  extendit, 
siotiemintellecluulem  etimagiHariam,  qvàm  i  sed  lumen  propheticum  prinripaliter  ad  men- 
ea  quœ  habet  visionem  intellectualem  tan-  :  ^g,^^  perlinet;  ut  ex  dictJS  patet  (qnaïst.   173, 
^"^"  I  art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse  prophe- 

Ad  secimdumsicproceditiir(l).  Videturqiiôd  1  tia  quae  derivatur  iisque  ad  imadnalionem , 
excellentior  sit  prophetia  quae  habet  visionem  quam  illa  quse  existit  in  sol  i  intellectn. 
intellectualem  et  imaginariam ,  quam  ea  quae  I  3.  Prœterea ,  Hieroiiymus  in  prolf^go  libro- 
habet  visionem  intellectualem  tantùm.  Dicit  ;  rum  Regum  distinguit  proph^tas  contra  hagio- 
enim  Augustinus,  XII.  SM/)er  Ge^e^.  «c?  Ze7^e- I  graphos.  Omnes  autem  illi  quos  prophetas 
ram,  (  cap.  IX)  et  habetur  in  Glossa ,  I.  ad  nominat  (  putà  Isaias  ,  Hieremias,  et  alii  bu- 
Cor..  XIV,  super  illud,  «  Spiritus  autem  loq.ii-  jusmodi  )  simul  cum  intellectuali  visione  iraa- 
tur  mysteria,  »  quôd  «  minus  est  piopliela,  |  ginariam  habuerunt  (non  autem  illi  qui  dicun- 
<iui  rerum  quae  signiticantur  sola  ipsa  signa  in    tur  hagiographi ,  sicut  ex  inspiratione  Spiri 


spirituperrerum  corporaUum  imagines  videt,  et 
magis  estpropheta  qui  solo  corura  intellectuprœ- 
ditus  est.  Sed  maxiiiiè  propheta  est  qui  in  utioque 
prœci  Hit.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  prophetam 
jcp\  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam 


tus  sancti  scribenles;  sicut  Job  ,  David,  Salo- 
mon,  et  hujusmodi.  Ergo  videtur  quôd  magis 
propriè  dicuntur  propUetœ  illi  qui  simul  ha- 
i)eiil  visionem  imaginariam  cura  intellectualli, 
quam  illi  qui  habent  intellectualem  tantùm. 


(1)  De  bis  eliam  qu.  30,  art.,  ad  1  ;  et  qu.  12,  de  verit.,  art.  12;  et  /m.«  I,  col.  i. 
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4"  On  lit  dans  saint  Denys,  Be  cœlest.  Bierarch.,  I  :  «  Il  est  impossible 
qu'un  rayon  de  la  divine  lumière  brille  sur  nous  sans  qu'il  soit  enve- 
loppé de  voiles  sacrés.  »  Or,  le  révélation  prophétique  se  fait  par  l'émis- 
sion d'un  rayon  divin.  Elle  doit  donc  être  enveloppée  des  voiles  de  la 
vision  imaginaire. 

Mais  la  Glose  dit  au  contraire,  inprinc.  Psalt.  :  «Le  mode  de  prophétie 
le  plus  élevé  est  celui  qui  vient  de  la  seule  in  spiration  du  Saint-Esprit,  sans, 
aucun  secours  extérieur  soit  d'action,  de  parole,  de  vision  ou  de  songe.  » 

(Conclusion.  —  La  prophétie  dans  laquelle  la  vérité  surnaturelle  appa- 
roît  par  une  lumière  intellectuelle,  est  bien  supérieure  à  celle  où  la  vérité 
ne  se  montre  que  par  des  similitudes  ou  images  de  choses  corporelles 
dans  la  vision  imaginaire.  ) 

C'est  d'après  la  fin  que  l'on  juge  principalement  de  la  dignité  des 
choses  qui  y  conduisent.  La  prophétie  ayant  pour  but  la  manifestation 
d'une  vérité  que  l'homme  ne  peut  savoir  par  lui-même,  plus  cette  mani- 
festation a  de  valeur,  plus  est  grande  la  dignité  de  la  prophétie.  Or,  il  est 
évident  que  la  manifestation  de  la  vérité  divine  qui  se  fait  par  la  contem- 
plation de  cette  vérité  même,  l'emporte  sur  celle  qui  a  lieu  par  des  images 
tirées  de  choses  corporelles  ;  car  la  première  se  rapproche  davantage  de 
la  vision  de  la  patrie,  où  l'on  voit  la  vérité  dans  l'essence  de  Dieu.  La 
révélation  prophétique  qui  se  fait  par  la  vision  intellectuelle ,  est  donc 
supérieure  à  celle  qui  a  lieu  par  la  vision  imaginaire.  Elle  montre  en 
même  temps  que  l'esprit  du  prophète  est  plus  élevé;  de  même  que  pour 
les  sciences  humaines  le  disciple  qui  peut  comprendre  par  elle-même  la 
vérité  que  lui  enseigne  son  maître,  montre  plus  de  force  d'esprit  que 
celui  qui  a  besoin  du  secours  des  images  et  des  comparaisons.  C'est  ainsi 


4.  Praeterea ,  Dionysius  dicit  I.  cap  Cœl. 
hierar.,  quôd  «  impossibile  est  nobis  super- 
lucere  divimim  radium ,  nisi  varietate  sacro- 
rum  velaminuin  circumvelatura.  »  Sed  prophe- 
tica  revelatio  fit  per  immissionem  divini  radii. 
Ergo  videtur  quôd  non  possit  esse  absque 
phantasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est,  quod  Glossa  dicit  in  principio 
Psalterii  quod  «  ille  modus  prophetiai  caeteris 
est  dignior,  quando  scilicet  ex  sola  Spiritus 
sancti  inspiratione ,  remoto  omni  exteriori  ad- 
miniculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis,  vel  som- 
nii ,  proplielatur.  » 

(  CoNCLusio.  —  Prophetia,  per  quam  super- 
naturalis  veritas  conspicitur  secundùm  intellec- 
tualem  veritatem,  longé  dignior  est  illâin  qm 
supernaturalis  veritas  innotescit  per  simililudi- 
nem  reruoi  corporaiium  secundùm  imaginariam 
visionem.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  dignitas  eorum 
quae  sunt  ad  finem  prsecipuè  consideratur  ex 


fine.  Finis  autera  prophétise  est  manifestatio 
alicujus  veritatis  supra  hominem  existentis  : 
unde  quanlô  hujusmodi  maniiestatio  est  po- 
tier, tantô  prophetia  est  dignior.  Manifestum 
est  autem  quôd  manifestatio  divinae  veritatis, 
quae  fit  per  nudam  contemplationem  ipsius  ve- 
ritatis ,  potior  est  quàm  illa  quae  fil  sub  simili- 
tudine  corporaiium  rerum  :  magis  enim  appro- 
pinquat  ad  visionem  patriae  ;  secundùm  quam 
in  essentia  Dei  veritas  conspicitur.  Et  inde  est 
quôd  prophetia  per  quam  aliqua  supernaturahs 
veritas  conspicitur  secundùm  intellectualem  vi- 
sionem, est  dignior  quàm  illa  in  qua  veritas  su- 
pernaturalis manifestatur  per  sirailitudinena 
Corporaiium  rerum  secundùm  imaginariam  vi- 
sionem. Et  ex  hoc  etiam  ostenditur  mens  pro- 
phetae  sublimior  :  sicut  in  doctrina  humana 
auditor  ostenditur  esse  melioris  intellectùs  qui 
veritatem  intelligibilem  à  magistro  nudè  pro- 
latam  capere  potest,  quàm  ille  qui  indiget  sea- 
sibiiibus  exemplis  ad  hoc  manuduci.  Unde  la 
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que  David  mourant  dit  à  la  louange  de  sa  prophétie ,  II.  Rei/,,  XXIII  : 
c  Le  Fort  d'Israël  m'a  parlé.  »  Et  il  ajoute  au  verset  suivant  :  «  Sa  lumière 
est  comme  celle  de  l'aurore  f[ui  brille  le  matin  sans  nuages ,  au  lever  du 
soleiL  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsque  Dieu  révèle  une  vérité  surna- 
turelle par  des  images  cori)orelles,  le  prophète  qui  a  en  même  temps  et 
la  vision  intellectuelle  et  la  vibion  imaginaire,  est  plus  grand  que  celui 
qui  n'a  que  cette  dernière  seule,  parce  qu'il  comprend  ce  qui  lui  est 
montré,  et  qu'en  lui  la  prophétie  est  plus  parfaite.  C'est  en  ce  sens  que 
l'entend  saint  Augustin.  Car  la  prophétie  où  la  vérité  intellectuelle  appa- 
roît  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  l'emporte  sur  toute  autre. 

2°  Il  ne  faut  pas  juger  des  choses  que  l'on  désire  pour  elles-mêmes , 
comme  de  celles  que  l'on  cherche  dans  un  autre  but.  Dans  les  premières, 
il  est  vrai,  plus  l'on  embrasse  de  choses  et  plus  l'action  s'étend  au  loin, 
plus  la  force  est  grande  :  c'est  ainsi  que  l'on  regarde  comme  le  meilleur 
médecin  celui  qui  guérit  le  plus  de  malades  et  les  maladies  les  plus  dan- 
gereuses. Mais  dans  les  secondes  au  contraire ,  moins  on  en  emploie  pour 
parvenir  à  son  but,  et  moins  elles  sont  éloignées,  plus  on  montre  sa  force  : 
c'est  ainsi  qu'on  loue  davantage  le  médecin  qui  emploie  peu  de  remèdes, 
et  des  plus  doux,  pour  guérir  un  malade.  Or  la  vision  imaginaire  est  une 
de  ces  secondes  choses  que  l'on  ne  recherche  pas  pour  elles-mêmes,  mais 
dans  un  autre  but ,  qui  est  la  manifestation  de  la  vérité  intellectuelle. 
Moins  donc  la  prophétie  en  a  besoin,  plus  elle  est  supérieure. 

3°  Une  chose  peut  l'emporter  en  soi  sur  une  autre,  quoiqu'elle  mérite 
moins  particulièrement  certaine  appellation  :  ainsi  la  connoissance  que 
Ton  a  dans  le  ciel,  est  supérieure  à  celle  de  la  terre,  que  Ton  appelle 
cependant  plus  proprement  la  foi,  car  ce  nom  suppose  une  connoissance 
imparfaite.  La  prophétie  suppose  de  même  une  certaine  obscurité,  un 


commendationem  prophétise  Dâvid  dicitur  IL  ;  tis  ad  plura  et  remotiora  se  extendit ,  tantô 
Heg.^  XXIII  :  «  Mihi  locutus  est  fortis  Israël.  »  !  potior  est  ;  sicut  mediciis  reputa^ur  melior,  qui 
Et  postea  subdit  :  «  Sicut  lux  aurorse  oriente  '  plmes  potest  et  magis  à  sanitate  distantes  sa- 
sole  mane  absque  nubibus  rutilât.  »  j  nare.  In  bis  autera  quae  non  quaeruntur  nisi 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quando  ali-  propter  aliud  ,  quantô  agens  potest  ex  paucio- 
qua  supernaturalis  veritas  revelanda  est  per  ribus  et  propinquioiibus  ad  suum  intentum 
similitudines  corporales  ,  tune  magis  est  pro-    pervenire,  tantô  videtur  esse  majoris  virtutis; 


pbeta  qui  utrumque  habet  { scilicet  lumen 
intellectuale  et  imaginariam  visionem  )  quàm 
ille  qui  babet  alterum  tanlmn  ;  quia  perfectior 
est  prophetia  :  et  quantum  ad  hoc  loquitur 
Augustmus  ( ut  supra).  Sed  illa  propbetia  in 
qua  revelatur  nudè  intelligibilis  veritas,  est  om- 
nibus potior. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliud  esljudi- 
cium  de  his  quœ  propter  se  quaerimtur,  et  de 


sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora 
et  leniora  potest  sanare  inlirmum.  Visio  auter 
imaginaria  in  cognitione  prophetica  non  requtj 
ritur  propter  se,  sed  propter  manifestationei 
intelligibilis  veritalis  :   et  ideo  tantô  potio 
est  propbttia,  quantô  minus  eâ  indiget. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  niliil  prohib€ 
aliquid  esse  simpliciter  melius ,  quod  tamen 
minus  propriè  recipit  alicujus  prœdicationem  ; 


his  quae  quœruntur  propter  aliud.  In  his  enim    sicut  cognitio  patriœ  est  nobihor  quàm  cogniti 
^uai  propter  se  quœruntur,  quantô  virtus  agen- 1  vi»  j.qu»  Uniea  magis  propriè  dicitur  fideii 
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cerl*in  éloigiiement  de  la  vérité  intellectuelle  :  c'est  pourquoi  Ton  appelle 
plus  particulièrement  prophètes  ceux  qui  ont  des  visions  imaginaires, 
quoique  la  vision  intellectuelle  soit  plus  noble,  pourvu  que  la  vérité  ré- 
vélée en  toutes  deux  soit  la  même.  Car  si  la  lumière  intellectuelle  avoit 
pour  but ,  non  de  faire  connoître  une  vérité  surnaturelle ,  mais  de  faire 
ju|.er  avec  une  certitude  toute  divine  des  choses  que  la  raison  peut  con- 
Doître  (1),  la  vision  intellectuelle  seroit  alors  inférieure  à  la  vision  ima- 
ginaire qui  révéleroit  une  vérité  surnaturelle;  toutes  celles  qu'eurent  les 
prophètes  étoient  de  cette  nature.  Aussi  leur  a-t-on  donné  plus  spécia- 
lement le  nom  de  prophètes,  à  cause  du  ministère  prophétique  qu'ils 
reinpiissoient.  Ils  parlent  en  effet  au  peuple  de  la  part  de  Dieu  :  «  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur;  »  ce  que  ne  faisoient  pas  les  écrivains  sacrés,  qui 
la  plupart  parloient  ordinairement  de  choses  que  la  raison  humaine  peut 
savoir  (2).  Aussi  ne  parlent-ils  pas  de  la  part  de  Dieu,  mais  en  leur  nom, 
toutefois  avec  le  secours  d'une  lumière  divine. 

4-°  Les  rayons  divins  ne  peuvent  nous  éclairer  en  cette  vie  que  sous  le 
Toile  des  images  ou  des  espèces,  parce  que  Thomme  dans  son  état  présent 
ne  comprend  rien  sans  cela.  Mais  ces  espèces  suffisent  souvent,  sans  qu'il 

(1)  La  science  infuse  qu'eut  Salomon,  et  que  reçurent  beaucoup  de  saints  de  la  loi  nou- 
velle, est  donnée  à  Thomme  par  une  révélation  inlellecluelle;  mais  comme  elle  a  pour  objet  des 
vérités  que  la  raison  peut  naturellement  connoître  et  acquérir  par  l'élude,  quoique  d'une  ma- 
nière moins  parfaite,  ce  genre  de  révélation  est  inférieur  à  la  vision  imaginaire  par  laquelle 
Dieu  révèle  au  prophète  des  vérités  surnaturelles  que  l'homme  ne  découvriroit  jamais  de  lui- 
même.  C'est  pourquoi  saint  Thomas,  à  l'article  suivant,  ne  donne  à  la  science  infuse  que  le 
second  rang  dans  les  degrés  de  la  prophétie. 

(2)  Notre  saint  auteur  veut  principalement  parler  ici  des  écrivains  sacrés  qui  écrivirent 
l'hisloire  de  leur  temps,  dont  ils  avoient  eu  connoissance  d'une  manière  naturelle,  quoiqu'ils 
fussent  inspirés  dans  le  récit  qu'ils  en  ont  fait.  Mais  il  ne  faudroit  pas  élcndie  ce  jugement  à 
tous  les  écrivains  sacrés  dont  il  est  question  dans  l'argument  auquel  il  répond  ;  car  David  et 
Salomon^  par  exemple,  nous  ont  laissé  les  prophéties  les  plus  claires  sur  la  passion  de  Notre- 
Seigneur  et  sur  d'autres  vérités  surnaturelles  que  la  raison  n'eût  jamais  découvertes  par  elle- 
même. 


eo  quôd  nomen  fidei  importât  imperfectionem 
cogaotionis.  Similiter  aulem  prophelia  impor- 
tât quamdam  obscuritatem  et  remotioncm  ab 
iûtelligibili  verilale  :  et  ideo  raagis  propriè 
dicuntur  prophetœ ,  qui  vident  per  imagina- 
riam  viJonem;  quaravis  illa  prophetia  sit  no- 
bilior  qiiae  est  per  inlellectualem  visionera  ; 
dummodo  tainen  sit  eadem  veritas  utrobique 
revelata.  Si  veiô  lamen  intellectuale  alicui  di- 
vinitus  infundatur,  non  ad  cognoscendum  ali- 
qua  supernaluralia,  sed  ad  judicandum  secun- 
^ùm  certitudinem  veritatis  divine  ea  quaî  hu- 
manâ  ralione  cognosci  possnnt  ;  sic  talis  pro- 
phetia iutellectualis  est  infrà  illam  quœ  est  cum 
imaginaria  \isione  ducente  in  supeniaturalem 
veritatem ,  cujusmodi  prophetiam  habuerunt 


tarum.  Qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur 
prophetœ,  quia  prophetico  officio  fungeban- 
tnr  :  iinde  ex  persuna  Domini  loquebantur, 
dicentes  ad  populum  :  «  Hac  dicit  Dominiis.  » 
Qiiod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  con- 
scripserunt  ;  quorum  plures  loquebantur  fre- 
quentiùs  de  bis  quse  humanâ  ratione  cognosci 
possunt;  non  quasi  ex  personaDei,  sed  ex 
persona  propria ,  cum  adjutorio  tamen  divini 
luminis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  illustratio  di- 
vini radii  in  vita;  prœsenti  non  fit  sine  velami- 
nibus  phanlasmalum  qualiumcumque  ;  quia 
connaturale  est  bomini  secundùin  slatum  prae- 
sentis  vitae,  ut  non  intelligat  sine  phantasmate. 
Quandoque  tamen  sufficiunt  pbantasmata ,  quaa 


OianeB  illi  qui  numerantur  iû  ordine  propUe-  /  commimi  aliquo  modo  à  sensibus  abstraUuiilur, 
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soit  Losoîii  (le  la  vision  imaginaire;  et  c'est  pourquoi  celle-ci  n'est  point 
nécessaire  à  la  révélation  propliéticpie. 

ARTICLE  ÏII 
Peut-on  distinguer  les  degrés  de  prophétie  d'après  la  vision  imaginaire  ? 

Il  paroît  que  Ton  ne  peut  distinguer  les  Jegrés  de  prophétie  d'après  la 
vision  imaginaire.  P  On  ne  doit  pas  distinguer  les  degrés  d'une  chose 
d'après  ce  qui  conduit  à  une  autre  chose ,  mais  d'après  ce  qui  est  pour 
soi.  Or  la  vision  intellectuelle  se  suffit  à  elle-même,  tandis  que  la  vision 
imaginaire  n'est  qu'un  moyen  d'arriver  à  l'intelligence  d'une  autre  chose. 
C'est  donc  la  première,  et  non  la  seconde,  qui  doit  servir  à  distinguer  les 
degrés  de  prophétie. 

2°  Chaque  prophète  ne  paroît  avoir  qu'un  degré  de  prophétie.  Or  le 
même  prophète  reçoit  souvent  les  révélations  divines  en  diverses  visions 
imaginaires.  Ces  dilTérentes  visions  ne  diversifient  donc  pas  les  degrés  de 
prophétie. 

3°  On  lit  dans  la  Glose,  au  commencement  du  Psautier  :  «  La  prophétie 
comprend  les  paroles  et  les  faits,  les  songes  et  les  visions.  »  On  ne  doit 
donc  pas  plus  distinguer  les  degrés  de  prophétie  d'après  la  vision  imagi- 
naire à  laquelle  appartiennent  le  songe  et  la  vision  ,  que  d'après  les  pa- 
roles et  les  faits. 

Mais  c'est  au  contraire  d'après  le  milieu  que  l'on  dislingue  les  degrés 
d'une  connoissance  :  ainsi  la  science  spéculative  est  plus  élevée  que  la 
science  positive  ou  même  que  l'opinion ,  parce  que  son  milieu  est  plus 
noble.  Or  la  vision  imaginaire  est  une  sorte  de  milieu  dans  la  connois- 


nec  exigitiir  aliqua  visio  imaginaria  divinitus 
procurata  ;  et  sic  dicitur  revelatio  prophetica 
fieri  sine  imaginaria  visione. 

ARTICULUS  IIL 

Utrùm  gradus  prophéties  possint  distingui  se- 
cimdùm  visionem  imaginariam. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
gradus  prophétise  non  possint  distingui  secun- 
dùm  visionem  imaginariam.  Gradus  enim  ali- 
cujus  rei  non  attenditur  secundùm  id  quod  est 
propler  aliud,  sed  secundùm  id  quod  estprop- 
ter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  quaeritur 
Visio  intellectualis  ;  propter  aliud  autem  visio 
imaginaria,  ut  supra  dictum  est  (art.  2,  ad  2).  |  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  médium  , 
Ergo  videtur  quôd  gradus  propiietiae  non  dis- 
tinguantur  secundùm  imagmariam  visionem, 
sed  solùm  secundùm  intellectualem. 


2.  Prseterea,  unius  prophetae  videtur  esse 
unus  gradus  prophetiae.  Sed  uni  prophetae  fit 
revelatio  secundùm  diversas  imaginarias  visio- 
nes.  Ergo  diversitas  imagiuariae  visionis  non 
diversificat  gradus  prophétise. 

3.  Prseterea,  secundùm  glossam  inprincipio 
Psalterii  (  ut  suprà  ) ,  «  prophetia  consistit  ia 
dictis  et  factis ,  et  somnio ,  et  visione.  »  Non 
ergo  debent  prophetiae  gradus  magi»  distingui 
secundùm  imaginariam  visionem,  ad  quam  per- 
tiriet  Visio  et  somnium,  quàm  secundùm  dicta 
et  facta. 

Sed  contra  est,  quôd  médium  diversificat 
gradus  cognitionis  ;  sicut  scientia  propter  quid 


quàm  scientia  quia  est  »  vel  etiam  quàm  opi-» 
nio,  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione  prophe- 
tica est  sicut  quoddam  médium.  Ergo  gradus 

(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  12,  art.  11,  ad  1  ;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  49,  qu.  2,  art.  7,  ad  «♦ 
et  qu.  12,  de  verit.,  art.  13  et  li;  et  in  I.  Cor.,  XIIÏ  ,  lect.  4. 
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sance  prophétique.  C'est  donc  par  elle  que  Ton  doit  distinguer  les  degrés 
de  prophétie. 

(Conclusion.  —  C'est  d'après  la  vision  imaginaire  que  Ton  distingue 
les  degrés  de  la  prophétie  proprement  dite.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  quest.  CLXXIII,  art.  2,  que  la  prophétie  dans  la- 
quelle la  lumière  intellectuelle  découvre  une  vérité  surnaturelle  sous 
Temblème  de  la  vision  imaginaire,  tenoit  le  milieu  entre  la  vision  intel- 
lectuelle qui  révèle  à  Tesprit  une  vérité  surnaturelle  sans  Taide  de  la  vi- 
sion imaginaire,  et  la  lumière  intellectuelle  qui  montre  à  Thomme  ce 
qu'il  doit  faire  ou  connoître  dans  la  vie,  c'est-à-dire  les  actions  et  les 
connoissances  qui  sont  du  domaine  de  la  raison  naturelle.  Or,  l'action 
étant  moins  particulièrement  l'objet  de  la  prophétie  que  la  connoissance, 
le  dernier  ou  le  plus  bas  degré  de  prophétie  est  par  conséquent  l'instinct 
intérieur  qui  pousse  un  homme  à  faire  quelque  action  extérieure.  C'est 
ainsi  que  nous  lisons  de  Samson  au  livre  des  Juges, XV,  U,  que  «  TEsprit 
du  Seigneur  se  saisit  de  lui  ;  et  qu'aussitôt  les  cordes  dont  il  étoit  lié ,  se 
rompirent  et  se  brisèrent,  comme  du  bois  qui  se  consume  à  l'ardeur  du 
feu  (1).  »  Nous  placerons  au  second  degré  cette  lumière  intérieure  qui 
éclaire  l'homme ,  et  lui  fait  connoître  les  vérités  qui  ne  dépassent  pas  les 
limites  naturelles  de  nos  connoissances.  C'est  ainsi  que  la  sainte  Ecriture 
dit  de  Salomon,  III.  Reg.,  IV,  32  et  33,  a  qu'il  composa  des  paraboles,  et 
traita  de  tous  les  arbres,  depuis  le  cèdre  qui  est  sur  le  Liban ^  jusqu'à 

Ni 

(l)  Samson,  après  avoir  brûlé  les  moissons  des  Philistins,  s'étoit  retiré  dans  la  caverne  du 
Tocher  d'Eiam.  Les  Philistins  résolurent  de  se  venger,  et  forcèrent  ceux  de  Juda  de  leur  livrer 
Samson.  Trois  mille  hommes  de  cette  tribu  vinrent  donc  à  la  caverne  et  dirent  à  Samson  : 
«  Nous  sommes  venus  pour  vous  lier  et  vous  livrer  entre  les  mains  des  Philistins.  —  Jurez- 
moi  ,  leur  dit  Samson  ,  que  vous  ne  me  tuerez  point.  —  Ils  lui  répondirent  :  Nous  ne  vous 
tuerons  point;  mais  après  vous  avoir  lié,  nous  vous  livrerons  aux  Philistins.  —  Ils  le  lièrent 
donc  de  deux  grosses  cordes  lieuves ,  et  ils  l'enlevèrent  du  rocher  d'Eiam.  Etant  arrivé  au 
lieu  appelé  la  Mâchoire,  et  les  Philistins  venant  à  sa  rencontre  avec  de  grands  cris,  l'esprit 
du  Seigneur  saisit  tout  d'un  coup  Samson;  il  rompit  en  même  temps  et  brisa  les  cordes  dont 
il  étoit  lié,  comme  le  lin  se  consume  lorsqu'il  sent  le  feu;  et  ayant  trouvé  là  une  mâchoire 
d'âne  qui  étoit  à  terre,  il  la  prit  et  en  tua  mille  hommes.  »  Juges,  XV,  11-15. 


prophetisB  distingui  debent  secundùm  imagina- 
liam  visionem. 

(CoNCLUsio.  —  Pfophetiae  propriè  acceptge 
gradus  distinguuntur  secundùm  imaginariam  vi- 
JBioaem.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  173,  art.  2),  prophetia  in  qua  per  lumen 
inteiligibiie  revelatur  aliqua  veritas  supeniatu- 
ralis  pêr  im.giuariaiu  visionem,  médium  gra- 
dum  tenet  inter  illam  prophetiara  in  qua  reve- 
latur Bupernaturalis  veritas  absque  imaginaria 
Vmoûe ,  et  illam  in  qua  per  lumen  inteiligibiie 
absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo  ad  ea 
«ognosienda  vel  agenda  quaj  pertinent  ad  hu- 
manam  conversatiouem.  Magis  autem  est  pro- 


prium  prophetiae  eognitio  quàm  operatio.  Et 
ideo  infimus  gradus  prophetiœ  est,  cùm  aliquis 
ex  interiori  instinctu  niovetur  ad  aliqua  exte- 
riùs  facienda;  sicut  de  Sarasone  àkitur  Judic, 
XV,  quod  «  irruit  Spiritus  Domini  in  euin  ;  et 
sicut  soient  ad  ardorem  ignis  ligna  consurai, 
ita  et  vincula  quibus  iigatus  erat ,  dissipata 
sunt  et  solula.  »  Secundus  autem  gradus  pro- 
phétise est ,  cùm  aliquis  ex  interiori  lumine 
illuslratur  ad  cognoscendum  aliqua,  quae  tamen 
non  exccilant  limites  naturalis  cognitionis  ; 
sicut  dicilur  de  Salomone  III.  Reg.,  IV,  quôd 
«  locutus  est  parabolas ,  et  disputavit  super 
lignis  à  cedro  qua?  est  in  Libano  usque  ad 
hyssopum  quas  egreditur  de  pariete  ;  et  dissô- 
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l'hissope  qui  sort  de  la  muraille,  ainsi  que  des  quadrupèdes,  des  oiseaux^ 
des  reptiles  et  des  poissons,  »  ce  qu'il  fit  entièrement  par  une  inspiration 
divine;  car  la  sainte  Ecriture  dit  un  peu  auparavant,  29,  que  «Dieu 
donna  à  Salomon  une  sagesse  et  une  prudence  prodigieuse.  »  Ces  doux 
degrés  n'appartiennent  pas  cependant  à  la  prophétie  proprement  dite , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  pour  objet  une  vérité  surnaturelle.  Parlons  donc 
maintenant  de  la  prophétie  dans  laquelle  la  vérité  surnaturelle  est  ré- 
vélée par  la  vision  imaginaire,  et  distinguons  d'abor(J  le  songe  qui  a  lieu 
pendant  le  sommeil  de  la  vision  qui  a  lieu  dans  l'état  de  veille.  Cette 
dernière  appartient  à  un  degré  plus  élevé,  parce  qu'il  faut  une  plus 
grande  force  dans  la  lumière  prophétique  pour  abstraire  et  élever  aux. 
vérités  surnaturelles  un  esprit  occupé  des  choses  sensibles,  que  pour  Tin- 
striure  pendant  le  sommeil  où  son  ame  est  déjà  abstraite  des  objets  sen- 
sibles. Nous  distinguerons  ensuite  les  degrés  de  prophétie  d'après  les 
signes  imaginaires  qui  servent  à  faire  connoître  la  vérité  intellectuelle. 
Comme  la  parole  est  ce  qui  l'exprime  le  plus  clairement,  nous  mettrons 
les  révélations  qui  se  font  par  la  parole ,  soit  dans  le  sommeil,  soit  dans 
l'état  de  veille,  au-dessus  des  révélations  où  ce  sont  des  objets  matériels 
qui  expriment  la  vérité ,  comme  par  exemple  «  ces  sept  épis  pleins  qui 
signifîoient  sept  années  d'abondance,  »  Gènes.,  XLI.  Ces  signes  matériels 
se  rangent  d'ailleurs  entre  eux  d'après  leur  degré  d'expression  ;  ainsi  par 
exemple  lorsque  Jérémie  vit  l'incendie  de  Jérusalem  sous  l'image  d'une 
chaudière  bouillante,  Jerem.,  I,  la  prophétie  étoit  plus  cl  lire  et  par  con- 
séquent plus  élevée.  En  troisième  lieu ,  si  le  prophète  voit,  soit  dans  le 
sommeil  soit  dans  l'état  de  veille,  celui  qui  lui  parle  ou  qui  lui  montre 
quelque  chose,  cette  particularité  indique  un  degré  su]]érieur,  parce 
qu'elle  prouve  que  son  esprit  s'approche  davantage  de  la  cause  révélatrice» 


ruit  de  jumenlis  et  volucribus  et  reptibilibus 
et  piscibus.  »  Et  hoc  totum  fuit  ex  divina  ins- 
piratione  :  nam  praîiniUilur  :  «  Dédit  Deus  sa- 
pientiam  Salomoui,et  pradeutiam  multani  ni- 
lïiis.  »  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  proplie- 
tiam  propriè  dictam  ;  quia  non  altingunt  ad 
supernaturalem  veritatera.  lUa  autera  prophe- 
tia  ,  in  qua  manifestatur  supernaturalis  veritâs 
per  imaginariam  visionem,  diversilicatur  primo 
secundùm  differentiam  5o?«t2u  (  quad  fit  in 
dormiendo,  et  visionis ,  quaî  fit  in  \'igilando  ; 
quai  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetiae; 
quia  major  vis  prophetici  luminisesse  videlur, 
quae  aliquem  occupatum  circa  sensibilia  in 
vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia ,  quàm 
illa  quœ  animam  hominis  abstractam  à  sensi- 
hilibus  invenit  in  dormiendo.  Secundo  autem 
diversificantur  grad^is  prophétie  quantum  ad 
expressionem  signorum  imaginabilium ,  quibus 
veritag  intelligihilis  exprimitur.  Et  quia  signa 


maxime  expressa  intelligibilis  vcritatis  sunt 
verba,  ideo  altior  gradus  propbetiîE  videtur 
quando  propheta  audit  verba  exprirnentia  intel- 
ligibilem  veritatem  (  sive  in  vigilando,  sive  in 
dormiendo)  quàm  quando  videt  aliquas  res  sig- 
nificativas  veritatis;  sicut  «septem  spicaeplenae 
signiticant  septem  anaos  uberlatis  »  (  Gènes., 
XLI),  lu  quibus  etiam  signis  tantô  videt-ur 
prophetia  esse  altior,  quantô  signa  sunt  niagis 
expressa  ;  sicut  quando  Jeremias  vidit  incen- 
dium  civitatis  sub  similitudine  oliae  succensœ  , 
sicut  dicitur  Jer.,  I.  Tertio  autem  osteiiditur 
altior  esse  gradus  prophetiae,  quando  propheta 
non  solùm  videt  signa  verborum  vel  factorum, 
sed  etiam  videt  (  vel  in  vigilando,  vel  in  dor- 
miendo )  aliquem  sibi  colloquentem ,  aut  ali- 
quid  demonstrantera  ;  quia  per  hoc  oslenditur 
qii6;l  mens  prophétie  magis  appropinquet  ad 
causara  revelant^m.  Quarto  autem  potest  at- 
tend! altitudo  gradus  prophetalis  ex  cOEditioûd 
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Quatrièmement^  il  faut  distinguer  encore  la  condition  de  celui  que  le 
prophète  voit;  s'il  a  l'apparence  d'un  ange,  la  prophétie  est  plus  élevée 
que  s'il  avoit  celle  d'un  homme;  et  à  plus  forte  raison  quand  c'est  Dieu' 
lui-même  que  Ton  semble  voir,  comme  il  arriva  à  Isaïe ,  VI  :  «  Je  vis  le 
Seigneur  assis  sur  son  trône.  »  Enfin  au-dessus  de  tous  ces  degrés  se  place' 
le  troisième  genre  de  prophétie  dans  lequel  la  vérité  intellectuelle  et  sur- 
naturelle est  révélée  à  l'esprit  sans  le  secours  de  la  vision  imaginaire;  ce 
qui  cependant  dépasse  la  prophétie  proprement  dite.  On  voit  conséquem- 
ment  que  c'est  d'après  la  vision  imaginaire  qu'il  faut  distinguer  les  dif- 
férents degrés  de  prophétie  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  ne  pouvons  faire  le  discernement' 

(1)  On  a  pu  remarquer  que  notre  saint  auteur  ne  classe  pas  ici  tous  les  différents  genres  de 
prophétie  dont  il  a  parlé  jusqu'à  présent;  il  indique  seulement  l'ordre  dans  lequel  on  doit  les 
ranger.  Récapitulons  donc  tous  ces  divers  degrés  ,  afin  d'avoir  une  idée  complète  de  la  pro- 
phétie. Nous  distinguerons  cinq  classes  principales  :  Tinstinct  prophétique ,  la  lumière  inté- 
rieure, la  vision  sensible,  la  vision  imaginaire,  et  la  vision  inlellecluelle. 

1«  Instinct  prophétique.  Cette  classe  comprend,  comme  nous  l'avons  vu,  les  actions  et  les 
pnroles  que  le  Saint-Esprit  inspire ,  sans  que  celui  qui  agit  se  rende  compte  de  cette  inspi- 
ration, comme  il  arriva  pour  Caïphe  et  les  soldats  de  la  Passion;  ou  sans  qu'il  comprenne 
la  signification  de  ce  qu'il  fait,  comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  les  événemeivts  prophétiques, 
destinés  à  préfigurer  d'autres  événements.  Ainsi  Antiochus  ignoroit  qu'il  préfiguioit  rAnteclMist, 

20  Lumière  intérieure.  Cette  seconde  classe  comprend  toutes  les  révélations  intellectuelles 
qui  n'ont  pas  pour  objet  des  vérités  surnaturelles,  comme  la  connoissance  infuse  des  sciences 
naturelles,  la  discrétion  des  esprits,  la  direction  des  actes  humains,  l'interprétation  d<?8 
discours. 

3o  Vision  sensible.  Cette  cImssc  comprend  les  objets  et  les  paroles  extérieures  qui  serveni 
à  la  révélation  de  quelque  vérité  surnaturelle,  comme  le  buisson  ardent,  la  voix  qui    parloK 
à  Moïse  du  sein  de  la  nuée ,  celle  que  l'on  entendit  au  baptême  de  Nolre-Seigneur,  celle  qt£' 
arnUa  la  main  d'Abraham.  L'annoncialion  faite  par  Tarchange  saint  Gabriel  et  la  Transfigu- 
ration furent  aussi  des  visions  St^nsiblcs. 

40  Vision  imaginaire.  Cette  classe  comprend  le  songe  et  la  vision.  Dans  le  songe  prophé- 
tique, on  distingue  celui  oix  la  vérité  est  montrée  par  des  images  ou  représentations  imagi- 
naires, du  songe  où  elle  est  révélée  directement  par  des  paroles  ,  ce  dernier  étant  supérieur 
au  premier,  surtout  si  l'on  voit  relui  qui  parle,  et  si  ce  paroît  être  Dieu  lui-même ,  comme  il' 
arriva  aux  patriarches  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Dans  la  vision,  celle  où  l'on  ne  voit  que  des 
imagos,  est  également  iaférieure  à  celle  où  l'on  entend  une  parole  imaginaire,  c'est-à-dire 
semblable  aux  paroles  que  nous  croyons  entendre  dans  les  songes.  On  peut  encore  distinguer 
les  diCTérents  degrés  de  cette  vision  d'après  la  personne  qui  s'y  montre  sous  une  forme  ima- 
ginaire :  ainsi  la  vision  des  anges  et  des  saints  est  inférieure  à  celle  de  la  très-sainte  Vierge, 
et<?elle-ci  à  la  vision  de  Notre-Seigneur.  Parmi  les  différentes  formes  sous  lesquelles  Notre- 
Seigneur  apparoît,  celles  de  son  enfance  sont  moins  relevées  que  celles  de  sa  Passion,  surtout 
lorsque  ces  dernières  font  entrer  en  participation  des  souffrances  de  notre  Sauveur. 

50  Vision  intellectuelle.  Le  premier  de^ré  est  rintclligence  de  la  vision  imaginaire.  Le  second 
est  la  vision  intellectuelle  proprement  dite,  dans  laquelle  !a  vérité  surnaturelle  est  révélée 


ejus  qui  videtnr.  Nam  allior  gradus  prophétise 
est,  si  ille  qui  loquitur  vel  demonstrat,  videa- 
tur  in  vigilando  vel  in  dormiendo  in  specie  an- 
geli,  quàiïî  si  viJealur  in  specie  hoininis  :  et 
adhuc  altior,  si  videatur  in  doraiiendo  vel  in 
vigilando  in  specie  Dei;  secundùm  illud  IsaL, 
VI  :  «  Vidi  Dominum  sedentem.  »  Super  ora- 
n«8  autem  hos  gradus  est  tertium  geaus  pro- 


phetiae,  in  que  intelligihilis  vcritas  et  superna- 
turalis  absque  imaginaria  visione  csteiiditar; 
quae  tanien  excedit  rationem  prophetii'c  propriè 
dictae ,  ut  dictuni  est  (  art.  2  ,  ad  3  ) .  Et  ideo 
consequens  est  qu6d  gradus  prophetite  propriè 
dictai  dislingiiantur  secundùm  imaginaiiara  vi- 
sioneui. 
Ad  piiinum  ergo  dicendum,  quod  discretio 
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de  la  lumière  intellectuelle  qu'en  la  comparant  aux  signes  imaginaires 
ou  sensibles.  C'est  donc  d'après  ces  signes  que  Ton  reconnoît  la  diversité 
de  la  lumière  intellectuelle. 

2°  La  prophétie  n'est  pas  une  habitude  permanente,  mais  une  impre»? 
sien  passagère.  Rien  n'empêche  donc  que  le  prophète  ait  différentes  iw 
vélations  et  dans  des  degrés  divers.  f 

30  Les  paroles  et  les  faits  dont  il  est  ici  question,  ne  se  rapportent  pi^ 
à  la  révélation  prophétique ,  mais  à  sa  publication ,  qui  a  lieu  selon  If», 
disposition  de  ceux  à  qui  on  l'annonce,  tantôt  par  des  paroles ,  et  tantôt 
par  des  faits.  Or  cette  publication,  ainsi  que  l'opération  des  miracles,  ne 
sont  que  des  conséquences  de  la  prophétie ,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  quest.  GLXXI,  art.  1 . 

ARTICLE  IV. 

Moïse  fuUil  le  plus  excellent  de  tous  les  prophètes  ? 

Il  paroît  que  Moïse  ne  fut  pas  supérieur  à  tous  les  autres  prophètes. 
4°  On  lit  dans  la  Glose,  au  commencement  du  Psautier  :  «  David  est  ap- 
pelé le  prophète  par  excellence.  Moïse  ne  fut  donc  pas  le  plus  excellent 
de  tous  les  prophètes. 

sons  des  espèces  purement  intelligibles.  Dans  ce  second  degré  on  ne  peut  établir  de  distinc- 
tions que  d'après  la  profondeur  des  mystères  qui  sont  découverts  au  prophète.  Le  troisième 
degré  sort  de  la  vision  intellectuelle  proprement  dite  :  c'est  la  vision  des  esprits  célestes  tels 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire  tels  qu'ils  se  voient  entre  eux,  sans  Taide  des  espèces 
intelligibles.  Cette  faveur  fut  accordée  à  la  très-sainte  Vierge  et  à  quelques  saints  du  nouveau 
Testament.  Le  quatrième  degré,  le  plus  noble,  le  plus  élevé,  le  plus  parfait,  est  la  vision 
intuitive  passagère,  au-dessus  de  laquelle  il  n'y  a  plus  que  la  vision  intuitive  permanente,  qui 
est  celle  de  la  patrie. 

Tels  sont,  d'une  manière  sommaire,  les  différents  moyens  par  lesquels  Dieu  révèle  à  l'homme 
la  vérité.  Nous  n'avons  pas  parlé,  bien  entendu,  de  ce  qui  concerne  l'annonce  de  cette  vérité, 
comme  le  don  des  langues,  ni  de  ce  qui  sert  à  la  confirmer,  comme  les  miracles  :  ce  ne  sont 
que  des  conséquences  de  la  prophétie. 


turainis  intelligib'lis  non  potest  à  nobis  cog- 
nosci,  nisi  secundùm  quôd  judicatur  per  aliqua 
signa  imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ideo  ex  di- 
versitate  imaginatoram  perpenditur  diversitas 
intellectualis  luminis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicnt  supra 
dictum  est  (qu.  71  ,  art.  2),  prophetia  non 
est  per  modum  habitûs  immanentis,  sed  magis 
per  modum  passiouis  transeunlis.  Unde  non 
est  inconveniens  quôd  uni  et  eidem  prophetae 
fiât  révéla tio  prophetica ,  diversis  vicibus ,  se- 
cundùm diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dicta  et  facta  de 
quibus  ibi  fit  mentio ,  non  pertinent  ad  reve- 
lationem  prophétise ,  sed  ad  denuntialionetn 
quse  fit  secundùm  dispositionem  eorum  quibus 


denuntiatur  id  quod  propbetse  revelatum  est  : 
et  hoc  fit  quandoque  per  dicta ,  quandoque  per 
facta.  Denuntiatioautem  etoperatiorairaculorum 
consequenter  se  habent  ad  prophetiam  ,  ut  su- 
pra dictum  est  (qu.  J71,  art.  1  ). 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Moysesfuerit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Ad  quartum  sic  procedilur  fl).  Videtur  quôd 
Moyses  non  faerit  excellentior  omnibus  pro- 
phelis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalterii, 
quôd  «  David  dicitiir  proph^ta  per  excellen- 
tiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissiraus 
omnium. 


(1)  De  his  etiam  qu.  12,  de  verit.,  art.  9,  ad  2,  et  art.  U,  in  corp.;  et  isai.s  VI,  col.  3. 
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2*»  Josiié,  qui  fit  arrêter  le  soleil  et  la  lune ,  Josue,  X;  Isaïe  qui  fît  ré- 
trograder le  soleil,  Isa.,  XXXVIIl,  opérèrent  de  plus  grands  miracles  que 
Moïse  qui  sépara  les  eaux  de  la  mer  rouge.  Il  en  est  de  même  d'Elie, 
dont  la  sainte  Ecriture  dit,  Eccles.,  XLVIII,  4  et  5  :  «  Qui  peut  se  glori- 
fier comme  vous ,  qui  avez  fait  sortir  un  mort  des  enfers  (1)?  »  Moïse  ne 
fut  donc  pas  supérieur  à  tous  les  autres  prophètes. 

3°  On  lit  dans  saint  Matthieu,  XI,  que  c<  parmi  les  enfants  des  hommes 
nul  ne  fut  plus  grand  que  Jean-Baptiste.  »  Moïse  ne  fut  donc  pas  le  plus 
excellent  de  tous  les  prophètes. 

Mais  le  Deutéronome  dit  au  contraire,  ult^  :  «  Il  ne  s'éleva  plus  de  pro- 
phète comme  Moïse  en  Israël.  » 

(Conclusion.  —  Moïse  fut,  à  proprement  parler,  le  plus  grand  des  pro- 
phètes de  Tancien  Testament  ;  quoique  quelques-uns  d'entre  eux  Taient 
surpassé  en  de  certaines  choses.) 

II  y  eut  quelques  prophètes  qui  surpassèrent  Moïse  d'une  manière  rela- 
tive; mais  absolument  parlant  il  fut  supérieur  à  tous  les  autres  pro- 
phètes. Il  y  a  en  effet  trois  parties  dans  la  prophétie  ;  la  connoissance, 
soit  par  la  vision  intellectuelle,  soit  par  la  vision  imaginaire,  la  publica- 
tion et  la  confirmation  par  des  miracles.  Or,  Moïse  les  surpassa  tous  en 
ces  trois  choses.  Il  eut  d'abord  la  vision  intellectuelle  au  plus  haut  de- 
gré, puisqu'il  vit  l'essence  même  de  Dieu,  comme  il  arriva  à  saint  Paul 
lorsqu'il  fut  ravi  au  troisième  ciel  ;  et  c'est  l'opinion  de  saint  Augustin  (2), 
swp.  Gènes,  ad  lit.,  XII,  27.  On  lit  en  effet  de  Moïse  dans  la  sainte  Ecri- 

(1)  Il  s'apit  ici  du  miracle  que  fit  Elie  en  ressuscitant  le  fils  de  la  veuve  de  Sarephta. 
m.  Be^..  XVII,  22, 

(2)  On  a  voulu  voir  une  contradiction  entre  ce  que  dit  ici  notre  saint  auteur,  et  ce  qu'il 
avoit  dit  précédemment  I ,  II  partie,  quest.  XCVIII,  art.  3,  ad  2.  L'opposition  n'est  cepen- 
dant qu'apparente,  et  il  suffit  d'un  peu  de  réflexion  pour  le  découvrir  Que  vouloit  prouver 
saint  Thomas  dans  Tarticle  que  nous  venons  de  citer?  Il  vouloit  démontrer  que  la  loi  ancienne 
avoit  été  donnée  par  le  ministère  des  anges,  et  non  immédiatement  par  Dieu.  Et  comme  on 


2.  Praeterea,  majora  miracula  facta  sunt  per 
Josue,  qui  fecit  stare  Solem  et  Luuara ,  ut  ha- 
betur  Josue,  X,  et  per  Isaiam ,  qui  fecit  retro- 
cedere  Solem,  ut  habelur  haï.,  XXXVIII, 
quam  per  Moysen ,  qui  divisit  mare  rnbrura  ; 
similiter  etiam  per  Heliam;  de  quo  dicitur 
Ecclesiast.^  XLVllI:  «Quis  poterit  tibi  simili- 
ter glori;iri,  qui  sustulisti  morlunm  ab  inferis?  » 
Non  ergo  Muyses  fuit  excellentissimus  prophe- 
tarum. 

3.  Praeterea,  Matth.,  XI,  dicitur  quôd  «  in- 
ter  natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne 
Baplista.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior 
omnibus  propbetis. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Deut.,  u\t.  : 
«  Non  surrexit  prcphela  ultra  in  Israël  sicut 
Moyses.  » 


(  CoNCLUsio.  —  Moyses  fuit  omnibus  pro- 
phetis  veteris  Testamenti  simpliciter  major; 
quamquam  quantum  ad  aliquid ,  aliquis  alius 
prophetarum  fuerit  major.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  licèt  quantum 
ad  aliquid  aliquis  alius  prophetarum  fuerit  ma- 
jor Moyse ,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  om- 
uibus  aliis  major.  In  prophetia  enim,  sicut  ex 
dictis  patet  (qu.  171,  art.  1),  consideratur  et 
cognitio  (  tam  secundùm  visionem  inteilectua- 
lem,  quàm  secundùm  visionem  imaginiiriam)  et 
denuuliatio,  etconfirmatio  per  miracula.  M  lyses 
ei !:o  fuit  aliis  exi'.ollenlior.  Primo  quidera  , 
quantum  ad  visionem  intellectualem  ;  eô  quod 
vidit  ipsam  Dei  cssenliam ,  sicut  Paulns  in 
raptn,  sicut  Augnslinus  dicit  XII.  Super  Gen. 
ad  litteram  (cap.  27  ).  Unde  dicitur  Num,, 
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turc,  Num.fXU ,  8  :  «  Et  il  voit  le  Seigneur  clairement,  non  sous  des 
énigmes  et  des  figures.  »  11  eut  ensuite  la  \ision  imaginaire  presque  à  son 
gré,  entendant  les  paroles  qui  Finslruisoient  de  la  vérité  et  voyant  celui 
qui  lui  parloit  sous  l'apparence  de  Dieu,  non-seulement  dans  le  sommeil, 
mais  dans  Tétat  de  veille.  Aussi  est-il  dit  dans  l'Exode,  XXXÏll,  que  aie 
Seigneur  lui  parloit  face  à  face ,  comme  un  ami  a  coutume  de  parler  à 
son  ami.  »  En  troisième  lieu,  la  publication  qu'il  ût  de  la  prophétie  fut 
supérieure  à  celle  des  autres,  en  ce  qu'il  donna  la  loi  à  tout  le  peuple 
fidèle,  lui  parlant  comme  Dieu  lui-même,  tandis  que  les  autres  prophètes 
ne  pari  oient  qu'en  son  nom  et  ne  faisoient  qu'engager  le  peuple  à  observer 
la  loi  de  Moïse,  selon  cette  parole  du  prophète  Malachie,  IV  :  «  Souvenez- 
vous  de  la  loi  de  Moïse  mon  serviteur.  »  Quatrièmement  il  les  surpassa 
encore  dans  l'opération  des  miracles  qu'il  fît  en  présence  de  tout  le  peuple 
des  infidèles.  Aussi  lisons-nous  dans  le  Deutéronome,  XXXIV,  10  :  a  11 
ne  s'éleva  plus  dans  Israël  de  prophète  semblable  à  Moïse,  à  qui  le  Sei- 
gneur parlât  face  à  face,  ni  qui  ait  fait  des  signes  et  des  prodiges  comme 
ceux  que  le  Seigneur  a  faits  par  Moïse  dans  l'Egypte  contre  Pharaon , 
contre  ses  serviteurs,  et  contre  tout  son  royaume.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  La  prophétie  de  David  se  rapproche  de 
celle  de  Moïse  par  la  vision  intellectuelle ,  en  ce  que  tous  deux  reçurent 
la  révélation  de  vérités  intellectuelles  et  surnaturelles  sans  le  secours 
de  la  vision  imaginaire.  Moïse  eut  cependant  une  connoissance  plus 
grande  de  la  divinité  ;  de  même  que  David  eut  une  connoissance  plus 
étendue  des  mystères  de  l'incarnation  de  Jésus-Christ. 

pouvoit  lui  objecter  que  «  le  Seigneur  parloit  à  Moïse  face  à  face,  »  il  répond  avec  saint  Au- 
gustin que  Moïse  ne  voyoit  pas  alors  l'essence  divine,  puisqu'il  dit  un  peu  après  au  Seigneur; 
«  Montrez-moi  votre  gloire.  »  Exod.j  XXXIII ,  18.  Moïse  voyoit  donc  ordinairement  le  Sei- 
gneur sous  une  forme  imaginaire  ;  et  Dieu  se  sert  pour  celle  vision  du  ministère  des  anges. 
Mais  de  ce  que  Moïse  ne  voyoit  pas  familièrement  l'essence  divine  ,  ce  que  l'on  ne  sauroit 
soutenir,  s'ensuil-il  qu'il  ne  l'ait  pas  vue  au  moins  une  fois,  comme  saint  Paul?  Voilà  ce  que 
saint  Thomas,  ni  ne  dit,  ni  n'a  voulu  dire,  dans  la  réponse  à  cette  objection;  car  d'un  autre 


XII ,  qiiod  «  palam  et  non  per  seiiigmata  Deura 
vidit.  »  Secundo,  quantum  ad  injadnariam  vi- 
sionem ,  quara  quasi  ad  nutum  habebat  ;  non 
soUmi  audiens  verba,  sed  etiam  videns  loquen- 
tcm  etiam  in  specie  Dei;  non  solùm  in  dor- 
raiendo,  sed  etiam  in  vigilando.  Unde  dicitur 
Exod.,  XXXIII,  quôd  «  loquebatur  ei  Domi- 
nus  facie  ad  faciem  ,  sicut  solet  loqui  homo  ad 
amicum  suum.  »  Terliô ,  quantum  ad  denun- 
tiationem;  quia  loquebatur  toti  populo  lidelium 
ex  persona  Dei ,  quasi  de  novo  legem  propo- 
nens;  alii  verô  pvophctœ  loquebantur  ad  popu- 
lum  in  persona  Dei ,  quasi  inducentes  ad  ob- 
servantiam  legis  Moysi,  secundùm  iilud  Ma- 
lach.,  IV  :  «  Mesicntote  legis  Moysi  servi  mei.  » 
Quarto,  quantum  ad  operalionem  miraculorura 


quaî  fecit  toti  populo  infidelium  :  unde  dicitur 
Deut.,  ult.  :  «  Non  surrexit  ultra  propheta  in 
Israël  sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominas  facie 
ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  portentis 
quœ  misit  per  eum,  ut  faceret  in  terra  vEgypti, 
Pharaoni  et  omnibus  servis  ejus ,  universseque 
terrae  illius.  n 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  prophetia 
David  ex  propinquo  attingit  visionem  Moysi , 
quantum  aà  visionem  iatellectualem  ;  quia 
uterque  accepit  revelationern  intelligibilis  et  su- 
pernaluralis  veritatis  absque  imaginaria  visione. 
Visio  tamen  Moysi  fuit  exellentior,  quantum 
ad  cognitionem  divinitalis  :  sed  David  pleniùs 
cognovit  et  expressit  uiysteria  incarnationig 
Chiisti. 
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2*  Les  miracles  de  Josué,  d'Isaïe  et  d'Elie  furent  plus  grands,  quant  à 
îa  substance  du  fait ,  mais  ceux  de  Moïse  leur  étoient  supérieurs  dans 
le  mode  d'ope'ratîorij  en  ce  qu'ils  furent  accomplis  en  présence  de  tout 
le  peuple. 

3°  Saint  Jean  appartient  au  nouveau  Testament,  dont  les  ministres  sont 
supérieurs  à  Moïse  même,  en  ce  qu'ils  ont  une  connoissance  plus  grande 
de  la  vérité  révélée. 

ARTICLE  V. 

Y  a-t-il  quelque  degré  de  prophétie  dans  les  bienheureux? 

Il  paroît  qu'il  y  a  quelque  degré  de  prophétie  dans  les  bienheureux, 
1°  Moïse  est  appelé  prophète,  quoiqu'il  ait  vu  l'essence  divine.  Les  bien- 
heureux peuvent  donc  également  être  appelés  prophètes. 

2°  La  prophétie  est  une  révélation  divine.  Or  les  bons  anges  ont  aussi 
des  révélations  divines.  On  peut  donc  également  leur  donner  le  nom  de 
prophètes. 

3°  Notre-Seigneur  vit  l'essence  divine  dès  le  premier  instant  de  sa  con- 
ception; et  cependant  il  s'appelle  lui-même  prophète  dans  l'Evangile, 
lorsqu'il  dit,  Matth.,  XIII  :  «  Un  prophète  ne  sauroit  être  honoré  dans 
son  pays.  »  Ceux  qui  voient  l'essence  divine  et  jouissent  de  la  béatitude 
peuvent  donc  recevoir  le  nom  de  prophètes. 

4°  L'Ecclésiastique  dit  de  Samuel,  XLVI,  23  :  «  11  éleva  la  voix  du  sein 

passage  de  la  sainte  Ecriture,  «  il  voit  le  Seigneur  clairement,  et  non  sous  des  énigmes  et  des 
figures,  »  [Num.^  XII,  8),  il  semble  résulter  que  Moïse  a  eu  la  vision  de  l'essence  divine; 
et  telle  est  aussi  l'opinion  de  saint  Augustin.  Saint  Thomas  pou  voit  donc  affirmer,  sans  con- 
tradiction, que  le  texte  de  VExode  qu'on  lui  opposoit,  se  rapportoit  à  la  vision  imaginaire, 
tandis  que  celui  des  Nombres  se  rapportoit  à  la  vision  passagère  de  l'essence  divine;  et  c'est 
ce  qu'il  dit  formellement  ici.  Cette  prière  de  Moïse  :  «  Montrez-moi  votre  gloire ,  »  prouve 
seulement  qu'il  n'avoit  pas  encore  joui  de  la  vision  de  l'essence  divine  au  moment  où  la  loi 
fut  donnée;  et  non  qu'il  ne  l'obtint  pas  dans  la  suite.  Si  donc  un  autre  texte  fait  croire  que 
cette  faveur  lui  fut  accordée  plus  tard,  où  est  la  contradiction? 


Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  signa  illo- 
rum  prophetarum  fiierunt  majora  secundum 
substaniiam  fadi.  Sed  tamen  miracula  Moysi 
fuerunt  majora  secundum  modum  faciendi; 
qui  simt  facta  toli  populo. 

Ad  tertium  diccndiim,  quôd  Joannes  pertinet 
ad  novura  Teslamentum,  cujiis  ministri  prœfe- 
runtur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelalè 
spéculantes;  ut  habentur  II.  ad  Cor.,  III. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  aliquia  gradus  prophetiœ  sit  etiam  in 
beatis. 

ki\  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aliqiiis  gradus  prophétise  est  etiam  in  Beatis. 


Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  4),  vidit  divi- 
nam  essentiam  ;  qui  tamen  propheta  dicitur. 
Ergo  pari  ratione  Beati  possunt  dici  prophetœ. 

2.  Prseterea,  proplielia  est  divina  revelatio 
Sed  divinse  revelationes  fiunt  etiam  Angelis  bea 
lis.  Ergo  etiam  Angeli  beati  possunt  dici  prcH 
phetœ. 

3.  Prœterea,  Christus  ab  instant!  conceptioni. 
fuit  comprebensor.  F.t  tamen  ipse  prophetam 
se  nominat  Matth.,  XIII,  ubi  dicit  :  «  Non  est 
propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua.  »  Ergo 
etiam  compiehensores  et  beati  possunt  dici 
prophetœ. 

4.  Praeterea ,  de  Samuele  di«:itur  Eccles,, 
XLYI  :  «  Exaltavit  vocem  suam  de  terra  in 

(1)  De  bis  etiam  suprà ,  qu.  173 ,  art.  1  ;  ut  et  Ilï.  part.,  qu.  7 ,  art.  8  ;  et  in  I.  Cor.^  Xllli^ 
Iccl.  3,  col.  1.  ,..A 

\ 
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de  la  terre  pour  prophétiser  la  ruine  du  peuple  en  punition  de  son  irA- 
piélé.  »  Les  autres  saints  peuvent  donc^  par  la  même  raison,  être  appelés 
prophètes. 

Mais  au  contraire  saint  Pierre,  dans  sa  seconde  Epître,  I,  compare  la 
prophétie  à  «  une  lampe  qui  brille  dans  un  lieu  ténébreux.  »  Or  il  n'y  a 
point  de  ténèbres  dans  les  bienheureux,  ils  ne  peuvent  donc  être  appelés 
prophètes. 

(Conclusion.  —  La  prophétie  supposant  la  vision  d'une  vérité  surna- 
turelle placée  au  loin,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  prophétie  pour  les  bien- 
heureux qui  voient  la  vérité  face  à  face.  ) 

La  prophétie  implique  la  vision  de  quelque  vérité  surnaturelle  éloi- 
gnée du  prophète.  Cet  éloignement  provient  de  deux  causes.  Premiè- 
rement, de  ce  que  cette  vérité  n'est  pas  connue  en  elle-même,  mais  seu- 
lement par  quelques-uns  de  ses  effets.  Et  si  ces  effets  ne  nous  sont  pas 
montrés  d'une  manière  intellectuelle ,  mais  par  des  figures  imaginaires, 
c'est-à-dire  par  des  images  de  choses  corporelles ,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  la  vision  prophétique,  l'éloignement  sera  plus  grand  en- 
core. Il  provient  en  second  lieu  du  prophète  lui-même ,  en  ce  qu'il  n'est 
pas  encore  parvenu  à  sa  perfection  dernière ,  selon  cette  parole  de  saint 
Paul,  IT.  Corinth.,  V  :  «  Tant  que  nous  habitons  ce  corps,  nous  sommes 
éloignés  du  Seigneur  et  hors  de  la  patrie.  »  Les  bienheureux  au  contraire 
sont  près  de  Dieu  et  voient  la  vérité  en  elle-même.  Ils  ne  peuvent  donc 
recevoir  le  nom  de  prophètes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Moïse  ne  vit  l'essence  divine  que  d'une 
manière  passagère ,  et  non  permanente,  comme  la  voient  les  bienheu- 
reux. Il  en  étoit  donc  encore  éloigné.  Et  c'est  pourquoi  cette  vision  ne 
sort  pas  entièrement  du  genre  de  la  prophétie. 

2**  Les  anges  reçoivent  les  révélations  divines  dans  leur  union  avec 


prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  ea- 1  si  hoc  fit  per  figuras  corporaliura  rerum  ,  quàm 
dem  ratione  alii  Sancti  post  morteija  possunt   per  inteliigibiles  effectus  :  et  talis  maxime  est 


prophetœ  dici. 

Sed  contra  est,  quôd  II.  Petr.,  I,  sermo 
propheticus  comparatur  «  lucernae  lucenti  in 
caliginoso  loco.  »  Sed  in  Beatis  nuUa  est  ca- 
ligo.  Ergo  non  possunt  dici  prophetœ. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  prophetia  in  se  inclu- 
dat  visionem  alicujus  supernaturalis  veritatis 
procul  existenlis,  palàra  inde  est  nuUum  in 
beatis  locum  prophetiae  relinqui.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  prophetia  impor- 
tât visionem  quamdam  aUcuius  supernaturalis 
veritatis ,  ut  procul  existentis.  Quod  quidem 
contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo  ,  ex  parte 
ipsius  cognilionis  ;  quia  videhcet  veritas  super- 
naturalis non  cognosciturin  seipsa,  sedinaliqui- 


visio  prophetica,  quae  fit  per  figuras  et  simili- 
tudines  corporalium  rerum.  Alio  modo  Visio  est 
procul  ex  parte  ipsius  videntis  ;  quia  scilicet 
non  est  totaliter  in  ultimam  perfectionera  ad- 
ductus  ;  secundum  illud  II.  ad  Corinth.,  V  : 
«  Quamdiu  in  corpore  sumus  peregrinamur  à 
Domino.  »  Neutro  autera  modo  Beati  sunt  pro- 
cul. Unde  non  possunt  dici  prophetœ. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  visio  illa 
Moysi  fuit  raptim  per  modum  passionis,  non 
autera  permanens  per  modum  beatitudinis  : 
unde  adhuc  erat  videns  procul.  Et  propter 
hoc  non  totahter  talis  visio  amittit  rationem 
prophétie. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Aagelis  fit  re- 


juB  suis  effectibus.  El  adhuc  erit  magis  procul  1  velatio  divina,  non  sicut  procul  existentibus, 
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ï)ieu,  et  non  dans  réloigiiement.  Ces  révélations  n'ont  donc  pas  le  carac- 
tère de  la  prophétie, 

3®  Notre-Seigneur  éloit  à  la  fois  bienheureux  par  son  ame  qui  voyoit 
l'essence  divine,  et  voyageur  par  son  corps  qui  étoit  privé  de  cette  vue» 
En  tant  que  bienheureux  il  ne  pouvoit  être  prophète  ;  mais  il  Tétoit 
comme  voyageur  (1). 

i«  Samuel  ne  jouissoit  pas  encore  de  la  béatitude  éternelle  lorsque 
Dieu  lui  révéla  Tissue  de  la  guerre  de  Saûl  (2)  :  cette  révélation  rentroit 
donc  dans  la  prophétie;  mais  on  ne  peut  tirer  aucune  analogie  de  cet 
exemple  pour  les  saints,  puisque  ceux-ci  sont  maintenant  dans  le  ciel. 
Il  importe  peu  qu'on  attribue  ce  fait  à  la  magie;  car  quoique  les  démons 
ne  puissent  évoquer  Tame  d'un  saint,  ni  la  forcer  à  faire  quelque  chose. 
Dieu  peut  cependant  annoncer  la  vérité  par  ses  envoyés  à  ceux  qui  con- 
sultent le  démon.  C'est  ainsi  qu'Elie  fit  connoître  la  vérité  aux  messagers 
qui  alloient  de  la  part  du  roi  consulter  le  dieu  d'Accaron,  IV.  Reg.,  I.  On 
pourroit  dire  encore  que  ce  fut  un  démon  qui  répondit  en  prenant  l'ap- 
parence de  l'âme  de  Samuel  :  c'est  pourquoi  le  Sage  lui  donne  le  nom  de 
ce  prophète  et  appelle  ses  paroles  prophétiques,  parce  que  telle  étoit  l'o- 
pinion de  Saûl  et  de  ceux  qui  l'entouroient  (3). 

(1)  C'est  pourquoi  Moïse  l'annonce  au  peuple  comme  un  prophète  :  «  Le  Seigneur  votre 
Dieu  vous  susritora  un  Prophète  comme  moi,  de  voire  nation  et  d'entre  vos  frères  :  écoutez- 
le.  »  Deut.,  XVIII,  15. 

(2)  Il  étoit  alors  dans  les  limbes,  attendant  la  rédemption  pour  entrer  dans  la  gloire.  Ne 
jouissant  point  de  la  vue  de  Dieu,  il  pouvoit  annoncer  la  vérité  comme  prophète,  c'est-à-dire 
comme  la  voyant  de  loin ,  procul  videns. 

(3)  Saint  Thomas  ne  donne  celte  seconde  explication  que  parce  que  le  livre  de  l'Ecclésias- 
tique n'étnii  pas  de  son  temps  formellement  reconnu  comme  canonitjue  ;  car  Payant  déjà 
produite  dans  la  première  partie,  qucst.  LXXXIX ,  art.  8,  ad  2,  il  y  ajoute  cette  correction  : 
«  Si  toutefois  on  n'admet  pas  l'autorité  de  l'Ecclésiastique  par  ce  motif  que  les  Hébreux  ne  le 
comptent  point  parmi  les  Ecritures  canoniques.  »  Aujourd'hui  donc  que  ce  livre  sacré  a  été 
reconnu  par  le  concile  de  Trente ,  il  semble  que  l'on  doive  s'en  tenir  à  la  premii're  explica- 
tion, à  savoir  que  Dieu  envoya  l'ame  de  Samuel  pour  prophétiser  la  ruine  de  Saiil ,  encore 
que  l'on  se  fût  servi  de  la  magie  pour  l'interroger.  Au  reste  saint  Thc)mas  laisse  voir  que  tel 
étoit  son  sentiment;  et  dans  un  autre  endroit ,  H,  H,  quest.  CXVI ,  art.  1 ,  od  5,  il  donne 
clairement  à  penser  qu'il  falloit  placer  l'Ecclésiastique  parmi  les  livres  de  l'ancien  Testament. 


sed  sicut  jam  totaliter  Deo  conjunctis.  Unde 
talis  revelatio  non  habet  rationera  prophé- 
tie. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Christus  simul 
erat  coniprehensor  et  viator.  In  quantum  ergo 
erat  comprehensor,  non  compelit  ipsi  ratio 
prophétise  ,  sed  solùm  in  quantum  erat  viator. 
Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  eliam  Samuel 
nondum  perveneiat  ad  statum  beatitudinis  : 
unde  etsi  voluntate  Del  ipsa  anima  Samuelis 
Sailli  eventum  belli  prœnuntiavit,  Deosibi  hoc 
révélante,  pei  tinet  ad  rationem  prophétise.  Non 
autem  est  eadem  ratio  de  Sanctis  qui  sunt 
modo  in  putria.  Nec  obstat  quôd  arle  daemo- 1  opinabantur. 


num  hoc  dicitur  factum  ;  quia  etsi  dsemones 
animam  alicujus  Sancti  evocare  non  possint, 
neque  cogère  ad  aliquid  agendnm  ;  potest  ta- 
men  hoc  fieri  divinâ  virlute ,  ut  dum  daamoa 
consulitur,  ipse  Deus  per  suum  nuntiiim  veii- 
tatem  enuntiet  ;  sicut  per  Helinm  veritalem 
respondit  nuntiis  Régis  qui  miltebantur  ad  con- 
sulendum  Denm  Accaron;  ut  hab^tur  IV,  Reg.^ 
I.  Quamvis  eliam  dici  possit  quôd  non  fiierit 
anima  Samuelis  ,  sed  daîmon  ex  persona  ejus 
lOijuens ;  quem  Sapiens  Samuelem  nominal; 
et  ejus  prœnuntiationem  propheticam,  secuii- 
dùm  opinionem  saulis  el  astantiuoi,  qui  ita 
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ARTICLE  VI. 

Les  degrés  de  prophétie  ont-ils  varié  selon  le  progrès  des  temps? 

Il  paroît  que  les  degrés  de  prophétie  ont  changé  par  la  suite  des  temps. 
1°  La  prophétie  a  pour  but  la  conuoissance  des  choses  divines.  Or  selon 
saint  Grégoire,  «  la  conuoissance  de  la  vérité,  ou  la  science  spirituelle, 
s'est  accrue  avec  le  temps  ^  »  Hom.  XVI,  super  Ezechiel.  On  doit  donc 
distinguer  les  degrés  de  prophétie  d'après  les  différents  temps. 

2°  C'est  sous  la  forme  d'une  allocution  divine  que  se  fait  la  révélation 
prophétique;  puis,  le  prophète  communique,  par  la  parole  et  par  des 
écrits,  ce  qui  lui  a  été  révélé.  Or,  la  sainte  Ecriture  nous  apprend, 
l.  Reg,,  m,  qu'avant  «Samuel  les  lévélations  du  Seigneur  étoient  rares,  » 
quoiqu'elles  soient  devenues  nombreuses  depuis.  Il  n'y  a  pas  également 
de  livres  des  prophètes  qui  aient  été  écrits  avant  le  temps  où  vivoit  Isaïe, 
auquel  il  fut  dit,  VIÎî  :  «  Prends  un  grand  livre ,  et  écris-y  d'un  style 
d'homme.  »  C5~ne  fut  qu'après  lui  que  les  autres  prophètes  écrivirent 
leurs  prophéties.  La  prophétie  a  donc  fait  des  progrès  avec  le  temps. 

3°  Le  Seigneur  dit  dans  saint  Matthieu,  XI  :  «  La  loi  et  les  prophètes 
ont  régné  jusqu'à  Jean-Baptiste.  »  Mais  depuis,  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  reçurent  le  don  de  prophétie  dans  un  degré  plus  excellent  que  les 
anciens  prophètes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Fphes.,  IIl,  5  :  «  Le 
mystère  du  Christ  n'a  point  été  découvert  aux  enfants  des  hommes  dans 
les  autres  temps,  comme  il  est  maintenant  révélé  par  le  Saint-Esprit  à 
ses  saints  Apôtres  et  aux  prophètes.  »  Le  degré  de  prophétie  s'est  donc 
accru  avec  le  temps. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  gradus  prophetiœ  varientiir  secundùm 
temporis  proccssum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôd 
gradus  prophetiae  varieiitur  secundùm  temporis 
processum.  Prophetia  enim  ordinatur  ad  cog- 
nitionem  divinorum,  ut  ex  dictis  patet  (qu. 
176,  art.  4  ,  ad  2).  Sed  sicut  dicit  Gregorius 
«  per  successiones  temporum ,  crevit  divinse 
cognilionis  augmentum  (sive  «  per  incrementa 
temporum  crevit  scientia  spiritualium  Patrum,  » 
Jlomil.  XVl.  Super  Ezechielem).  Ergo  et 
gradus  prophétise  secundùm  processum  tempo- 
ris debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  mo- 
dum  divinae  ailocutionis  ad  hominem.  A  pro- 
phetis  autem  ea  quaî  sunt  eis  revelata,  denun- 
tiantur  et  verbo  et  scripto.  Dicitur  autem  I, 
Reg.,  lu,  quôd  ante  Samuelem  «  sermo  Domini 


erat  pretiosus  »  (id  est,  rarus)  qui  taroen  pos- 
tea  ad  multos  factus  est.  Similiter  etiam  non 
inveniuntur  libri  prophetarum  esse  conscripti 
ante  tempus  Isaiae ,  cui  dictum  est  :  a  Sume 
tibi  librum  grandem,  et  scribe  in  eo  stylo  ho- 
minis  ;  »  ut  pâte  Isaiœ,  VIII  ;  post  quod  tem- 
pus plures  prophetse  suas  prophetias  conscrip- 
serunt.  Ergo  videtur  quôd  secundùm  proces- 
sum temporum  profecerit  prophetias  gradus. 

3.  Praeterea ,  Dominus  dicit  Matth.,  XI  : 
«  Lex  et  prophetae  usque  ad  Joannem  prophe- 
taverunt.  »  Post  modum  autem  fuit  donum 
prophetiae  in  discipulis  Ghristi  multo  excellen- 
tiùs  quàm  fuerit  in  antiquis  prophetis  ;  secunr 
dùm  ilkid  ad  Ephes.,  III  :  «  Aliis  generatio- 
nibus  non  est  agnitum  filiis  hominum  (  scilicet 
mysterium  Ghristi  )  sicut  nunc  revelatum  est 
sanctis  Apostolis  ejus  et  Prophetis  in  spiritu.  » 
Ergo  vi  letur  quôd  secundùm  processum  tem- 
poris creverit  prophetiae  gradus. 


\ 


(1}  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  57,  art.  5,  ad  3;  et  qu.  12,  de  veriU,  art.  14^  ad  1, 
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Mais  à  ceci  s'oppose  que  Moïse,  qui  précéda  les  autres  propliètes,  leur 
fut  cependant  supérieur,  comme  nous  Tavons  dit,  art.  4-,  d'où  il  suit 
que  la  prophétie  n'a  point  fait  de  progrès  dans  la  suite  du  temps. 

(Conclusion.  —  Ce  qui,  dans  la  prophétie,  tenoit  à  la  manifestation  de 
la  foi,  s'est  développé  avec  le  temps;  mais  ce  qui  regardoit  la  conduite 
des  hommes  n'a  varié  que  selon  la  nature  des  affaires.  ) 

'La  prophétie  a  pour  but  de  nous  faire  connoître  la  vérité  divine ,  soit 
pour  nous  instruire  dans  la  foi ,  soit  pour  nous  diriger  dans  nos  actions , 
selon  cette  parole  du  Psaume  XLII,  3  :  «  Envoyez  votre  lumière  et  votre 
vérité  :  elles  me  conduiront.  »  Or  la  foi  consiste  principalement,  d'abord 
dans  la  connoissance  du  vrai  Dieu;  car  «  pour  s'approcher  de  Dieu,  dit 
saint  Paul,  Ilehr.,  XI,  il  faut  croire  en  lui;  »  ensuite  dans  le  mystère  de 
l'incarnation  de  Jésus-Christ,  comme  Notre-Seigneur  le  dit  lui-même  en 
saint  Jean,  XIV  :  «  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi.  »  Si  donc 
nous  voulons  parler  de  la  prophétie  qui  a  pour  but  la  connoissance  de  la 
divinité,  nous  devons  distinguer  trois  époques  où  cette  connoissance  s'est 
accrue  :  avant  la  loi,  sous  la  loi,  et  sous  la  grâce.  Car,  avant  la  loi, 
Abraham  et  les  autres  patriarches  apprirent  par  des  révélations  prophé- 
tiques ce  qui  concernoit  la  foi  en  Dieu.  Aussi  ont-ils  reçu  le  nom  de 
prophètes,  et  lorsque  le  Psalmiste  dit,  CIV,  15  :  «  Gardez-vous  de  mal- 
traiter mes  prophètes,  »  c'est  d'Abraham  et  d'Isaac  qu'il  veut  spécia- 
lement parler.  Sous  la  loi,  cette  connoissance  de  Dieu  fut  l'objet  de  révé- 
lations prophétiques  plus  excellentes  encore,  parce  qu'il  s'agissoit  d'in- 
struire dans  la  foi  non  pas  quelques  personnes  ou  quelques  familles, 
mais  un  peuple  tout  entier.  Aussi  le  Seigneur  dit-il  à  Moïse,  Exod.,  VI, 
2  et  3  :  «  Je  suis  le  Seigneur  qui  ai  apparu  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob 


Sed  contra  est,  qu6d  Moyses  fuit  excellentis- 
sirnus  prophetariirn ,  ut  dictum  est  (art.  4), 
qui  tamen  alios  prophetas  prsccessit.  Ergo  gra- 
dus  prophetiae  non  profecit  secuudùm  temporis 
processum. 

(  Cu^'CLUSIO.  —  Prophetia  secundùm  quôd 
onlinabatur  ad  lidei  manifeslalionem ,  cre\it 
per  temporum  successionem.  Quatenus\erôper 
eani  humanum  genus  in  suis  operibus  diver- 
sificaUir,  non  oporluit  eam  secundùm  temporis 
processum  diversificationem  habere,  sed  secun- 
dùm negotiorum  conditionem. 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
e8t(  qu.  172,  art.  4  ),  prophetia  ordinatur  ad 
coguitionem  divinae  veritatis  ;  per  cujus  con- 
templalionera  non  solùra  iû  fide  instruimur, 
sed  etiam  in  nostris  operibus  gubernamur  -,  se- 
cundùm ilUid  Psalm.  XLII  :  «  Emilie  lucera 
tuam  et  veritatem  tuam  ;  ipsa  me  deduxerunt.  » 
Filles  autem  noslra  in  duobus  principaliter  con- 
sisliL  Primo  quidem  ,  in  vera  Dei  cognilione  j 


secundùm  illud  Hebr.,  XI  :  «  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est.  »  Secundo,  in 
mysterio  incarnationis  Christi;  secundùm  illud 
Joan.,  XIV  :  «  Creditis  in  Deum,  et  in  me 
crédite.  »  Si  ergo  de  prophetia  loquamur  in 
quantum  ordinalur  ad  liJem  deitatis ,  sic  qui- 
dem crevit  secundùm  très  temporum  dislinc- 
tiones;  scilicet  ante  legem ,  sub  lege,  et  siib 
gralia.  Nam  ante  legem ,  Abraham  et  alii  Pa- 
tres propheticè  sunt  inslructi  de  his  quœ  perti- 
nent ad  fidem  Deitatis  :   unde  et  prophetœ 
nominanlur  secundùm  illud  Psalm.  CIV  :  «  la 
prophelis  meis  nolite  raaligiiari.  »  Quod  spe- 
cialiter  dicitur  propter  Abraham  et  Isaac.  Sub 
lege  autem  facta  est  revelatio  prophelica  deiiis 
qiise  pertinent  ad  tidem  deitatis  excellentiùs 
quàm  ante  ;  quia  jam  oportebat  circa  hoc  in- 
slitui  non  solùm  spéciales  personas,  aut  quas- 
dam  familias,  sed  tolum  popuhira.  Unde  Domi- 
nus  dicit  Moysi,  Exod.,  VI  :  «  Ego  Dominus 
qui  apparui  Abraham,  Isaac ,  et  Jacob,  in  Dea 
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comme  le  Dieu  tout-puissant;  mais  je  ne  leur  ai  point  fait  connoître  mon 
nom  d'Adonaï.  »  En  effet  les  patriarches  avoient  appris  à  croire  en  la 
toute-puissance  d'un  seul  Dieu  ;  mais  Moïse  connut  plus  pleinement  la 
simplicité  de  Tessence  divine,  lorsque  le  Seigneur  lui  dit,  Exod.,  III  : 
Je  suis  celui  qui  suis;  »  ce  qu'il  communiqua  aux  Juifs  par  ce  nom  d'A- 
donaï,  qu'il  leur  apprit  à  vénérer  comme  un  nom  ineffable.  Quand  le 
temps  de  la  grâce  fut  venu,  le  Fils  de  Dieu  nous  révéla  lui-même  le 
mystère  de  la  très-sainte  Trinité ,  comme  on  le  voit  en  ces  paroles  de  saint 
Matthieu,  iilt.  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  (1),  »  Or,  il  est  à  remarquer 
qu'à  chacune  de  ces  époques  le  première  révélation  fut  la  plus  excellente. 
Ainsi,  avant  la  loi,  h,  première  fut  faite  à  Abraham;  car  ce  fut  alors  que 
les  hommes  commencèrent  à  perdre  la  foi  à  l'unité  de  Dieu  et  à  adorer 
les  idoles;  jusque-là  une  révélation  de  ce  genre  n'étoit  point  nécessaire, 
puisque  tous  persistoient  dans  le  culte  du  vrai  Dieu.  La  révélation  qui 
fut  faite  ensuite  à  Isaac  étoit  inférieure  à  la  première,  puisqu'elle  s'ap- 
puyoit  sur  elle,  comme  le  prouvent  ces  paroles.  Gènes.,  XXVI  :  «  Je  suis 
le  Dieu  d'Abraham  ton  père.  »  Le  Seigneur  dit  aussi  à  Jacob,  Gènes,, 
XXVÎII  :  «  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham  ton  père,  et  le  Dieu  d'Isaac.  »  Sous 
la  loi,  la  révélation  faite  à  Moïse  fut  également  la  première  et  la  plus 
excellente  et  toutes  les  autres  furent  fondées  sur  elle.  De  même ,  sous  la 
grâce,  la  foi  de  l'Eglise  touchant  l'unité  et  la  Trinité  s'appuie  sur  la  ré- 
vélation qui  fut  faite  aux  apôtres,  selon  cette  parole  de  Notre-Seigneur, 
Matth.f  XVI  :  «  Sur  cette  pierre ,  »  c'est-à-dire  sur  la  pierre  de  ta  con- 
fession de  foi,  «  je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Quant  à  la  foi  à  l'incarnation  de 
Jésus-Christ,  il  est  évident  qu'elle  fut  beaucoup  plus  éclairée  en  ceux  qui 

(1)  Ce  n'est  pas  que  Ton  n'ait  eu  une  certaine  connoissance  de  ce  mystère  sous  l'ancienne 
loi ,  puisque  saint  Thomas  dit  lui-même  que  les  séraphins  le  révélèrent  à  Isaïe  par  ces  paroles  : 
«  Saint,  saint,  saint,  »  etc.,  quest.  CLXXI,  art.  3.  Mais  cette  connoissance  n'étoit,  ni  aussi 
claire,  ni  aussi  complète  que  celle  dont  nous  sommes  redevables  à  Notre-Seigneur. 


omnipotente ,  et  nomen  meum  Adonai  non  in- 
dicavi  eis  ;  »  quia  scilicet  précédentes  Patres 
fuerant  instructi  in  fide  de  omnipotentia  unius 
Dei;  sed  Moyses  postea  pleniùs  fuit  instructus 
de  simpUcitate  divinae  essentiœ  ;  cùm  dictum 
est  ei  Exod.,  III  :  «  Ego  surn  qui  sum.  » 
Quod  quidem  nomen  signiticavit  Judaeis  per  hoc 
nomen  Adonai,  propter  venerationem  illius 
ineffabilis  nominis.  Poslmodum  vero  tempore 
gratiae  ab  ipso  Filio  Dei  revelatum  est  myste- 
rium  Trinitatis;  secundùm  \\\\x(\  Matth.,  ult.  : 
«  Euntes  docete  omnes  génies,  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  sancti.  » 
In  sinaulis  tamen  statibus  prima  revelatio  ex- 
cellenlior  fuit.  Prima  autem  revelatio  ante  le- 
gem,  fada  est  Âbrahae;  cujus  tempore  cœpe- 
juQt  humines  à  ûde  unius  Dei  deviare,  ad  ido- 


lolatriam  declinando  ;  ante  autem  non  erat  ne- 
cessaria  talis  revelatio,  omnibus  in  cultu  unius 
Dei  persistenlibus.  Isaac  vero  facta  e.-t  inferior 
revelatio ,  quasi  fundata  super  revelationem 
factam  Abrahae.  Unde  dictum  est  ei  Gènes., 
XXVI  :  «  Ego  sum  Deus  Ab;  ahara  patris  tui  ;  » 
et  similiter  ad  Jacob  dictum  est  Gen.,  X  WIII  : 
«  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui,  et  Deus 
Isaac.  »  Et  similiter  in  statu  legis ,  prima  re- 
velatio facta  Moysi ,  excellenlior  fuit  ;  supra 
quam  fundatur  omnis  alia  pro|)helarum  revela- 
tio. Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revela- 
tione  facta  Apostolis  de  fide  unitafs  et  Trini- 
tatis fundatur  tota  fîdes  tcclesiae  ;  secundùm 
illud  Matth.,  XVI  :  Super  banc  petram  ,  scili- 
cet confessionis  tnae  ,  «  aedilicabo  Erclesiam 
meam.  »  Quantum  verô  ad  ûdem  incarualioni» 
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ftirent  plus  près  de  Notre-Seigneur,  soit  avant,  soit  après  son  avènement  : 
plus  après  pourtant,  qu'auparavant,  comme  le  dit  saint  Paul,  Ephes., 
FTI.  Si  nous  considérons  maintenant  le  second  but  de  la  révélation  pro- 
phétique, qui  est  la  direction  des  actes  de  rhomme ,  nous  ne  trouverons 
pas  de  différence  dans  la  suite  des  temps,  mais  seulement  dans  la  con- 
dition  des  affaires.  La  s^nte  Ecriture  dit  en  effet  :  «  Quand  la  prophétie 
manquera,  le  peuple  sera  dispersé;  »  ce  qui  prouve  qu'en  tout  temps 
Dieu  a  instruit  les  hommes  de  ce  qu'ils  dévoient  faire,  selon  qu'il  étoit 
utile  au  salut  des  élus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Ces  paroles  de  saint  Grégoire  doivent 
s'entendre  du  temps  qui  précéda  l'incarnation  de  Notre-Seigneur,  et  se 
rapportent  à  la  connoissance  de  ce  mystère. 

2°  Saint  Augustin  fait  cette  remarque  dans  sa  Cité  de  Dieu,  XVIII,  27  : 
a  De  même  que  Dieu  fit  les  promesses  les  plus  ouvertes  du  Rédempteur  à 
Abraham  qui  existoit  au  commencement  de  l'empire  d'Assyrie,  de  même 
aussi  ce  fut  à  l'origine  de  la  Babylone  d'Occident  (c'est-à-dire  de  la  ville 
de  Rome  ),  sous  l'empire  de  laquelle  le  Christ  devoit  venir  pour  accom- 
plir les  oracles  des  prophètes,  ce  fut,  dis-je,  à  son  origine  que  ceux-ci 
rendirent  témoignage,  de  vive  voix  et  par  écrit,  au  grand  événement  qui 
devoit  changer  le  monde.  Les  prophètes  n'avoient  presque  jamais  man- 
qué en  Israël  sous  les  rois  ,  mais  ils  servoient  seulement  à  son  usage,  et 
non  au  profit  des  nations.  Toutefois  ils  ne  commencèrent  généralement 
à  écrire  que  lorsque  leurs  écrits  purent  servir  à  l'instruction  de  la  genti- 
lité,  c'est-à-dire  au  moment  où  étoit  fondée  cette  ville  de  Rome  qui  de- 

(1)  Nous  avons  en  effet  remarqué  dans  une  note  précédente  que  la  prophétie  remontoit  à 
Torigine  du  monde  ,  descendant  d'Adam  jusqu'à  Abraham  par  Enos  qui  fit  respecter  le  nom 
du  Seigneur,  Enoch  qui  avertit  les  hommes  du  jugement  de  Dieu  [Jud.^  XIV),  Noë  et  Mel- 
chisédech  qui  bénit  Abraham.  Mais  comme  les  hommes  n'avoient  point  jusque-là  perdu  la 
connoissance  du  vrai  Dieu ,  la  prophétie  avoit  surtout  pour  but  le  culte  divin  et  la  correclioa 
des  mœurs. 


Christi ,  manifeslurn  est  quôd  quantô  fuerunt 
Cbristo  propinquiores  (sive  ante,  sive  post), 
ut  pluiitnùin  pleniùs  de  hoc  iustructi  fuerunt  : 
post  tamen  pleniùs  quàm  ante  ;  ut  Apostolus 
^icit  ad  Ephes.,  111.  Quantum  ver6  ad  directio- 
nem  huiDanorum  actuum  prophetica  reveiatio 
diversiticata  est,  non  secundùm  temporis  pro- 
cessum ,  sed  secundùm  conditionem  negotio- 
rum  ;  quia  ut  dicitur  Proverb.,  XXIX  :  «  Cum 
^efecerit  prophelia,  dissipabitur  populus.  »  Et 
idée ,  quolibet  tempore  instructi  sunt  homiues 
divinitus  de  ageridis,  secundùm  quôd  erat  ex- 
pediens  ad  salutem  electorum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  ,  quôd  dictum 
Gregorii  intelligendum  est  de  tempore  ante 
Christi  incarnationem,  quantum  ad  cognitionem 


Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  XVIII.  De  Civitate  Dei  (cap.  27)  : 
«  Quemadmodum  regni  Assyriorura  primo  tem- 
pore extitit  Abraham,  cui  promissiones  apertis- 
simae  fièrent,  ita  in  Occidentalis  Babylonis  (  id 
est,  Romanae  urbis)  exordio  qua  imperante 
fuerat  Christus  venturus,  in  quo  implerentur 
illa  promissa  oracula  prophelarum,  non  solùm 
loquentium,  verùm  etiam  scribentium  in  tantîe 
rei  futurœ  testimonium  ,  solverenliir  (  scilicet 
proniissiones  Abrahrc  faclae  ).  Cùm  enim  pro- 
phetae  nunquam  ferè  defuissent  populo  Israël , 
ex  quo  ibi  Reges  esse  cœperiint,  in  usum  tan- 
tùmmodô  eorum  fuere ,  non  Genlium  :  quando 
autem  ea  scriptura  prophetica  manifesliùs  con- 
debatur,  qucE  gentibus  quandoque  prodesset. 


hujus  mysterii.  1  tune  oportebat  incipere ,  quando  condebatuf 
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\'oit  commander  aux  nations.  »  Nous  dirons,  par  une  raison  analoirne, 
que  les  prophètes  se  multiplièrent  au  temps  des  rois,  parce  que  le  peuple 
n'étant  plus  opprimé  par  les  étrangers,  et  jouissant  de  la  liberté  sous  un 
roi  national,  il  avoit,  surtout  alors,  besoin  d'être  dingé  par  les  instruc- 
tions des  prophètes. 

S""  Après  saint  Jean-Baptiste  qui  montra  Notre-Seigneurdu  doigt,  il  ne 
pouYoit  plus  y  avoir  de  prophètes  qui  annonçassent  la  venue  du  Messie, 
puisque  l'événement  étoit  accompli.  «  La  prophétie  ne  cessa  pas  pour  cela, 
dit  saint  Jérôme ,  ihid.;  car  nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
qu'Agahus  prophétisoit,  ainsi  que  les  quatre  vierges  filles  de  Philippe  (1).» 
Saint  Jean  l'évangéliste  écrivit  encore  un  livre  prophétique  sur  la  fin  de 
l'Eglise  (:2).  Depuis,  il  y  a  toujours  eu  quelques  personnes  ayant  l'Esprit 
de  prophétie,  non  pour  développer  la  doctrine  de  la  foi ,  mais  pour  diriger 
les  actiops  des  hommes.  Ainsi  saint  Augustin  rapporte  dans  sa  Cité  de 
Dieu,  V,  26,  que  «  l'empereur  Théodose  envoya  consulter  dans  le  désert 
d'Eg^^pte  un  saint  ermite  nommé  Jean,  à  qui  la  renommée  attribuoit  le 
don  de  prophétie,  et  qu'il  en  reçut  l'annonce  d'une  victoire  certaine  (3).  » 

(1)  «  Le  lendemain  nous  vînmes  à  Césarée;  et  étant  entres  dans  la  maison  de  Philippe 
révangélistc ,  qui  éloit  l'un  des  sept,  nous  demeurâmes  chez  lui.  Il  avoit  quatre  filles  qui 
prophétisoicnt.  Pendant  notre  séjour  en  celte  ville,  qui  M  de  quelques  jours ,  un  prophète, 
nommé  Agabus,  arriva  de  Judée.  Etant  venu  vers  nous,  il  prit  la  ceinture  de  Paul ,  et  s'co 
liant  les  pieds  et  les  mains,  il  dit  :  Voici  ce  que  dit  le  Saint-Esprit  :  L'homme  à  qui  est  cette 
ceinture,  sera  lié  de  cette  sorte  par  les  Juifs  dans  Jérusalem,  et  ils  le  livreront  entre  les  mains 
des  Gentils.  »  Actes,  XXI,  8-11.  On  lit  encore  de  ce  prophète,  au  chapitre  XI,  27  :  «  En 
ce  temps  quelques  prophètes  vinrent  de  Jérusalem  à  Antioche  ;  run  desquels  ,  nommtf  Agabus, 
prédit  par  TEsp!  it  de  Dieu ,  qu'il  y  auroit  une  grande  famine  par  toute  la  terre ,  comme  elle 
arriva  ensuite  sous  Claude,  n 

(2)  Les  épîtres  de  saint  Paul  contiennent  également  plusieurs  prophéties  sur  les  hérésies  des 
derniers  temps,  sur  l'Antéchrist,  la  conversion  des  Juifs  et  de  la  plénitude  des  nations.  On 
trouve  aussi  plusieurs  passages  prophétiques  dans  les  épîtres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jude, 
touchant  ces  menées  événements. 

(3)  L'esprit  prophétique  n'a  pas  cessé  de  régner  dans  l'Eglise.  Il  y  a  peu  de  saints  qui 
n'aient  prédit ,  soit  des  faits  particuliers  ,  soit  des  événements  publics  ;  quelques-uns  ont 
même  rempli  ce  ministère  prophétique  auprès  des  papes,  comme  sainte  Catherine  de  Sienne 
et  sainte  Brigitte,  Plusieurs  ont  reçu  des  révélations  auxquelles  TEglise  a  peimis  d'ajouter 
une  pieuse  croyance. 


haec  civilas  (scilicet  Romana)  quae  gentibus  bus  Âpostolorum  et  Agabum  prophetasse ,  et 
ifflperaiet.  »  Ideo  autem  maxime  tempore  Re-  i  quatuor  virgiaes  filias  Philippi.  »  Joannesetiam 
gum  oportuit  prophetas  iii  illo  populo  abun-  j  librum  propheticum  conscripsit  de  Une  Eccle- 
dare  ;  quia  tiiac  populus  non  opprimebatur  ab  '  sise.  Et  siugnUs  temporibus  non  defuerunt  ali- 
alienigenis ,  sed  proprium  Regem  habebat.  Et  !  qui  prophétise  spiritura  habentes  ,  non  quidem 

ad  novam  doctrinam  fidei  depromendain,  sed 
ad  humanorum  actuum  directionem  ;  sicat  Au- 
gustinus  refert  V.  De  Civit.  Dei  (cap.  26), 
quôd  «  Thecdosius  Augustus  ad  Joaunem  va 


ideo  oportebat  per  prophetas  eum  instrui  de 
agendis,  quasi  Ubertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prophetae  prae- 
nuntiantes  Christi  adventum,  non  potuerunt 

durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  prsesentiali- 1  ^gypli  eremo  constitutum  ,  quem  prophetaiidi 
ter  Christom  digito  demonstravit.  Et  tamen  ut  j  spiritu  prœditum  famâ  crebrescente  didicerat, 
Jeremias  ibidem  dicit,  «  non  hoc  dicitur  ut  post  |  raisit  ;  et  ab  eo  nuntium  victoriae  œrtissimum 
Joannem  excludat  prophetas  :  legimus  iû  Acti-  \  accepit.» 
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QUESTION  CLXXV. 

Du  ravlsscmcTit. 

Nous  devons  traiter  maintenant  du  ravissement  ou  de  l'extase. 

A  ce  sujets  nous  examinerons  six  choses  :  V  L'ame  de  riiomme  est- 
elle  ravie,  ou  enlevée  vers  les  choses  divines?  2°  Le  ravissement  se  rap- 
porte-t-il  à  la  force  cognoscitive,  ou  à  la  force  appétitive?  3°  Saint  Paul 
dans  son  ravissement  vit-il  l'essence  de  Dieu?  4i*  Fut-il  alors  aliéné  des 
sens?  50  En  cet  état  son  ame  fut-elle  entièrement  séparée  du  corps?  6°  Que 
sut  saint  Paul,  et  qu'ignora-t-il  sur  ce  sujet'r 

ARTICLE  L 

L'ame  de  Vhomme  est-elle  ravie  vers  les  choses  divines? 

n  paroît  que  l'ame  de  l'homme  n'a  pas  besoin  d'être  ravie  pour  s'élever 
aux  choses  divines.  1"  Quelques-uns  définissent  le  ravissement  «  une  élé- 
vation de  ce  qui  est  selon  la  nature  à  ce  qui  la  dépasse ,  par  l'action  d'une 
force  supérieure  à  la  nature.  »  Or,  il  est  dans  la  nature  dé  l'homme  de 
s'élever  aux  choses  divines.  Saint  Augustin  dit  en  effet  au  commence- 
ment de  ses  Confessions  :  «  Vous  nous  avez  faits  pour  vous.  Seigneur,  et 
notre  cœur  est  inquiet  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en  vous.  »  L'élévation 
de  l'ame  aux  choses  divines  n'est  donc  point  un  ravissement. 

2°  Saint  Denys,  Be  Biv.  Nom.,  VIII,  dit  que  la  Justice  de  Dieu  se 
montre  en  ceci ,  «  qu'en  toutes  choses  il  donne  à  chacun  selon  sa  mesure 
et  sa  dignité.  »  Or,  il  ne  convient  ni  à  la  mesure  de  l'homme,  nî  à  sa 
dignité,  d'être  élevé  à  ce  qui  dépasse  sa  nature.  L'ame  n'est  donc  point 
ravie  par  Dieu  aux  choses  divines. 

QU.ESTIO  CLXXV. 

De  raptu  j.  in  sex  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  raptu. 

Et  circa  h'oc  quœruntur  sex  :  1»  Utiùm 
anima  liominis  rapiatur  ad  divina.  2»  Utrùm 
raptus  perlineat  ad  vim  cognoscitivam ,  vel 
ad  appetitivam.  3°  Utrùm  Paulus  in  laptu  vi- 
derit  Dei  essenlinra.  4»  Ulrùm  fuerit  alienatus 
à  sensibus.  5°  Utrùm  fuerit  totaliter  anima  à 


seciindùm  naturam,  in  id  quod  est  supra  natu- 
ram,  ut  superioris  naturœ ,  elevatio.  »  Est  au- 
tcm  secundùm  naluram  hominis  ut  ad  divina 
elevetur.  Dicit  enim  Augustinus  in  princip. 
Confess.:  «Fecisti  nos,  Domine,  ad  te,  inquie- 
tum  est  cor  nostrum,  donec  requiescal  in  te.  » 
Non  ergo  hominis  anima  rapitur  ad  divina. 


corpore   separata  in  statu  illo.  6°  Quid  circa       2.  Prœterea ,  Dionysins  dicit  VIIl.  cap.  De 
»irtn  o«;««..;f  «t  ^.,;,i  ;nrr,/^..o.,nn;t  Divin.  Nornin.j  quod  jiislitia  Dei  in  hoc  atten- 

ditur  quèd  «  omnibus  rébus  distribuit  secun- 


hoc  scWerit  et  quid  ignoraverit 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  anima  hominis  rapiaiur  ad  divina. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quôd 
anima  hominis  non  rapiatur  ad  divina.  Difbni- 
tur  enira  a  quibusdam  raptus  «  ab  eo  quod  est 

(1)  De  his  etiam  qu.  13,  de  verit.,  art.  1  et  2,  ad  5;  et  H.  Cir.,  XII,  lect.  1,  col.  4. 


dùm  suum  modum  et  dignitatem.  »  Sed  quôd 
aliquis  elevetur  supra  id  quod  est  secundùm 
naturam,  non  pertinet  ad  modum  hominis  vel 
dignitatem.  Ergo  videtur  quôd  non  rapiatur 
mens  hominis  à  Deo  in  divina. 
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3«  Le  ravissement  implique  une  idée  de  violence.  Or  Dieu,  dit  saint 
Jean  Damascène,  Be  fide  orthod.,\l,  30,  ne  nous  conduit  pas  par  la 
\iolence  et  malgré  nous.  »  L'ame  de  Thomme  n'est  donc  point  ravie 
quand  elle  s'élève  aux  choses  divines. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  II.  Corinth.,  XIÏ  :  a  Je  connois  xin 
homme  en  Jésus-Christ  qui  fut  ravi  jusqu'au  troisième  ciel.  »  Sur  quoi 
la  Glose  ajoute  :  «  Ravi,  c'est-à-dire  élevé  malgré  la  nature.  » 

(Conclusion.  —  L'ame  de  l'homme  est  quelquefois  ravie  lorsque  l'Es- 
prit saint,  l'abstrayant  des  choses  sensibles,  l'élève  aux  biens  surna- 
turels. ) 

Nous  venons  de  dire,  dans  la  troisième  objection,  que  le  ravissement 
impliquoit  une  certaine  idée  de  violence.  On  appelle  violence,  selon  le 
Philosophe,  £f/iic.,  III,  «ce  qui  se  fait  par  une  force  extérieure,  sans 
aucune  coopération  de  celui  qui  en  est  l'objet.  »  Or,  il  ne  sauroit  man- 
quer d'y  avoir  coopération,  toutes  les  fois  que  le  but  auquel  on  tend ,  est 
conforme  à  l'inclination  propre,  soit  volontaire  soit  naturelle.  11  faut  donc 
que  la  violence  ait  un  but  différent  de  celui  auquel  l'inclination  porte. 
Cette  diversité  peut  se  produire  de  deux  façons  :  dans  le  but  même,  ou  la 
fin  de  l'inclination,  et  dans  la  manière  de  l'atteindre.  Ainsi  la  pierre 
incline  naturellement  à  descendre  :  il  y  aura  donc  violence ,  si  on  la 
jette  en  haut,  et  si  on  la  fait  tomber  plus  rapidement  que  ne  le  com- 
porte son  mouvement  naturel,  c'est-à-dire  sa  pesanteur.  Il  en  est  de 
même  de  l'ame,  qui  peut  être  ravie  de  deux  façons  contre  sa  nature  : 
d'abord,  quant  au  but  ou  au  terme  du  ravissement,  par  exemple  lors- 
qu'on la  ravit  à  des  peines ,  selon  cette  parole  du  Psaume  XLIX  ;  «  De 
peur  qu'il  ne  vous  enlève  tout  d'un  coup,  et  que  nul  ne  puisse  vous  déli- 
vrer; »  ensuite,  quant  au  mode  naturel  à  l'homme,  qui  est  de  comprendre 
la  vérité  par  les  choses  sensibles.  Il  y  a  donc  ravissement  toutes  les  fois 


3.  Pr3Dterea,raptns  quamdam  violentiam  im- 
portât. Sed  «  Deus  non  régit  nos  per  violentiam 
et  coactè ,  »  ut  Damascenus  dicit  (  iib  II.  De 
fide  orthod.,  cap.  30  ).  Non  ergo  mens  homi- 
nis  fapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est,  qu5d  II.  ad  Cor.,  XII,  dicit 
Apostolus  :  «  Scio  hominem  in  Christo  raptum 
usque  ad  tertium  cœliim.  »  Ubi  dicit  Glossa  : 
«  raptum  ,  id  est,  contra  naturam  elevatum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Rapitur  nonnunquam  anima 
hominis  quando  spiritu  divino  ad  supernatu- 
lalia  elevatiir,  cum  abstractione  à  sensibilibus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  raptus  violen- 
tiam quamdam  importât,  ut  dictum  est(are:um. 
3).  Violentum  autem  dicitur  «  cujus  princi- 
pium  est  extra,  nil  conferente  eo  quod  vim  pa- 
titur,  »  ut  dicitur  in  III.  Ethicor.  Confert  au- 
tem unumquod^ue  ad  id  in  quod  lendit  secun- 


dùm  propriam  inclinationem ,  vel  voluntariam, 
vel  naturalem.  Et  ideo  oportet  quôd  ille  qui 
rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid 
quod  est  diversum  ab  eo  in  quod  ejus  inclinalio 
tendit.  Quae  quidem  diversitas  attenditur  dupli- 
citer.  Uno  quidem  modo ,  quantum  ad  finem 
inr.linationis  ;  putà  si  lapis  ,  qui  natiiraliter  in- 
clinatur  ad  hoc  quôd  feratur  deorsum^  projicia- 
tur  sursura.  Âlio  modo ,  quantum  ad  modura 
tendendi  ;  puta  si  lapis  velociùs  projiciatur 
deorsum  quàm  sit  motus  ejus  naturalis.  Sic 
igitur  et  anima  hominis  duphciter  dicitur  rapi 
in  id  quod  est  prœter  naturam.  lino  modo, 
quantum  ad  terminum  raptùs  ;  putà  quando 
rapitur  ad  pœnas  ;  secundum  ilhid  Pscdyn. 
XLIX  :  «  Ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui  ei- 
piat.  »  Alio  modo,  quantum  ad  modum  homini 
connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  intelligat 
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qu'il  est  abstrait  de  l'appréhension  des  choses  sensibles ,  lors  même  q 
ce  seroit  pour  connoître  des  vérités  qu'il  peut  atteindre  naturellement 
pourvu  cependant  que  cela  n'ait  pas  lieu  d'après  son  intention^  comme  il 
arrive  dans  le  songe  qui  est  naturel  à  l'homme;  car  dans  ce  cas^  il  n'y 
auroit  pas  ravissement  proprement  dit.  Quel  que  soit  le  but  de  cette  abs- 
traction des  sens,  elle  peut  avoir  trois  causes  :  l'une  corporelle,  comme  il 
arrive  en  ceux  qui  ont  des  aliénations  par  suite  de  quelque  infirmité;  la 
seconde,  diabolique,  comme  dans  les  possédés;  la  troisième  divine.  C'est 
de  cette  dernière  seulement  que  nous  voulons  parler.  Elle  consiste  en  ce 
qu'un  homme  soit  élevé  par  l'Esprit  de  Dieu  à  des  choses  surnaturelles 
avec  abstraction  des  sens.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  Ezéchicl,  VIII  : 
«  L'Esprit  m'éleva  entre  le  ciel  et  la  terre;  et  il  me  conduisit  à  Jérusalem 
dans  une  vision  de  Dieu.  »  Remarquons  cependant,  que  l'on  dit  aussi  quel- 
quefois qu'un  homme  est  ravi,  lorsque  son  esprit  est  violemment  dé- 
tourné de  l'objet  auquel  il  s'appliquoit ,  sans  qu'il  y  ail  d'ailleurs  aliéna- 
tion des  sens  (1);  mais  ce  n'est  pas  un  ravissement  proprement  dit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Il  est  naturel  à  l'homme  de  tendre  aux 
biens  divins  par  le  moyen  des  choses  sensibles,  selon  cette  parole  de  saint 
Paul,  Ro7n.,  I  :  «  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visi- 
bles par  la  création  du  monde.  »  Mais  ce  qui  n'est  point  naturel  à.l'homme, 
c'est  d'être  élevé  aux  choses  divines  avec  abstraction  des  sens. 

2°  Par  cela  même  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  il  est  de  la 
dignité  de  l'homme  de  s'élever  au  bien  divin.  Mais  comme  ce  bien  dé- 
passe infiniment  les  forces  humaines,  l'homme  a  besoin  pour  y  atteindre 

(1)  Dans  la  vision  intellectuelle  l'esprit  de  Thomnae  est  malgré  lui  détourné  de  Tobjet  auquel 
il  s'appliquoit ,  pour  percevoir  la  lumière  divine ,  car  rien  ne  peut  résister  à  la  force  de  celte 
clarté  surnaturelle.  «  EHe  élève  ratlention  et  la  volonté;  elle  enseigne  beaucoup  en  un  instant, 
et  s'assujettit  le  cœur.  »  Il  n'y  a  pas  cependant  en  cet  état  de  véritable  aliénation  des  sens; 


veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  à  sensi-   non  solùm  propter  alienationern  à  sensibus , 


bilium  apprehensione ,  dicitur  rapi  ;  etiam  si 
elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter  ordinatur  : 
dum  tamen  hoc  non  iîat  ex  propria  intentione  ; 
sicut  accidit  in  somno  qui  est  secundùm  natu- 
ram  :  unde  non  potcst  propriè  raptus  dici. 
Hujusmodi  autem  abstractio  ad  quœcuraque 
fiât ,  potest  ex  Iriplici  causa  contingere  :  uno 
modo  ex  causa  corporali  j  sicut  accidit  in  his 
qui  propter  aliquam  infirmitatem  alienalionera 
patiuntur  ;  secundo  modo,  ex  virtute  dccmo- 
num;  sicut  patet  in  arreptitiis  ;  tertio  modo,  ex 
Tirtute  divina  :  et  sic  loquimur  nunc  de  raptu, 
prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  à  sen- 
sibus; secuiidùin  illud  Ezech.,  VIII  :  «  Spiri- 
tus  elevavit  me  inter  cœlum  et  terram  ,  et  ad- 
duxit  me  in  Jérusalem  in  visione  Dei.  »  Scien- 
dura  taraen  quod  rapi  quandoque  dicitur  aliquis 


sed  etiam  propter  alienationem  ab  his  quibus 
intendebat  ;  sicut  cura  ahquis  patitur  evagatio- 
nem  mentis  praiter  propositura.  Sed  hoc  non  ita 
propriè  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturale  est 
horaini  ut  in  divina  tendat  per  sensibilium  ap- 
prehensionem  ;  secundùm  illud  Hom.,  I  : 
«Invisibilia  Dei  per  ea  quae  fada  sunt,  intel* 
lecta  conspiciuntur.  »  Sed  iste  modus  qu6d  ali* 
quis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione  à  sen- 
sibus ,  non  est  homini  naluralis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ad  modum  et 
dignitatem  hominis  pertinet  quôd  ad  divina 
elevetur,  ex  hoc  ipso  quôd  homo  factus  est  ad 
imaginera  Dei.  Et  quia  bonura  divinum  in  infi- 
nitum  excedit  humanam  facultatera ,  indiget 
homo  ut  supernaturaliter  ad  illud  bonura  capes- 
cendura  adjuvelurj  quod  fit  per  quodcumque 


X.  37 
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d'être  aidé  surnalurellemont  par  la  grâce.  D'où  il  suit  que  l'élévation  d« 
l'ame  à  Dieu  par  le  ravissement,  n'est  pas  contraire  à  la  nature,  mais 
seulement  au-dessus  de  ses  forces. 

3°  11  faut  entendre  ce  passage  de  saint  Jean  Damascène  des  choses  qui 
doivent  être  faites  par  l'homme.  Quant  à  celles  qui  dépassent  la  puissance 
de  son  libre  arbitre,  il  est  nécessaire  qu'il  y  soit  élevé  par  une  force  sujjé- 
rieure.  On  peut  dire  qu'il  y  a  violence,  si  l'on  ne  considère  que  le  mode 
d'action;  mais  la  coaction  disparoît  si  l'on  regarde  le  but  auquel  l'homme 
tend  par  sa  nature  et  par  ses  désirs. 


ARTICLE  IL 

Le  ravissement  se  rapporte-t-il  plus  à  la  force  cognoscitive  qu'à  la  force 

appétitive  ? 

n  paroît  que  le  ravissement  se  rapporte  plus  à  la  force  appétitive  qu'à 
la  force  cognoscitive.  1°  «  C'est  l'amour  divin,  dit  saint  Denys  l'Aréopa- 
gite ,  De  Div.  Nom.,  IV,  qui  fait  l'extase.  »  Or,  l'amour  se  rapporte  à  la 
force  appétitive.  Il  en  est  donc  de  même  de  l'extase  ou  du  ravissement. 

2°  On  lit  dans  les  Dialogues  de  saint  Grégoire,  II,  3,  que  l'enfant  pro- 
digue «  qui  fut  réduit  à  garder  les  pourceaux,  tomba  au-dessous  de  lui- 
même  par  la  dissipation  d'esprit  et  l'amour  des  plaisirs  immondes,  tandis 
que  saint  Pierre,  dont  l'ange  brisa  les  chaînes,  et  dont  il  ravit  l'esprit  en 
extase ,  fut  élevé  au-dessus  de  lui-même.  »  Or,  l'enfant  prodigue  s'abaisse 
par  l'amour  des  biens  inférieurs.  C'est  donc  aussi  par  amour  que  les  autres 
sont  ravis  aux  biens  supérieurs. 

3®  Sur  ce  passage  du  Psaume  XXX,  «  C'est  en  vous.  Seigneur,  que  j'ai 
espéré;  ne  permettez  pas  que  je  sois  confondu  pour  jamais ,  »  la  Glose 

les  inclinations  pesantes  sont  seulement  suspendues  pour  laisser  Tintellect  agir  avec  plus  de 
force.  Ce  n'est  pas  une  extase;  c'est  une  concentration  des  puissances  supérieures  de  l'anae, 


ÎDeneficium  gratise.  Unde  quôd  sic  elevetiir  mens 
k  Deo  per  laptum ,  non  est  contra  naturam  sed 
supra  facultatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  verbum  Damas- 
ceni  est  intelligendura  quantum  ad  ea  quae  sunt 
per  hominem  facienda.  Quantum  verô  ad  ea  quae 
excedunt  liberi  arbitrii  facultatem  ,  necesse  est 
quôd  homo  quadam  fortiori  élévation e  elevetur. 
Quae  quidem  quantum  ad  aliquid  potest  dici  coac- 
tio,  si  scilicet  attendatur  modus  operationis  ;  non 
autem  si  attendatur  terminus  operalionis  ,  in 
quemnaturatiominis  etejus  intentio  ordinatur, 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  raptus  magis  pertineai  ad  vim  cognos- 
citivam  quàm  ad  vim  appetitivam. 

Àd  secundum  sic  procoditur.  Videtur  quôd 


rnptus  magis  pertineat  ad  vim  appetitivam  quàm 
ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Dionysius 
IV.  cap.  De  Divin.  Nomin.:  «  Est  autem  ex- 
tasim  faciens  divinus  amor.  »  Sed  amor  per- 
tinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  extasls  sive 
raptus. 

Prœterea,  Gregorius  dicit  in  II.  Dialogomm 
(  cap.  3  ),  quôd  «  ille  qui  porcos  pavit ,  vaga- 
tione  mentis  et  immunditiae  sub  semetipso  ce- 
cidit;  Petrus  verô,  quem  Angélus  so!vit,ejus- 
que  menlem  in  extasi  rapuit,  non  extra  se 
quidem  sed  supra  seipsum  fuit.  »  Sed  ille  ûlius 
prodigus  per  affcctum  in  inferiora  dilapsus  est. 
Ergo  etiara  et  alii  qui  rapiuntur  in  superiû?a, 
per  alfectura  hoc  patiuntur. 

3.  Prœterea,  super  illud  Psalm.  XXX  :  a  la 
te,Domine,speravi,nonconfundarma2terriUin,» 


DU  RAVISSEMENT.  579 

dit^  dans  l'exposition  du  titre  (1)  :  «  Ce  que  Ton  appelle  en  grec  extase, 
et  en  latin  sortie  de  Tesprit,  se  produit  de  deux  façons,  soit  par  la  crainte 
des  maux  terrestres,  soit  par  le  ravissement  de  l'ame  aux  biens  supérieurs 
et  par  Toubli  des  inférieurs.  »  Or,  la  crainte  des  maux  terrestres  se  rap* 
porte  à  l'amour  par  opposition.  Donc  le  contraire  de  ce  sentiment,  qui 
est  le  ravissement  de  Tesprit  aux  biens  célestes ,  se  rapporte  également  à 
Tamour. 

Mais  sur  ce  passage  du  Psaume  CXV,  «  j'ai  dit  dans  mon  ravissement, 
tout  homme  est  menteur,  »  la  Glose  ajoute  au  contraire  :  «  On  appelle 
extase,  non  l'aliénation  de  l'esprit  produite  par  la  peur,  mais  son  éléva- 
tion produite  par  l'inspiration  d'une  révélation  divine.  »  Or,  la  révélation 
se  rapporte  à  la  force  intellective.  Il  en  doit  donc  être  de  même  de  l'extase 
ou  du  ravissement. 

(Conclusion.  —  Le  ravissement  se  rapporte  en  soi  à  la  force  intellec- 
tive, mais  il  peut  se  rapporter  aussi  à  la  force  appétitive,  en  ce  que  celle-ci 
en  est  quelquefois  la  cause  et  y  peut  prendre  part.  ) 

On  peut  envisager  le  ravissement  de  deux  façons.  Si  on  le  considère 
dans  son  but,  il  se  rapporte,  à  proprement  parler,  à  la  force  cognoscitive 
seule,  et  non  à  l'appétitive.  Car,  comme  nous  l'avons  dit,  le  ravissement 
suppose  un  mouvement  contraire  à  celui  de  l'inclination  propre  ;  ce  qui 
exclut  la  participation  de  la  force  appétitive ,  puisque  celle-ci  incline  de 
soi  au  bien  désirable,  et  qu'alors  Thomme  ne  seroit  plus  absolument 
ravi,  mais  agiroit  de  lui-même.  Si,  au  contraire,  nous  considérons  le 
ravissement  dans  sa  cause,  nous  trouverons  que  la  force  appétitive  y 

qui  l'empêche  de  prendre  garde  aux  opérations  sensibles.  Le  fait  d'Archiméde  cherchant  la 
fiolulion  d'un  prohlôme  sans  entendre  le  bruit  de  la  prise  de  Syracuse  ,  peut  donner  une  idée, 
quoique  bien  afîoiblie,  de  cet  état  d'absorption. 

(1)  Le  titre  porte  en  effet:  In  fmem^  Psalmus  David^  pro  exiasi ;  «  pour  la  fin,  Psaume 
de  David,  pour  Textase.  »  Nous  voyons  au  verset  23  qu'il  faut  prendre  ici  le  mot  extase  dons 
le  sens  de  crainte,  de  découragement  :  Ego  dixi  in  excessu  mentis  meœ  :  Projectus  sum  a 
facie  oculorum  luorum.  «J'ai  dit  dans  le  transport  de  mon  esprit  :  J'ai  été  rejeté  de  devant 


dicit  Glossa  in  expositione  tiluli  :  «  Exlasis 
grœcè  ,  latine  dicilur  excessus  mentis  ;  qui  fit 
(luobiis  modis,  vel  pavore  terrenorum ,  vel 
mente  raptâ  ad  superna  et  inffrioruin  oblitâ.  » 
Sed  pavor  terrenorum  ad  affeclum  perlinet. 
Ergo  eliam  raptus  mentis  ad  superna,  qui  ex 
opposite  ponitur,  pertinet  ad  aiïeclum. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psalm. 
CXV  :  «  Ego  dixi  in  excessu  meo,  omnis  hoino 
mendax,  »  dicit  Glossa  :  «  Dicitur  exstasis  , 
cùm  mens  non  pavore  alienatur,  sed  aliqua  in- 
spirationerevelationissursum  assumitur.  »  Sed 
revelatio  perlinet  ad  vim  intellectivam.  Ergo 
extasis  sive  raptus. 

(CoNCLUsio.  —  Quanquara  secuniùm  vim 
intellectivam  homo  rapiatur,  quia  tamea  vis 


appetendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius 
raptus ,  et  per  raptum  interdum  commovetur, 
rectè  etiam  ad  appetendi  vim  raptus  perLinere 
dicitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  raptu  dupli 
citer  loqui  possiimus.  Uno  modo  quantum  ad 
id  in  quod  aliquis  rapitur  :  et  sic  propriè  lo- 
quenilo  raptus  non  potest  pertinere  ad  vim  ap- 
petitivam,  sed  solùm  ad  cognoscitivara.  Dictiim 
est  enim  qu5d  raptus  est  pra;ter  propriam  in- 
clinationem  ejus  quod  rapitur.  Ipse  autera  mo- 
tus appetitivœ  virtutis  est  quaîdam  inclinatia 
ad  bonum  appetibile  :  unde  propriè  loquendo, 
ex  hoc  quôd  homo  appétit  aliquid,  non  rapitur 
sed  per  se  movetur.  Âlio  modo  potest  considerari 
raptus  quantum  ad  suam  causam  ;  et  sic  pg*;^ 


580  «•  !!•  PARTIE,  QUESTION  CLXXV,  ARTICLE  2. 

peut  prendre  part.  Car,  lorsqu'un  homme  désire  violemment  une  chose, 
il  peut  arriver  qu'il  soit  aliéné  de  toutes  les  autres  par  la  violence  du 
sentiment  qu'il  éprouve.  L'amour,  qui  se  rapporte  à  la  force  appétiiive, 
se  rencontre  aussi  dans  le  ravissement,  lorsque  l'ame  se  réjouit  des  Liens 
auxquels  elle  est  ravie.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  ne  dit  pas  seulement  qu'il 
a  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel,  ce  qui  marque  la  contemplation  de 
rintellect,  mais  jusqu'au  Paradis ,  ce  qui  se  rapporte  à  l'amour  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  ravissement  ajoute  quelque  chose  à 
l'extase.  Celle-ci  implique  seulement  une  sortie  de  l'esprit  hors  de  lui- 
même,  tandis  que  le  ravissement  y  ajoute  l'idée  d'une  certaine  violence. 
L'extase  peut  donc  se  rapporter  à  la  force  appétitive,  ce  qui  arrive  lorsque 
im  homme  désire,  par  exemple,  les  biens  qui  sont  hors  de  lui  ;  et  c'est  en 
ce  sens  que  saint  Denys  dit  que  a  l'amour  de  Dieu  produit  l'extase;  » 
parce  qu'il  élève  les  désirs  de  l'homme  vers  l'objet  aimé.  Aussi  ajoute-t-il, 
«  que  Dieu  lui-même ,  qui  est  la  cause  de  tout,  sort  en  quelque  sorte 
hors  de  lui  par  la  force  de  sa  bonté  pleine  d'amour,  qui  lui  fait  étendre 
sa  providence  à  tout  ce  qui  existe.  »  Cependant,  si  l'on  vouloit  entendre 
expressément  du  ravissement  ce  que  saint  Denys  dit  de  l'extase,  cela 
signifîeroit  seulement  que  l'amour  est  une  cause  du  ravissement  (2). 

vos  yeux.  »  D'où  l'on  voit  que  ce  transport  venoit  de  la  crainte  qu'il  éprouvoit.  Il  y  a  donc 
un  transport,  une  extase  de  crainte,  comme  il  y  a  un  transport,  une  extase  d'amour.  Un 
effroi  violent  jette  en  effet  l'esprit  hors  de  lui  :  on  n'est  plus  alors  maître  de  soi,  et  il  semble 
que  l'on  ait  perdu  Tusage  des  sens  ,  tant  on  paroît  abattu  Mais  ce  n'est  point  une  extase 
proprement  dite. 

(ï)  Parce  que  le  Paradis  est  le  lieu  où  l'on  aime  Dieu  par  excellence:  c'est  le  palais  de 
l'amour  divin. 

(2)  L'amour  est  en  effet  pour  les  saints  une  cause  fréquente  d'extase.  Nous  voyons  dans  la 
vie  de  beaucoup  d'entre  eux  ,  qu'ils  ne  pouvoient  entendre  chanter  les  louanges  de  Dieu ,  ou 
même  simplement  entendre  parler  de  Celui  qu'ils  aimoient  uniquement,  sans  tomber  en  extase. 
Ce  n'en  étoit  pas  moins  un  ravissement;  car  c'est  en  vain  qu'ils  essayoient  de  résister  à  la 
force  qui  les  entraîuoit  vers  Dieu.  En  même  temps  que  leur  ame  s'élevoit  à  lui  dans  un  pre- 
mier élan  d'amour,  Dieu  l'attiroit  avec  une  puissance  invincible.  L'extase  peut  donc  provenir 
à  la  fois  et  de  l'amour  qui  la  provoque,  et  de  la  force  divine  qui  l'accomplit;  quoique  celle-ci 
agisse  souvent  seule ,  comme  il  arrivoit  ordinairement  pour  les  prophètes ,  et  souvent  aussi 
pour  les  saints  de  la  loi  nouvelle. 


test  habere  caiisam  ex  parte  appetitivae  virlutis. 
Ex  boc  enim  ipso  qiiôd  appetitus  ad  aliquid 
vebementer  afficitur,  potest  contingere  quôd 
ex  violentia  affectûs  homo  ab  omnibus  aliis 
alienetur.  Habet  etiam  affectum  in  appetitiva 
virtute,  cura  scilicet  uliquis  delectatur  in  bis  ad 
quae  rapitur.  Unde  et  Apostolus  dixit  se  rap- 
tum  non  solùoi  ad  teniiim  coelum,  quod 
perttnet  ad  conteraplalionem  intellectûs;  sed 
etiam  in  paradisum ,  quod  pertinet  ad  affec- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  raptus  addit 
aliquid  supra  extasira.  Nam  extasis  importât 
jimpliciter  excessum  à  seipso,  secundùra  quera 


scilicet  aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur; 

sed  raptus  supra  boc  addit  violentiam  quamdam, 

Potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  perti- 

nere,  putà  cùm  aUcujus  appetitus  tendit  in  ea 

quae  extra  ipsiim  sunt  ;  et  secundîim  hoc  Dio- 

nysius  dicit  quôd  «  divinus  amor  facit  extaEi'ii,  » 

in  quantum   scilicet  facit  appetitura  bominis 

tendere  in  res  amatas  :  unde  postea  subdit  quôd 

M  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per 

abundantiam  amatorise  bonitatis  extra  seipsuin 

fit  per  providenliam   ad  omnia   existenlia.  » 

Quamvis,  etiamsi  expresse  boc  diceretur  de 

raptu ,  non  designalur  nisi  quôd  amor  esset 

causa  raplùs. 
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2«  On  distingué  dans  Thomme  Tappctit  intelleclif  que  Ton  appelle  la 
Volonté^  de  Tappétit  sensitif  que  Ton  appelle  la  sensualité.  Or,  il  est  na- 
turel que  Tappétit  inférieur  soit  soumis  au  supérieur,  et  que  celui-ci 
dirige  Tautre.  L'appétit  peut  donc  faire  sortir  Thomme  de  lui-même  do 
deux  façons.  Premièrement,  lorsque  Tappétit  intellectif,  oubliant  les 
choses  sensibles,  tend  de  toutes  ses  forces  vers  les  biens  célestes;  et  c'est 
ainsi  que  saint  Denys  rapporte  de  saint  Paul,  De  Div.  Nom.,  W,  que 
Tamour  divin  l'ayant  fait  tomber  en  extase,  il  disoit  :  «  Je  vis,  mais  ce 
n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi.  »  Secondement, 
lorsqu'au  contraire,  oubliant  les  biens  supérieurs,  l'homme  abaisse  tous 
ses  désirs  vers  les  inférieurs,  comme  l'enfant  prodigue  qui,  «devenu 
gardien  de  pourceaux,  tomba  au-dessous  de  lui-même.  »  Cette  extase  ou 
plutôt  cette  sortie  hors  de  soi,  se  rapproche  plus  de  ce  qui  constitue  le 
ravissement,  que  la  première,  parce  que  l'appétit  supérieur  est  plus 
propre  à  l'homme  que  l'inférieur;  d'où  il  suit  que  si  la  violence  de  cet 
appétit  inférieur  l'éloigné  du  supérieur,  il  se  trouve  ainsi  plus  loin  de  ce 
qui  lui  est  propre.  Cependant  on  ne  sauroit  véritablement  dire  que  ce  soit 
un  ravissement,  parce  que  la  volonté  pouvant  résister  à  la  passion,  il  n'y 
pas  de  violence  proprement  dite  ;  à  moins  toutefois  que  la  passion  ne  soit 
si  forte ,  qu'elle  prive  entièrement  de  l'usage  de  la  raison,  comme  il  arrive 
€n  ceux  qui  deviennent  fous  par  colère  ou  par  amour.  Remarquons  en- 
core que  ces  deux  sortes  d'extases  produites  par  l'appétit,  peuvent  con- 
duire à  l'extase  de  la  force  cognoscitive,  soit  que  l'ame  aliénée  des  sens 
reçoive  en  cet  état  la  connoissance  de  certaines  choses  intellectuelles,  soit 
qu'elle  ait  des  visions  imaginaires  ou  des  apparitions  fantastiques  (1). 

3°  L'amour  est  un  mouvement  de  l'appétit  vers  le  bien,  comme  la 

(1)  On  pcul  voir  dans  les  histoires  des  saints  que  Dieu  leur  communiquoit  des  secrets  admi- 
rables ^  même  dans  les  extases  que  l'amour  avoit  provoquées.  La  force  intelleclive  prenoit 
<lonc  alors  la  principale  part  au  ravissement. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  homine  est 
duplex  appetitus ,  scilicet  intellectivus,  qui  di- 
citur  voluntas,  et  sensitivus ,  qui  dicitur  sen- 
sualitas.  Est  autem  proprium  homini  ut  ap- 
petitus inferior  subdatur  appetitui  superiori, 
et  superior  moveat  iuferiorem.  Dupliciter  ergo 
homo  secundum  appetitum  potest  fieri  extra 
seipsum.  Uno  modo,  quando  appetitus  intellec- 
tivus totaliter  in  divina  tendit  praetermissis  his 
in  quae  inclinât  appetitus  sensitivus  ;  et  sic 
Dionysius  dicit  in  IV.  cap.  De  div.  Nomin., 
quôd  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim 
faciente  dicit  :  «  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit 
verô  in  me  Christus.  »  Alio  modo,  quando 
praetermisso  appetitu  superiori  homo  totaliter 
fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appetitum  infe- 
riorera  ;  et  sic  «  ille  qui  porcos  pavit,  sub  se- 
aaetipso  cecidit.  »  Et  iste  eïcessrs  vcl  extisis 


plus  appropinquat  ad  rationem  raptûs  qnàm 
priraus,  quia  scilicet  appetitus  superior  est 
magis  homini  proprius.  Unde  quando  homo 
ex  violentia  appetitus  infcrioris  abslrahitur  à 
motu  appetitus  superioris,  magis  abstrahitur 
ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen  noa 
est  ibi  violentia,  eo  quôd  voluntas  potest  resis- 
tere  passioni,  déficit  k  vera  ratione  raptûs,  nisi 
forte  tam  vehemens  passio  sit,  quôd  usum  ra- 
tionis  totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui 
propter  vebemenliam  irae  vel  amoris  insaniunt. 
Considerandura  tamen  quôd  uterque  exeessus 
secundum  appetitum  exislens,  potest  causare 
excessum  cognoscilivaî  virtutis ,  vel  quia  mens 
ad  quaBdara  intelligibilia  rapiatur,  alienata  à 
sensibus,  vel  quia  rapiatur  ad  aliquam  imagi- 
nariam  visionem  seu  phantasticam  apparitionera. 
Âd  terlium  dicendum,  quôd  sicut  aaior  est 
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crainte  est  un  mouvement  de  l'appétit  loin  du  mal.  L'un  et  l'autre  peu- 
vent donc,  par  la  même  raison,  produire  l'extase,  c'est-à-dire  faire  sorlii* 
Tesprit  hors  de  lui-même  ;  d'autant  plus  que  la  crainte  est  un  effet  de 
Tamour,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Bei,  XIV. 

ARTICLE  m. 

Saint  Paul  dans  son  ravissement  vit-il  l'essence  divine 

Il  paroît  que  saint  Paul  ne  vit  pas  l'essence  divine  dans  son  ravisse- 
ment. 1°  Si  nous  lisons  de  saint  Paul,  a  qu'il  fut  ravi  jusqu'au  troisième 
ciel,  »  nous  lisons  également  de  saint  Pierre,  «  qu'il  eut  un  ravissement 
d'esprit,  »  Act.,  X.  Or,  saint  Pierre  n'eut  qu'une  vision  imaginaire,  et 
ne  vit  point  l'essence  divine  dans  son  e^Ltase.  Il  en  doit  donc  être  de 
même  pour  saint  Paul. 

2°  La  béatitude  consiste  dans  la  vision  de  Dieu.  Or,  saint  Paul  ne  jouit 
pas  de  la  béatitude  dans  son  ravissement,  sans  quoi  il  ne  fût  jamais 
revenu  aux  misères  de  cette  vie,  et  son  corps  eût  été  glorifié  par  la 
surabondance  de  la  gloire  de  l'ame,  comme  il  arrivera  aux  saints  après 
la  résurrection.  Saint  Paul  ne  vit  donc  pas  l'essence  de  Dieu  dans  son 
ravissement. 

S'*  La  foi  et  l'espérance  ne  peuvent  exister  avec  la  vision  de  Dieu , 
comme  le  dit  saint  Paul,  I.  Connth.y  XIII.  Or,  en  cet  état,  saint  Paul 
avoit  encore  la  foi  et  l'espérance.  Il  ne  \it  donc  pas  l'essence  divine. 

4°  Selon  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  6,  on  voit  dans  la 
vision  imaginaire  certaines  similitudes  corporelles.  Or,  saint  Paul  vit 
dans  son  ravissement  plusieurs  similitudes  de  ce  genre,  par  exemple 
celles  du  troisième  ciel  et  du  paradis,  II.  Corinth.,  Xlt.  Son  ravissement 


molus  appetilûs  respectu  boni ,  ita  timor  est 
motus  appetitûs  respectu  mali.  Unde  eadera 
ratione  ex  utroque  potest  causari  excessus 
mentis,  prœserlim  cùm  timor  ex  amore  cause- 
ur, sicut  Augustinus  dicit  XIV.  De  Civit.  Dei. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei  essentiam. 
Sicnt  enim  de  Paulo  legitur  quôd  «  est  raptus 
usque  ad  tertium  cœlum,  »  ita  et  de  Petro  le- 
gitur Ad.,  X,  quôd  «  cecidit  super  eura  mentis 
excessus.  »  Sed  Petrus  in  suo  excesu  non  vidit 
Dei  essentiam,  sed  quauidam  imaginariam  vi- 
sionem.  Ergo  videtur  quôd  nec  Paulus  Dei 
essentiam  viderit. 


2.  Praeterea,  visio  Dei  facit  hominem  beatum. 
Sed  Paulus  in  illo  raptu  non  fuit  beatus  ;  alio- 
qiiin  nunquam  ad  vitae  hujus  miseriam  rediisset,, 
sed  corpus  ejus  fuisset  per  redundantiam  ab- 
anima  gloriticatum ,  sicut  erit  in  sanctis  post 
resurrectionem  -,  quod  patet  esse  falsum.  Er^ 
Paulus  in  raptu  non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea ,  fides  et  spes  esse  non  possunt 
simul  cum  visione  divin»  essentiae,  ut  habetur 
I.  ad  Cor.,  XIII.  Sed  Paulus  in  statu  illo  ha- 
buit  {idem  et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  6,  etc.),  secundùoi 
visionem  imaginariam  quaedara  sirailitudine» 
corporum  videntur.  Sed  Paulus  in  raptu  dicitur 
quasdam  similitudines  vidisse ,  putà  tertii  cœk 
et  paradisi,  ut  habetur  II.  Cor.,  XII.  Ergo  vi- 


(1)  De  his  etiam  qu.  10  de  verit.,  art.  11 ,  tum  incorp.,  tum  ad  1  ;  et  qu.  13,  art.  2;  et 
H.  Cor.,  XII,  lefil.  1,  col.  4, 


DU  RAVISSEMENT.  583 

fut  donc  plutôt  une  \jsion  imaginaire,  qu'une  vision  de  Tessence  di- 
vine. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire  dans  son  livre  de  la  vision  de  Dieu, 
Epist.  ex II  ad  Paulinam ,  23  ;  «  La  substance  même  de  Dieu  a  pu  être 
vue  par  quelques  hommes  en  cette  vie,  comme  par  Moïse  et  saint  Paul, 
qui  entendit  dans  son  ravissement  des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est  pas 
permis  à  l'homme  de  répéter. 

(Conclusion.  —  Quand  saint  Paul  fut  ravi  jusqu'au  troisième  ciel  par 
la  puissance  divine,  il  vit  Dieu  dans  son  essence.  ) 

Plusieurs  ont  pensé  que  saint  Paul  n'a  voit  vu  dans  son  ravissement 
qu'un  reflet  de  la  clarté  divine  ;  mais  saint  Augustin  dit  manifestement 
le  contraire  dans  son  livre  de  la  vision  de  Dieu  et  dans  son  explication 
littérale  de  la  Genèse,  XII;  la  Glose  est  également  de  ce  sentiment, 
II.  Corinth.,  Xïl.  C'est,  au  reste,  ce  qui  ressort  des  paroles  mêmes  de 
l'Apôtre.  Il  dit  en  effet  «  avoir  entendu  des  paroles  ineffables,  qu'il  n'est 
pas  permis  à  l'homme  de  répéter;  »  ce  qui  paroît  se  rapporter  à  la  vision 
héatifique,  laquelle  dépasse  l'état  de  l'homme  en  cette  vie,  selon  ce  pas- 
sage d'Isaie,  LXIV  :  «  L'œil  n'a  point  vu,  hors  vous  seul,  ô  Dieu,  ce  que 
vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment.  »  Il  est  donc  plus  convenable 
de  dire  que  saint  Paul  vit  l'essence  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  humaine  peut  être  élevée  dans 
un  ravissement  divin  à  la  contemplation  de  la  vérité  divine,  de  trois  fa- 
çons. Elle  peut  la  contempler  d'abord  par  des  similitudes  imaginaires,  et 
de  ce  genre  fut  le  ravissement  que  saint  Pierre  éprouva.  Elle  peut  ensuite 
la  contempler  par  des  espèces  ou  effets  intellectuels,  comme  le  fît  David 
lorsqu'il  écrivit  ces  mots  :  «  J'ai  dit  dans  mon  ravissement ,  tout  homme 
est  menteur.  »  Il  peut  enfin  la  contempler  dans  son  essence,  et  tel  fut  le 
ravissement  de  saint  Paul,  ainsi  que  celui  de  Moïse.  Et  cela  étoit  assex 


detur  esse  raptus  ad  imaginariam  visionem 
maçris  quàin  ad  visionem  divinae  essentiaî. 

Sed  contra  est ,  qiiod  Âugustinns  déterminât 
in  lib.  De  videndo  Deum ,  ad  Paulinam 
(Epist.  CXII,  cap.  23),  quôd  «  ipsa  Dei  sub- 
stantia  à  quibusdam  videri  potait  in  bac  vila 
positis,  siiut  à  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus  ati- 
divit  ineffabilia  verba,  quœ  non  licet  homini 
loqui.  » 

(  CoNCLusTO.  —  Paulus  usqiie  in  tertiuni  cœ- 
lum  divinâ  virtute  raptus,  Deura  per  essentiam 
vidit.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  quidam  dixerunt 
Pauluin  in  raptu  non  vidisse  ipsam  Dei  essen- 
tiam, sed  quamdamrefiilgenliamclaritatisipsius. 
Sed  coiitrarium  manifesté  Augustinus  détermi- 
nât non  solùm  in  lib.  De  videndo  Deum  (ut 
Euprà),  sed  etiam  XII.  Super  Gènes,  ad  lit., 
€t  habetur  in  Glossa,  11.  ad  Cor.,  XII.  Et  lioc 


etiam  ipsa  verba  Apostoli  désignant  ;  dicit  enim 
se  «  audi visse  inefFabilia  verba,  quaî  non  licet 
homini  loqui.  »  Hujusmodi  autem  videntur  ea 
quae  pertinent  ad  visionem  beatorura ,  qiuB  ei- 
cedit  statum  viae ,  secundùm  illud  Isai.,  LXIV  : 
«  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quae  prae- 
parasti  diligentibus  te.  »  Et  ideo  convenientiùs 
dicitur  quôd  Deum  per  essentiam  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  mens  hu.» 
mana  divinitus  rapitur  ad  contemplandara  ve- 
ritatem  divinam,  tripliciter.  Uno  modo,  ut 
contempletur  eam  per  similitudines  quasdana 
imaginarias;  et  talis  fuit  excessus  mentis  qui 
cecidit  supra  Pelrum.  Âlio  modo,  ut  contem- 
pletur veritatem  divinam  per  intelligibiles  effec- 
tus ,  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  :  «  Ego 
dixi  iû  excessu  mec  :  Omnis  liomo  mendax.  » 
Tertio  modo ,  ut  contempletur  eam  in  sua  ea^ 
seulia  j  et  talis  fuit  raptus  Pauli  et  etiaiû  Moysi* 
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juste.  Car  de  même  que  Moïse  fut  le  premier  docteur  des  Juifs,  âaîût 
Paul  fut  le  premier  docteur  des  Gentils  (1). 

2"  L'intellect  humain  ne  peut  voir  Tessence  divine  que  par  la  lumière 
de  gloire  dont  parle  le  Psaume  XXXV  :  «  C'est  dans  ta  lumière  que  nous 
verrons  la  lumière.  »  Il  peut  y  participer,  soit  d'une  manière  perma- 
nente, comme  le  font  les  bienheureux  dans  la  patrie;  soit  d'une  manière 
passagère,  comme  nous  l'avons  dit  de  la  lumière  prophétique.  C'est  de 
cette  dernière  façon  que  saint  Paul  vit  l'essence  divine  dans  son  ravisse- 
ment. Cette  vision  ne  lui  donna  donc  pas  absolument  la  héatitude  qui 
rejaillit  sur  le  corps;  il  ne.  l'eut  que  d'une  manière  relative.  Et  c'est 
pourquoi  ce  genre  de  ravissement  fait  en  quelque  sorte  partie  de  la  pro- 
phétie. 

3°  Saint  Paul  n'eut  alors  la  béatitude  qu'en  acte,  et  non  en  habitude. 
Si  donc  il  ne  put  en  ce  moment  accomplir  un  acte  de  foi,  il  conserva  ce- 
pendant l'habitude  de  cette  vertu. 

4»  Si  l'on  entend  le  troisième  ciel  d'une  chose  corporelle,  on  dira  que 
ce  fut  le  ciel  empyrée ,  qui  est  le  troisième  par  rapport  au  ciel  aérien,  et 
au  ciel  des  astres,  ou  plutôt  par  rapport  au  ciel  des  astres  et  au  ciel  aqua- 
tique ou  cristallin  (1).  Lors  donc  que  nous  lisons  «  qu'il  fut  ravi  jusqu'au 
troisième  ciel,  ce  n'est  pas  qu'il  vit  quelque  similitude  corporelle;  mais 

(l)  On  voit  combien  il  seroit  difficile  de  soutenir  que  saint  Thomas  n'attribue  pas  la  vision 
de  l'essence  divine  à  Moïse  et  à  saint  Paul.  Cependant  quelques-uns  l'ont  essayé  ,  pour  le 
défendre  de  la  contradiction  apparente  qui  se  trouve  enlre  ce  sentiment  et  calui  qu'il  exprime 
à  propos  de  la  révélation  de  l'ancienne  loi.  Ils  ont  donc  dit  que  saint  Thomas  prés:nloit  seu- 
lement ici  une  opinion  qui  n'est  pas  la  sienne  ,  mais  qu'il  regarde  comme  pouvant  être  pieu- 
sement admise.  Mais  partout  au  contraire  saint  Thomas  parle  de  ce  sentiment  comme  s'il  le 
partageoit,  et  partout  il  s'appuie  sur  Tautorité  de  saint  Augustin ,  qu'il  avoit  également  cité, 
cependant,  pour  prouver  que  la  révélation  de  la  loi  ancienne  n'avoit  pas  eu  lieu  dans  une 
vision  de  l'essence  divine.  Evidemment  il  n'y  avoit  pas  contradiction  à  prétendre  ensuite  que 
cette  faveur  avoit  été  plus  tard  accordée  à  Moïse,  et  il  étoit  inutile  de  défendre"  saint  Thomas 
sur  ce  point  :  il  n'y  avoit  qu'à  l'expliquer.  Mais  ses  défenseurs  étoient  sans  doute  hostiles  au 
sentiment  de  la  vision  passagère  de  l'essence  divine  par  Moïse  et  saint  Paul;  et  sous  prétexte 
d'enlever  la  contradiction,  peut-être  vouloient-ils  amoindrir  la  force  de  son  témoignage. 

(1)  «  Dieu  dit  aussi  :  Que  le  firmament  soit  fait  au  milieu  des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux 


Et  satis  congruenter;  nam  sicut  Moyses  fuit 
primus  doctor  Judaeorum,  ita  Paulus  fuit  pri- 
mas doctor  Gentium. 

Ad  secundutn  dicendum,  quôd  divina  esseriti:i 
videri  ab  inlellectu  creato  non  potest,  nisi  per 
lumen  gloriae  ;  de  quo  dicitur  in  Ps.  XXXV  : 
«  In  lumine  tuo  videbimus  lumen.  »  Quod  ta- 
men  dupliciter  participari  potest  :  uno  modo 
per  modum  formas  immanentis ,  et  sic  beatos 
facit  sanctos  in  patria  ;  alio  modo  per  modum 
cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  dictum  est 
de  lumine  prophétise  ;  et  hoc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo ,  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex 
tali  visione  non  fuit  simpliciterbeatus,  ut  fieret 
redundantia  ad  corpus ,  sed  solùm  secundùm 


quid.  Et  ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  pro- 
phetiara  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quia  Paulus  in 
raptu  non  fuit  beatus  habitualiter ,  sed  solijm 
habuit  actum  beatorura ,  consequens  est  ut  si- 
mul  tune  in  eo  non  fuerit  actus  fidei  ;  fuit  ta- 
men  simul  in  eo  fidei  habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  nomine  tertii 
cœli  potest  uno  modo  intelligi  aliquid  corpo- 
reum  ;  et  sic  tertium  cœlum  dicitur  cœluoï 
empyreum ,  quod  dicitur  tertium ,  respecta 
cœli  aerei  et  cœli  siderei ,  vel  potiùs  respecta 
cœli  siderei  et  respectu  cœli  aquei  sive  cristal- 
Uni.  Et  dicitur  «  raptus  ad  tertium  cœlum ,  » 
non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudioeia 
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il  faut  Ten tendre  seulement  du  lieu  où  les  bienheureux  jouissent  de  la 
gloire.  La  Glose  dit  en  effet,  II.  Corinth.,  XII  :  «  Le  troisième  ciel  est 
un  ciel  spirituel,  où  les  anges  et  les  saints  jouissent  de  la  vue  de  Dieu, 
et  saint  Paul  rapporte  qu'il  y  fut  ravi,  pour  marquer  que  Dieu  lui  montra 
la  vie  dans  laquelle  il  doit  être  vu  éternellement.  »  On  peut  encore  en- 
tendre le  troisième  ciel  d'une  vision  supérieure  à  celles  de  ce  monde,  et 
voici  les  trois  explications  que  ce  mot  est  susceptible  de  recevoir.  Si  nous 
suivons  Tordre  des  puissances  cognoscitives,  le  premier  ciel  signifiera  la 
vision  surnaturelle  d'un  objet  sensible,  comme  la  main  qui  écrivoit  sur 
la  muraille,  Daniel,  V.  Le  second  ciel  marquera  la  vision  imaginaire, 
telle  que  celles  d'Isaïe  et  de  saint  Jean  dans  l'Apocalypse;  et  le  troisième 
citl  sera  la  vision  intellectuelle,  comme  l'expose  saint  Augustin,  Swper 
Gènes,  ad  lit.,  XII,  28.  Si  nous  suivons  ensuite  l'ordre  des  choses  que 
l'homme  peut  connoître,  le  premier  ciel  marquera  la  connoissance  des 
corps  célestes;  le  second,  celle  des  esprits  célestes;  le  troisième,  la  con- 
noissance même  de  Dieu.  Si  nous  suivons  enfin  les  différents  degrés  de 
contemplation  parmi  les  esprits  célestes,  le  premier  ciel  se  rapportera 
aux  anges  de  la  dernière  hiérarchie;  le  second,  aux  anges  de  la  hiérar- 
chie moyenne;  le  troisième  aux  anges  de  la  première  hiérarchie ,  ainsi 
que  le  dit  la  Glose,  II.  Corinth.,  XII.  Et  comme  on  ne  peut  voir  Dieu 

d'avec  les  eaux.  Et  Dieu  fit  le  firmament  ;  et  il  sépara  les  eaux  qui  éloient  sous  le  firmament, 
de  celles  qui  étoient  au-dessus  du  firmament.  Et  cela  se  fit  ainsi.  Et  Dieu  donna  au  firma- 
ment le  nom  de  ciel.  »  Gènes. ^  I,  6-8.  Ceci  est  le  premier  ciel,  que  Ton  appelle  ciel  aqua- 
tique ou  cristallin,  ou  même  ciel  aérien,  quoique  ce  nom  lui  convienne  moins,  ainsi  que  le 
remarque  saint  Thomas.  Le  second  ciel  est  le  lieu  où  se  meuvent  les  astres  :  le  soleil,  la  lune, 
les  éioiles,  dont  la  Genèse  dit ,  1 ,  17,  que  Dieu  «  les  mit  dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire 
sur  la  terre.  »  C'est  le  ciel  sidéral  ou  étoile,  dont  retendue  est  immense ,  ainsi  qu'il  conve 
noit  aux  vastes  mouvements  des  corps  célestes.  Le  troisième  ciel  est  l'empyrée  où  les  anges 
€t  les  saints  jouissent  de  la  vue  de  Dieu.  La  Glose  dit  ici  que  c'est  «  un  ciel  spirituel,  »  ce 
que  l'on  peut  entendre  dans  le  sens  des  corps  spirituels  qu'auront  les  saints  après  la  résur- 
rection, surget  corpus  spirilale^  I,  Corinth.,  XV,  44.  Saint  Thomas  dit  en  effet  dans  la 
première  partie,  quest.  CXII,  art.  1,  ad  2,  que  ce  ciel  est  le  plus  noble  des  corps,  supremum 
corporum.  La  splendeur  des  astres  n'en  sauroit  donner  qu'une  idée  imparfaite,  Dieu  ayant 
f  oulu  préparer  à  ceux  qui  l'aiment  une  habitation  digne  de  sa  puissance. 


putà  quam  vidit  Isaias  et  Joannes  in  Apoca- 
lypsi;  tertium  verô  cœlum  dicatur  visio  in- 
tellectualis,  ut  Âugustinus  exponit,  XII.  Super 
Gènes,  ad  lit.  (cap.  28).  Secundo  modo  potest 
dici  tertium  cœlum ,  secundùm  ordinem  cog- 
noscibilium,  ut  primum  cœlum  dicatur  cogni- 
tio  cœlestium  corporum  ;  secundùm ,  cognitio 
cœlestium  spirituum  ;  tertium,  cognitio  ipsius 
Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertium  cœlum 
contemplatio  Dei,  secundùm  gradus  cognitionis 
qua  Deus  videtur;  quorum  primus  pertinet  ad 
angelos  infimaî  hierarchiaî,  secundus  ad  angelos 
niediae ,  tertius  ad  angelos  supreraje ,  ut  dicit 
Glossa,  II.  ad  Cor.,  XII.  Et  quia  visio  Dei 
secundùm  autem  cœlum  sit  visio  imaginaria,  l  aou  j;K)test  esse  sine  delectatioue,  propterea 


alicujus  rei  corporeae,  sed  propter  hoc  quôd 
locus  ille  est  contemplationis  beatorum.  Unde 
Glossa  dicit.  II.  ad  Cor.^  XII,  quôd  «cœlum 
tertium  est  spirituals  cœlum,  ubi  angeli  et 
sanctae  anirase  fruuntur  Dei  contemplatione  ; 
ad  quod  cùm  dicit  se  raptum,  signât  quôd  Deus 
ostendit  ei  vitam  in  qua  videndus  est  in  aeter- 
num.  »  Alio  modo  per  tertium  cœlum  potest 

Iintelligi  aliqua  visio  supermundana,  quae  potest 
dici  tertium  cœlum  triplici  ratione.  Uno  modo 
secundùm  ordinem  potentiarum  cognoscitiva- 
rum ,  ut  primum  cœlum  dicatur  visio  super- 
mundana  corporalis  quae  fit  per  sensum,  sicut 
visa  est  maous  scribentis  in  pariete,  Dan.,  V; 
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sans  ôtro  heureux,  saint  Paul  ne  dit  pas  seulement  «  qu'il  fut  ravi  jus- 
qu'au troisième  ciel,  pour  indiquer  la  hauteur  de  la  contemplation,  mm 
«  dans  le  Paradis  même  »  pour  marquer  le  bonheur  qui  en  étoit  la  suite. 

ARTICLE  IV. 

Dans  son  ravissement  saint  Paul  fut-il  aliéné  des  sens  ? 

Il  paroît  que  dans  son  ravissement  saint  Paul  ne  fut  pas  aliéné  des 
sens.  1»  On  lit  dans  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  28  : 
«Pourquoi  ne  croirions-nous  pas  qu'en  élevant  à  une  vision  si  excellente 
le  docteur  des  nations,  l'apôtre  des  Gentils,  Dieu  ait  voulu  lui  montrer 
la  vie  dans  laquelle  il  doit  se  communiquer  à  nous  pour  jamais  à  la  fin 
de  ce  monde  ?  »  Or,  après  la  résurrection  les  saints  verront  l'essence  di- 
vine sans  aucune  abstraction  des  sens  corporels.  Saint  Paul  ne  fut  donc 
pas  non  plus  aliéné  des  sens. 

2°  Notre-Seigneur  étoit  homme  mortel  et  jouissoit  continuellement  de 
la  vision  de  l'essence  divine  ;  il  n'éprouvoit  cependant  aucune  abstraction 
des  sens.  Il  ne  fut  donc  pas  nécessaire  que  saint  Paul  fût  aliéné  des  sens 
pour  voir  Dieu  par  essence. 

3°  Saint  Paul  se  souvint  de  ce  qu'il  avoit  vu  dans  son  ravissement,  puis- 
qu'il rapporte  «  qu'il  avoit  entendu  des  paroles  mystérieuses  qu'il  n'est 
point  permis  à  l'homme  de  répéter,  »  II  Corinth.,  XIÏ.  Or,  la  mémoire  a 
son  siège  dans  la  partie  sensitive  de  l'ame ,  comme  le  dit  le  Philosophe , 
De  meinoriâ  et  reminiscentiâ,  I.  Saint  Paul  ne  fut  donc  pas  aliéné  des 
sens  quand  il  vit  l'essence  divine. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire ,  ^uper  Gènes,  ad  lit.,  XII ,  27  : 


non  solùm  se  dicit  raptum  ad  tertium  cœlum 
ratione  contemplatiooiSj  sed  etiam  in  paradi- 
sum  ratione  delectalionis  consequentis. 

ÂRTICULUS  IV. 

(Jirùm  Paulus  in  raptu  fuerit  alienahis  à 

senstbus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (I).  Videtar  quôd 
Paulus  in  raptu  non  fuerit  alienatus  à  sensibus. 
Dicit  enim  Augustinus,  XII.  Super  Gènes,  ad 
lit,  (cap.  28)  ;  «  Ciir  non  credaiiins  quôd  tanto 
Apostolo  doctori  Gentium  laplo  usquead  istam 
excellenlissimam  visionem ,  voluerit  Deus  de- 
monstrare  vitam ,  in  qiia  post  hanc  vitam  vi- 
dendus  est  in  seternum  ?  »  Sed  in  illa  vita  fu- 
tura  sancti  post  resurrectionem  videbunt  Dei 
essentiara  absque  hoc  quôd  fiai  abstractio  à  sen- 


sibus corfoeis.  Ergo  nec  in  Paulo  fuit  hujus- 
modi  absiractio  facta. 

2.  Prae'.erea,  Christus  verè  viator  fuit,  et 
continue  visione  divinae  essentiae  fruebatur; 
nec  tamen  fiebat  abstractio  à  sensibus.  Krgo  nec 
ftiit  necessarium  quôd  in  Paulo  fieret  abstractio 
à  sensibus  ad  hoc  quôd  essentiara  Dei  videret. 

3.  Praeterea ,  Paulus  postquara  Deuni  per 
essentiara  viderat,  memor  fuit  illornra  quae  illa 
visione  conspexerat;  unde  dicebat,  II.  ac?  Cor., 
XII  :  «  Âudivi  arcana  verba  quae  non  licet  homini 
loqui.  »  Sed  memoria  ad  partem  sensitivara 
pertinet,  ut  patet  per  Philosophura  in  lib.  De 
memoria  et  reminiscentia  (cap.  1).  Ergo  vi- 
detur  quôd  etiara  Paulus  videndo  Dei  esseutian> 
non  fuerit  alienatus  à  sensibus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  Xlf 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  27)  :  «  Nisi  ab  bs 


(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  12,  art.  11  ;  et  qu.  10 ,  de  verit.,  art.  11  ;  et  qu.  13 ,  art.  3, 
,uin  in  c(?rp.,  tum  ad  4,  et  art.  4,  in  corp.;  et  Quodlib.,  l,  art.  l  ;  et  II.  Cor.j  XII,  lect.  1, 
toi.  4. 


\ 
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a  A  moins  que  l'on  ne  soit  mort  au  monde  ^  soit  que  Vame  ait  entière- 
ment abandonné  le  corps ,  soit  qu'elle  ait  perdu  l'usage  des  sens  au  point 
de  ne  pouvoir  savoir  si  elle  est  ou  non  séparée  du  corps ,  on  ne  sauroit 
être  élevé  à  une  vision  si  parfaite  (1).  » 

(Conclusion.  —  11  est  impossible  à  l'homme  en  cette  vie  de  voir  l'es- 
sence divine  sans  être  aliéné  des  sens.) 

L'intellect  est  la  seule  force  cognoscitive  par  laquelle  Thomme  puisse 
voir  l'essence  divine.  Or,  l'intellect  ne  saisit  les  choses  intellectuelles  que 
par  le  moyen  des  espèces  qu'il  reçoit  des  sens,  et  qui  lui  servent  à  juger 
des  choses  sensibles  ;  aussi,  ne  peut-il  être  séparé  de  ces  espèces  ou  images, 
sans  être  aliéné  des  sens.  Cependant  il  faut  qu'en  cette  vie  l'intellect  hu- 
main soit  abstrait  des  espèces  ou  fantômes  pour  voir  l'essence  divine,  qui 
ne  peut  se  représenter  par  aucune  image  corporelle,  ni  par  aucune  espèce 
intellectuelle  créée,  parce  qu'elle  dépasse  infiniment  toute  créature.  Lors 
donc  que  l'intellect  est  élevé  à  cette  très-haute  vision  de  l'essence  divine, 
l'esprit  doit  concentrer  toutes  ses  forces  pour  laisser  les  images ,  les  es- 
pèces ,  et  se  porter  tout  entier  en  Dieu ,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
l'ahénation  des  sens.  D'où  il  suit  que  cette  abstraction  est  nécessaire  à 
l'homme  en  cette  vie  pour  voir  l'essence  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  la  résurrection,  la  lumière  divine, 
dans  les  bienheureux,  rejaillira  de  l'intellect  aux  forces  inférieures  de 
l'ame  et  de  là  jusqu'au  corps.  L'ame  ne  donnera  donc  plus  d'attention 

(1)  Dieu  dit  en  effet  à  Moïse  dans  TExode,  XXXIII,  20  :  «  L'homme  ne  me  verra  point 
«ans  mourir.  »  Et  nous  lisons  également  dans  la  première  épître  de  saint  Paul  à  Timilhée, 
VI,  16  :  «  11  habile  une  lumière  inaccessible  qu'aucun  homme  n'a  vue,  ni  ne  peut  voir.  » 
L'ame  seule  peut  donc  voir  l'essence  divine,  jusqu'à  ce  que  le  corps  ait  élé  gloiifié.  D'oia  il 
suit  qu'elle  ne  peut  être  admise  à  celte  haute  vision,  qu'iiprès  avoir  été  séparée  du  corps  par 
la  mort ,  ou  avoir  été  totalement  aliénée  des  sens,  en  sorte  que  le  corps  soit  réduit  à  un  état 
de  mort  apparente. 


vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  om- 
nino  exiens  de  corpore,  sive  aversiis  et  aliena- 
tus  à  camalibus  sensibiis ,  ut  merilô  nesciat , 
sicut  Apostolus  ait,  utrùm  in  corpore  an  extra 
corpus  sit ,  non  in  illara  rapitur  et  subvehitur 
\isionem.  » 

(CoNCLUSio.  —  Impossibile  est  hominem  in 
stiitu  praîsenlis  vitœ  videre  Deum  per  essentiam, 
nisi  abslrahatur  à  sensihus.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  divina  essentia 
non  potest  ab  hoaiine  videri  per  aliam  vim  co- 
gnoscitivam,  quàn»  per  intellectum.  Intelleclus 
autem  humanus  non  convertitnr  ad  intelligibilia 
nisi  mediantibusphantasmatibus,  quae  perspe- 
cies  intelligibiles  à  sensibus  accipit,  et  in  qui- 
bus  considerans,  de  sensibilibus  judicat ,  et  ea 
disponil.  Et  ideo  in  omni  opérai ione  qua  intel- 
lectus  noster  abstrahitnr  à  phantasmatibus , 
jiecesse  est  quôd  abstrahatur  à  sensibus.  Intel- 


leclus autem  hominis  in  statu  viae  necesse  est 
quôd  à  pbantasmalibus  abstrahatur,  si  videat 
Dei  essentiam.  Non  enim  per  aliqiiod  phantasma 
potest  Dei  essentia  videri ,  quin  imô  nec  per 
aliquam  speeieui  intelligibilem  creatam,  quia 
essentia  Dei  in  infinitum  excedit  non  solùm 
omnia  corjiora  quorum  sunt  pbantasmata  ,  sed 
etiam  omnem  iiiteUigibilem  creatiiram.  Oportet 
autem ,  cùm  intellectus  hominis  elevatur  ad  al- 
tissimam  Dei  essentise  visionera,  ut  tota  mentis 
intentio  illuc  advocetur,  ita  scilicet  quôd  nihil 
intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totalitei 
feratur  in  Deum.  Unde  impossibile  est  quôd 
homo  in  statu  viae  videat  Deum  per  essentiam© 
sine  abstractione  à  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
est  (art,  3,  ad  3),  post  resurrectionem  in  beatis 
Dei  essentiam  videntibus  liet  redundantia  in  in- 
tellectu  ad  infedores  vires  et  usque  ad  corpus. 
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aux  fantômes  et  aux  objets  sensibles ,  que  d'après  la  règle  même  de  la 
•vision  divine.  Mais  ce  rejaillissement ,  cette  redondance  de  gloire  n'a  pas 
lieu,  comme  nous  l'avons  dit,  en  ceux  qui  ne  voient  Tessence  divine  que 
d'une  manière  passagère.  Il  n'y  a  donc  point  ici  d'analogie. 

2**  L'intellect  de  l'ame  de  Notre-Seigneur  étoit  glorifié  par  une  lumière 
habituelle  de  gloire ,  dans  laquelle  il  voyoit  l'essence  divine  beaucoup 
plus  clairement  qu'aucune  créature  angélique  ou  humaine.  Il  n'étoit 
mortel,  ou  voyageur ,  que  par  la  passibilité  de  son  corps,  qui  le  rendoit 
sur  ce  point  un  peu  inférieur  aux  anges  (1),  comme  le  dit  saint  Paul , 
Hehr.,  II;  non  pas  que  cela  provînt  d'aucun  défaut  de  l'intellect,  mais 
par  une  dispense  divine.  On  ne  sauroit  donc  établir  en  cela  aucune  ana- 
logie entre  Notre-Seigneur  et  les  autres  hommes. 

30  Quand  saint  Paul  eût  cessé  de  voir  l'essence  divine,  il  se  souvint  de 
ce  qu'il  avoit  vu  par  des  espèces  intellectuelles  qui  restèrent  habituelle- 
ment en  son  intellect.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  vu  quelque  objet  sensible, 
nous  en  conservons  dans  notre  esprit  une  image  qui  nous  en  fait  souvenir. 
Mais  il  ne  pouvoit  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  avoit  vu,  ni  l'expri- 
mer par  des  paroles ,  à  cause  de  la  différence  qu'il  y  a  de  l'infini  à  des 
espèces  créées. 

(1)  «  Quelqu'un  a  dit  dans  un  endroit  de  l'Ecriture  :  Qu'est-ce  que  l'homme  pour  mériter 
YOlre  souvenir?  et  qu'est-ce  que  le  Fils  de  Thomme  pour  que  vous  le  visitiez?  Vous  Tavez 
rendu  un  peu  inférieur  aux  anges,  vous  Favez  couronné  de  gloire  et  d'honneur;  vous  lui  avez 
donné  l'empire  sur  les  ouvrages  de  vos  mains.  Vous  lui  avez  assujetti  et  mis  sous  les  pieds 
toutes  choses.  Or,  par  là  il  n'a  rien  laissé  qui  ne  lui  soit  assujetti  :  et  cependant  nous  ne 
voyons  pas  encore  que  tout  lui  soit  soumis.  Mais  nous  voyons  que  Jésus ,  qui  avoit  été  rendu 
pour  un  peu  de  temps  inférieur  aux  anges,  a  été  couronné  de  gloire  et  d'honneur,  à  cause  de 
la  mort  qu'il  a  soufferte ,  Dieu  par  sa  bonté  ayant  voulu  qu'il  mourût  pour  tous.  »  Hebr.,  lî , 
6-9.  Naturellement  la  gloire  de  l'ame  de  Noire-Seigneur  devoit  rejaillir  sur  son  corps  et  le 
rendre  impassible  en  le  glorifiant;  mais  Dieu  ne  permit  pas  que  ce  rejaillissement  eût  lieu, 
afin  qu'il  pût  souffrir  et  mourir  pour  nous^  comme  saint  Thomas  l'explique  dans  la  troisième 
partie.  C'est  donc  par  son  corps  seul  que  Notre-Seigneur  étoit  un  peu  inférieur  aux  anges , 
car  son  ame  leur  étoit  supérieure,  ayant  une  vue  plus  claire  de  l'essence  divine. 


Unde  secundùm  ipsam  regulam  divinœ  visionis 
anima  intendet  phantasmatibus  et  sensibilibus. 
Talis  autem  redundantia  non  lit  in  his  qui  ra- 
piuntur,  sicut  dictum  est  (ibidem).  Et  ideo  non 
€st  similis  ratio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  intellectus 
animse  Christi  erat  gloriticatus  per  habituale 
lumen  gloriae ,  quo  divinam  essentiam  videbat 
multô  ampliùs  quàm  aliquis  angélus  vel  hoiiio. 
Erat  autem  viator  propter  corporis  passibilita- 
tem,  secundùm  quam  paulô  minus  ab  angelis 


miuorabatur  (ut  dicitur  ad  Hebr.,  II),  dispen- 1  cogitare  poterat ,  aut  verbis  exprimere. 


sativè,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex  parte 
intellectus.  Unde  non  est  similis  ratio  de  eo  et 
de  aliis  viatoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Paulus  post- 
quam  cessavit  videre  Dei  essentiam,  meinor  fnit 
illorum  quse  in  illa  visione  cognoverat,  per  ali- 
gnas species  intelligibiles  babitualiter  ex  hoc 
in  ejus  intellectu  relictas  ;  sicut  etiam  aheunte 
sensibili  rémanent  aliquae  impressiones  in  anima, 
quas  postea  conferens  ad  phantasmata,  memo- 
ratur.  Unde  nec  totam  illam  coanitionem  aut 
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ARTICLE  V. 

Uame  de  saint  Paul  fut-elle  en  cet  état  entièrement  séparée  du  corps  f 

11  paroît  que  Tarae  de  saint  Paul  fut,  dans  son  ravissement,  entièrement 
séparée  du  corps.  1°  Nous  lisons  dans  saint  Paul,  II.  Cor.,  V  :  «  Tant  que 
nous  habitons  ce  corps,  nous  sommes  éloignés  de  Dieu  et  hors  de  notre  pa- 
trie, parce  que  nous  marchons  par  la  foi  et  non  encore  par  une  claire  vue.  j» 
Or,  dans  son  ravissement,  saint  Paul  n'étoit  pas  éloigné  du  Seigneur, 
puisqu'il  voyoit  Dieu  par  une  claire  vue.  Il  n'étoit  donc  plus  en  son  corps. 

2°  Une  puissance  de  Tame  ne  peut  s'élever  au-dessus  de  son  essence, 
dans  laquelle  elle  a  ses  racines.  Or,  Tintellect ,  qui  est  une  puissance  de 
Tame,  fut,  dans  le  ravissement,  abstrait  des  choses  corporelles  par  son 
élévation  à  la  contemplation  divine.  Donc,  à  plus  forte  raison,  Tessence 
de  Tame  fut-elle  séparée  du  corps. 

3°  Les  forces  de  Tame  végétative  tiennent  plus  de  la  matière  que  celles 
de  Tame  sensitive.  Or,  pour  voir  Tessence  divine ,  il  falloit,  comme  nous 
Tavons  dit,  art.  4 ,  que  l'intellect  fût  abstrait  des  forces  de  Tame  sensi- 
tive. Donc,  à  plus  forte  raison,  devoit-il  être  séparé  de  celles  de  Tame  vé- 
gétative, lesquelles  cessant  d'opérer,  l'ame  ne  peut  en  aucune  façon  rester 
unie  au  corps.  L'ame  de  saint  Paul  dut  donc  être,  dans  son  ravissement,! 
entièrement  séparée  du  corps. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire  dans  son  épître  de  la  vision  de 
Dieu ,  ad  Paulinam,  CXÏJ  :  «  Il  n'est  pas  incroyable  que  quelques  saints 
aient  eu  cette  excellente  vision  sans  qu'ils  fussent  tellmeent  privés  de  vie 
qu'on  pût  ensevelir  leurs  cadavres.  »  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que , 
dans  son  ravissement,  l'ame  de  saint  Paul  fut  entièrement  séparée  du  corps. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  anima  PaiiU  in  statu  illofuerit  iotali- 
ter  à  corpore  separata. 

Ad  quintum  sic  pioceditur  (1).  Videturquôd 
anima  Pauli  m  statu  illo  fuerit  totaliter  à  cor- 
pore  separata.  Dicit  enim  Apostolus,  II.  ad 
Cor.,  V  :  «  Quamdiu  sumus  in  corpore,  pere- 
grinamur  à  Domino  ;  per  fidem  enim  ambula- 
mus,  et  non  per  speciera.  »  Sed  Paulus  in  statu 
illo  non  peregrinabatur  à  Domino,  quia  videbat 
Deum  per  speciem,  ut  dictura  est  (art.  3).  Ergo 
non  erat  in  corpore. 

2.  Prseterea,  potentia  animae  non  potestele- 
vari  supra  eju3  essentiam,  in  qua  radicatur. 
Sed  inlellectus,  qui  est  potentia  animae,  in  raptu 
fuit  à  corporalibus  abstractus  per  elevationem 
oddivinaracontemplationem.  Ergo  muUômagis 
essentia  animae  fuit  separata  à  corpore. 


3.  Praeterea,  vires  animae  vegetabilis  suut 
magis  materiales  quàm  vires  animae  sensitiva;. 
Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  à  yiribus 
animai  sensitivae,  ut  dictum  est  (art.  4),  ad  hoc 
ut  raperetur  ad  videndam  divinam  essentiam. 
Ergo  raultô  magis  oportebat  quôd  abstralieretur 
à  viribiis  animae  vegetabilis,  quarum  operatione 
cessante  jam  nuUo  modo  anima  remanet  corpori 
conjuncta.  Ergo  videtur  quôd  oportuit  in  raptu 
Pauli  animam  totaliter  à  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
Epist.  ad  Pauîinam ,  de  videndo  Deum 
(Epist.  CXII)  :  «  Non  incredibile  est  quibusclana 
sanctis  nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  ca- 
davera  remanerent,  etiam  istam  excellentiana 
revelationis  ejus  fuisse  concessam,  »  ut  scilicet 
vidèrent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  ne- 
cessarium  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus  totalitet 
separaretur  à  corpore. 


(1)  De  his  eliam  qu.  13,  de  verit.,  art.  5  ;  et  II.  Cor.,  Xîl ,  lecl.  1,  in  une 
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(Conclusion.  —  Quoique,  dans  ce  ravissement,  l'intellect  de  saint  Paul 
dût  perdre  la  perception  des  Images  et  des  objets  sensibles ,  il  n'étoit  pas 
besoin  que  son  ame  fut  tellement  séparée  du  corps ,  qu'elle  ne  lui  fût 
plus  unie  comme  forme.  ) 

Dans  le  ravissement  dont  nous  parlons,  ITiomme  est  élevé,  par  la  puis- 
sance divine,  de  son  état  naturel  à  un  état  surnaturel.  Il  faut  donc  consi- 
dérer ce  qui  convient  à  l'homme  dans  ce  premier  état,  et  ce  qu'y  peut 
ajouter  surnalurellement  la  puissance  divine.  De  ce  que  Tame  est  la 
forme  naturelle  du  corps,  il  s'ensuit  qu'elle  a  une  habitude  naturelle  de 
comprendre  au  moyen  des  images  ou  des  espèces.  Cette  habitude  ne  lui 
est  pas  enlevée  dans  le  ravissement,  parce  que  son  état  n'est  pas  changé, 
elle  ne  perd  qu'actuellement  ou  momentanément  cette  faculté  de  con- 
vertir les  objets  en  images ,  de  peur  qu'elle  ne  l'empêche  de  voir  ce  qui 
dépasse  toutes  les  images  sensibles.  Il  n'étoit  donc  point  nécessaire  qu'elle 
fût  entièrement  séparée  du  corps,  mais  seulement  qu'elle  fût  abstraite  de 
la  perception  des  images  et  des  objets  sensibles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Dans  son  ravissement,  saint  Paul  n'étoit 
pas,  il  est  vrai,  actuellement  éloigné  de  Dieu,  qu'il  voyoit  d'une  claire 
Tue;  mais  il  en  restoit  éloigné  par  son  état,  qui  étoit  celui  d'un  homme 
mortel  et  voyageur. 

2°  Une  puissance  de  l'ame  ne  sauroit  s'élever  naturellement  au-dessus 
de  son  essence;  mais  elle  le  peut  avec  l'aide  d'une  force  divine.  C'est  ainsi 
qu'un  corps  peut  être  élevé  par  une  force  supérieure  au-dessus  du  lieu 
qui  convient  à  sa  nature. 

3°  Les  forces  de  l'ame  végétative  agissent  selon  leur  nature,  et  non 

(1)  Il  ne  faudroit  pas  en  conclure,  comme  nous  Talions  voir  par  l'arUcle  suivant,  que  l'ame 
de  saint  Paul  ne  fut  pas  enlièremenl  séparée  du  corps   dans  son  ravissement,  puisque  c'est 


(CoNCLUsio.  —  Quanquam  necessarium  fuerit 
in  raptu  Pauli  intellectum  ejus  abstrahi  a  phan- 
tasmatibus  et  sensibilium  perceptione,  non 
(^portuit  tamen  animam  illius  sic  à  corpore  se- 
parari,  ut  ei  non  imiretur  ut  forma.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  siiprà  dic- 
tum  est  (  art.  1  ) ,  in  raptu  de  quo  nunc  loqui- 
mur  virtute  divina  elevatur  homo  ab  eo  quod 
est  secundùm  naturam  in  id  quod  est  supra  na- 
turam.  Et  ideo  duo  considerare  oportet  :  primo 
quideni ,  quid  sit  homini  secundùm  naturam  ; 
secundo,  quid  divina  virtute  sit  in  homine  âen- 
dum  supra  naturam.  Ex  hoc  autem  quôd  anima 
corpori  unitur  tanquam  natiu-alis  forma  ipsius, 
conveuit  animœ  naturalis  habitudo  ad  hoc  quôd 
per  conversionem  ad  phantasraata  intelhgat. 
Quod  quidem  ab  ea  non  aufertur  divina  virtute 
in  raptu,  quia  non  mutatur  status  ejus,  ut  dic- 
tumest  (art.  3).  Manente  autem  hoc  statu,  aufer- 
tur ab  anima  actualis  coûversio  ad  phanlasmata 


et  sensibilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id 
quod  excedit  omnia  pbaulasmata,  ut  dictura  est 
(r.rt.  4).  Et  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium 
quôd  anima  sic  separaretur  à  corpore,  ut  ei  non 
uniretur  quasi  forma.  Fuit  autem  necessarium 
intellectum  ejus  abstrahi  à  phantasmatibus  et 
sensibiUum  perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Paulus  in 
raptu  illo  peregrinabatur  à  Domino  quantum  ad 
statum  ,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris ,  non 
autem  quoad  actum,  quo  videb:it  Deum  per  spe- 
ciem ,  ut  f\  praedictis  patet  (art.  3,  ad  2  et  3). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  potentia  animsBM 
virtute  naturali  non  elevatur  supra  modum  con- 
venientem  essentiae  ejus.  Virtute  tamen  divina 
potest  in  aliquid  altius  elevari,  sicut  corpus  petj 
violentiam  forlioris  virtutis  elevatur  supra  lo-J 
cum  convenieatem  sibi  secundùm  speciem  si 
naturae. 
i     Ad  tertium  dicendum,  quôd  vires  animas  "ve 
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d'après  rinfention  del'ame,  comme  les  forces  sensitives.  Il  n'est  donc 
point  nécessaire,  dans  le  ravissement,  que  Famé  en  soit  séparée,  puis- 
qu'elles ne  distroient  pas  son  attention,  tandis  que  les  opérations  des  ' 
puissances  sensitives  diminueroient  ses  forces  de  compréhension  intel- 
lectuelle. 

ARTICLE  VI. 

Saint  Paul  a-t-il  ignoré  si  son  âme  fut  séparée  de  son  corps? 

n  paroît  que  saint  Paul  n'ignora  pas  si  son  ame  fut  séparée  de  son 
corps.  1"  Il  dit,  en  effet.  II.  Corinth.,  XII  :  «Je  connois  un  homme  en 
Jésus-Christ  qui  fut  ravi  jusqu'au  troisième  ciel.  »  Or,  ce  mot  homme  ne 
s'applique  qu'à  l'union  de  l'ame  et  du  corps.  Il  y  a  en  outre  une  diffé- 
rence entre  la  mort  et  le  ravissement.  Il  paroît  donc  que  saint  Paul  sut 
que  son  ame  ne  fut  point  séparée  du  corps  par  la  mort;  ce  qui  est,  au 
reste,  l'opinion  commune  des  Docteurs. 

2*»  Il  résulte  des  paroles  mêmes  de  l'Apôtre ,  qu'il  connut  le  lieu  où  il 
avoit  été  ravi,  puisqu'il  dit  que  ce  fut  «  au  troisième  ciel.  »  Par  consé- 
quent il  dut  savoir  si  ce  fut  en  son  corps  ou  hors  du  corps  ;  car  s'il  con- 
nut que  ce  lieu  étoit  corporel,  il  ne  put  ignorer  que  son  ame  n'étoit  point 
séparée  du  corps,  celui-ci  pouvant  seul  voir  les  choses  corporelles.  Saint 
Paul  n'ignora  donc  pas  entièrement  si  son  ame  avoit  été  séparée  du 
corps. 

3°  On  lit  dans  saint  Augustin,  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  28  :  «  Saint 
Paul  vit  Dieu  dans  son  ravissement,  de  la  même  manière  que  les  saints 
le  voient  dans  la  patrie.  »  Or,  par  cela  même  que  les  saints  jouissent 

un  point  sur  lequel  l'Apôtre  n'osa  pas  se  prononcer.  Notre  saint  auteur  veut  seulement  éta- 
blir ici,  que  cette  séparation  totale,  qui  est  la  mort,  n'étoit  pas  nécessaire;  car  si  elle  l'eût 
été ,  la  question  suivante  se  trouvoit  résolue  par  le  fait. 


f etabilis  non  operantur  ex  intentione  animae , 
sicut  vires  sensitivae ,  sed  per  modum  naturfc. 
Et  ideo  non  requiritur  ad  raptum  ab  eis  abs- 
tractio,  sicut  à  potentiis  sensitivis,  per  quarum 
operationes  minueretur  intcntio  animae  circa 
intellectivam  cognitionera. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  Paiilus  ignoraverit  an  anima  ejus 
futrit  à  corpore  separata. 

Ad  sextura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Paulus  non  ignoraverit  an  ejus  anima  fuerit  à 
corpore  separata.  Dicit  enim  ipse,  II.  ad  Cor., 
XII  :  «  Scio  hominem  in  Christo  raptum  usqne 
ad  tertium  cœlura.  »  Sed  homo  nominal  com- 


animam  non  fuisse  per  mortem  à  corpore  sepa- 
ratam ,  praîserlim  quia  hoc  communiter  à  doc- 
toribus  ponitnr. 

2.  Praîterea,  ex  eisdera  Âposloli  verbis  patet 
quôd  ipse  scivit  quô  raptus  fuerit,  quia  «la 
tertium  cœlum.  »  Sed  ex  hoc  seqiiitur  quôd 
sciverit  utrùm  fuerit  in  corpore  vel  non ,  quia 
si  scivit  tertium  cœlum  esse  aliquid  corporeum, 
consequens  est  quôd  sciverit  animam  siiam  non 
esse  à  corpore  separatam ,  quia  visio  rei  cor- 
porctC  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo 
videtur  quôd  non  oranino  ignoraverit  an  animak 
fuerit  à  corpore  separata. 

3.  Praelerea,  sicut  Augustinus  dicit,  XII. 
Super  Gènes,  ad  lit.  (cap.  28),  «  ipse  in  raptu 


positum  ex  anima  et  corpore  ;  raptus  etiam    vidit  iilâ  visione  Deuin  qua  vident  sancti  ia 
differt  à  morte.  Videtur  ergo  quôd  ipse  sciverit  I  patria.  »  Sed  sancti  ex  hoc  quôd  vident  Deum, 

{i)  De  his  etiam  qu.  13,  de  verit.,  art.  5;  et  II.  Cor.,  XII,  Icct.  1, 
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de  la  vue  de  Dieu,  ils  savent  si  leurs  âmes  sont  séparées  de  leurs  copi/S. 
Saint  Paul  dut  donc  le  savoir  aussi. 

Mais  rApôtre  dit  au  contraire.  11.  Corinth.,  XII  :  «  Fut-ce  en  son  corps 
ou  hors  du  corps,  je  ne  sais,  Dieu  le  sait.  » 

(Conclusion.  —  Quand  saint  Paul  fut  ravi  au  troisième  ciel ,  il  ignora 
si  son  ame  étoit  alors  unie  ou  séparée  du  corps.  ) 

Nous  ne  pouvons  découvrir  la  vérité  sur  cette  question  que  par.  les  pa- 
roles mêmes  de  FApôtre.  Or,  il  déclare  qu'il  sut  une  chose,  c'est-à-dire, 
«  qu'il  avoit  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel,  »  mais  il  ajoute  qu'il  ignore 
«  si  ce  fut  en  son  corps  ou  hors  du  corps.  »  On  peut  entendre  ces  mots 
de  deux  façons.  Signifient-ils  qu'il  ignoroit  si  son  ame  étoit  encore  unie 
à  son  corps  où  si  elle  en  étoit  entièrement  séparée?  ou  bien  signifient-ils 
qu'il  ignoroit  si  son  corps  fut  ravi  avec  son  ame  jusqu'au  troisième  ciel, 
ou  si  l'ame  seule  fut  ravie ,  comme  il  arriva  à  Ezechiel ,  quand  «  il  fut 
conduit  à  Jérusalem  dans  une  vision  de  Dieu?  »  Voilà  ce  qu'il  nous  faut 
rechercher  (1).  Saint  Jérôme  rapporte,  dans  son  prologue  sur  Daniel,  que 
ce  dernier  sentiment  fut  soutenu  par  un  juif  qui  disoit  :  «  Notre  apôtre 
n'osa  point  affirmer  si  ce  fut  avec  son  corps  ou  sans  son  corps.  »  Mais 
saint  Augastin  réprouve  ce  sentiment,  ihid.,  par  cette  raison  que  l'Apôtre 
dit  avoir  su  qu'il  avoit  été  ravi  jusq'au  troisième  ciel.  Il  sa  voit  donc  que 
c'étoit  véritablement  le  troisième  ciel,  et  non  une  similitude  imaginaire 

(1)  Précisons  les  deux  opinions  entre  lesquelles  notre  saint  auteur  va  faire  un  choix.  Selon 
les  uns  ,  saint  Paul  a  voulu  dire  qu'il  ignoroit  si  son  corps  fut  ravi  avec  son  ame ,  ou  si  son 
ame  fut  ravie  seule.  Selon  d'autres,  et  c'est  le  sentiment  qu'embrasse  saint  Thomas  après  saint 
Augustin ,  saint  Paul  savoit  parfaitement  que  son  ame  seule  avoit  été  ravie ,  mais  il  ignoroit 
si  en  ce  moment-là  son  ame  étoit  encore  unie  à  son  corps  comme  forme ,  ou  si  elle  en  étoit 
séparée  par  une  mort  passagère.  La  première  opinion  n'est  pas  soutenable ,  comme  saint 
Thomas  va  le  prouver  ;  et  je  ferai  remarquer  à  ce  sujet  une  erreur  de  la  Bible  de  Sacy  où  on 
lit  :  «  Si  ce  fut  avec  son  corps  ou  sans  son  corps,  je  n'en  sais  rien,  Dieu  le  sait;  »  ce  qui 
fait  porter  le  doute  sur  un  point  que  saint  Paul  ne  pouvoit  ignorer.  Il  falloit  traduire  littéra- 
lement :  «  Si  ce  fut  en  son  corps  ou  hors  du  corps;  »  sive  in  corpore ,  sive  extra  corpus  ; 
ce  qui  exprime  bien  l'état  de  la  question  ,  à  savoir  si  l'ame  étoit  encore  en  son  corps ,  c'est- 
à-dire  si  elle  lui  étoit  encore  unie  comme  forme  ;  ou  si  elle  éloit  alors  hors  du  corps ,  c'est-à- 


sciimt  an  aninicB  eorum  sint  à  corporibus  sepa- 
ratae.  Ergo  et  Paulus  lioc  scivit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II.  ad  Cor., 
XII  :  «  Sive  in  corpore  sive  extra  corpus ,  ne- 
£cio,  Deus  scit.  » 

(CoNCLusio.  —  Ignoravit  Paulus,  cùm  raptus 
fuit  in  tertium  cœlum ,  num  anima  ejus  tune 
fiierit  corpori  conjuncta,  an  à  corpore  separata.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hujusmodi  quaes- 
tionis  veritatera  accipere  oportet  ex  ipsis  Apo- 
toli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire,  scilicet 
«  se  raptum  esse  usque  ad  tertium  cœlum  ;  » 
el  aliquid  nescire,  scilicet  «  utrùm  in  corpore, 
an  extra  corpus.  »  Quod  quidem  potest  intelligi 
4upliciter.  Une  modo,  ut  hoc  quod  dicitur, 
«  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  »  non  re- 


feratur  ad  ipsum  esse  hominis  rapti ,  quasi 
ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  corpore  an 
non,  sed  ad  modum  raptûs,  ut  scilicet  ignora- 
verit an  corpus  ejus  fuerit  siraul  raptum  cum 
anima  in  tertium  cœlum ,  vel  non  ,  sed  solùm 
anima,  sicut  Ezech.,  VIII,  dicitur  quôd  «  ad- 
ductus  est  in  visionibus  Dei  in  Hierusalem.  » 
Et  hune  intellectum  fuisse  cujusdam  Judaei  ex- 
primit  Hieronyraus  in  Prologo  super  Dan., 
ubi  dicit  :  «  Denique  et  apostolum  nostrnm 
(scilicet  dicebat  Judaeus)  non  fuisse  ausiim  af- 
tirmare  se  in  corpore  sive  extra  corpus,  nescio.» 
Sed  hune  sensum  reprobat  Augustinus ,  XII. 
Super  Ge7ies.  ad  lit.  (ut  suprà),  per  hoc  quôd 
Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  us.iue 
ad  tertium  cœlum.  Sciebat  ergo  verum  esse 
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du  troisième  ciel.  Car  s'il  eût  donné  ce  nom  à  une  image^  un  fautôme ,  il 
eût  pu  dire  de  la  même  manière  qu'il  avoit  été  ravi  en  son  corps ,  appe- 
lant  corps  cette  apparence  fantastique  par  laquelle  nous  nous  voyons 
dans  les  songes.  Puis  donc  qu'il  savoit  que  c'étoit  véritablement  le  troi- 
sième ciel,  il  dut  savoir  aussi  si  ce  lieu  est  spirituel  ou  corporel.  Dans  le 
premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  troisième  ciel  est  quelque  chose  de  spiri- 
tuel, d'incorporel,  son  corps  n'y  put  être  ravi;  dans  le  second  cas,  c'est- 
à-dire  si  ce  lieu  est  corporel,  son  ame  n'y  put  être  ravie  sans  son  corps, 
à  moins  qu'elle  n'en  fût  séparée  (1).  Il  faut  donc  entendre  les  paroles  de 
saint  Paul  dans  un  autre  sens  ;  car  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  sût  qu'il 
avoit  été  ravi  dans  son  ame,  et  non  dans  son  corps.  Ce  qu'il  ignora,  ce  fut 
quels  rapports  son  ame  avoit  alors  avec  son  corps ,  c'est-à-dire  si  elle  en 
fut  momentanément  séparée ,  ou  si  elle  lui  étoit  encore  unie.  Il  y  a  eu 
sur  ce  point  divers  sentiments.  Selon  les  uns ,  l'Apôtre  sut  que  son  ame 
étoit  unie  à  son  corps  comme  forme,  mais  il  ignora  s'il  y  avoit  eu  aliéna- 
tion des  sens,  ou  même  s'il  y  avoit  eu  abstraction  des  opérations  de  l'ame 
végétative.  Or,  on  ne  sauroit  penser  que  l'ignorance  de  saint  Paul  ait 
porté  sur  ces  deux  derniers  points  ;  car  il  ne  pouvoit  douter  qu'il  n'y  eût 
eu  aliénation  des  sens,  puisqu'il  savoit  qu'il  y  avoit  eu  ravissement  ;  et 

dire  si  elle  en  éloit  entièrement  séparée.  Saint  Paul ,  dit ,  il  est  vrai  :  «  Je  sais  un  homme,  » 
scio  hominum  :  mais  on  va  voir  qu'il  donne  ce  nom ,  comme  on  le  fait  souvent,  à  la  partie 
Ja  plus  no])le  de  Thommo,  qui  est  l'ame,  et  que  c'est  de  l'ame  seule  qu'il  veut  parler. 

(l)  Saint  Thomas  en  discutant  les  deux  hypothèses  que  l'on  peut  faire  d'après  la  nature  4u 
troisième  ciel,  ne  revient  pas  sur  l'opinion  qu'il  a  émise  à  ce  sujet  et  que  nous  avons  rappelée  dans 
une  note  précédente,  à  savoir  que  ce  ciel  est  le  plus  noble  des  corps  ,  sw/)remwm  corporum, 
c'est-à-dire  un  corps  spirituel  ;  mais  il  prouve  que  quel  que  soit  le  sentiment  que  l'on  adopte  , 
Xjue  l'on  en  fasse  un  ciel  spirituel  ou  un  ciel  corporel,  saint  Paul  par  là  même  qu'il  sut  que  c'étoit 
vraiment  le  troisième  ciel,  et  non  un  ciel  imaginaire,  dut  savoir  aussi  que  son  ame  seule  y 
avoit  été  ravie.  Car  si  Ton  veut  que  ce  ciel  soit  spirituel,  il  est  évident  que  le  corps  n'y  pouvoit 
^tre  ravi.  Si  l'on  veut  au  contraire  qu'il  soit  corporel ,  l'ame  n'y  put  être  ravie  sans  le  corps, 
à  moins  qu'elle  n'en  fût  séparée  par  la  mort.  Voilà  ce  que  saint  Paul  sut,  puisqu'il  affirme 
que  c'étoit  le  troisième  ciel  ;  et  par  conséquent  il  ne  put  ignorer  s'il  fut  ravi  avec  son  corps 
ou  sans  son  corps.  Sur  quoi  donc  porloit  son  doute?  Evidemment  sur  ceci ,  à  savoir  s'il  étoit 
simplement  aliéné  des  sens,  c'est-à-dire  si  son  ame  étoit  encore  unie  à  son  corps  comme 
forme ,  ou  s'il  éloit  mort  en  ce  moment ,  c'est-à-dire  si  l'ame  étoit  entièrement  séparée  du 
corps.  C'est  la  seule  chose  que  saint  Paul  pouvoit  ignorer,  la  nature  du  troisième  ciel  lui  fai- 
sant counoitre  toutes  les  autres. 


teriium  cœîum  id  in  quod  raptus fuit,  et  non 
similitudinem  imaginari;im  tertii  cœli;  alioquin 
si  tertium  cœlum  nominavit  phanlasma  tertii 
cœli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  co^jore 
raplum,  nominaus  corpus  proprii  corporis 
phantasnia,  quale  apparat  in  somniis.  Si  autem 
sciebatesse  verè  teriium  cœlum,  sciebat  ergo 
aut  esse  aliquid  spirituale  et  incorporeum ,  et 
sic  non  polerat  corpus  ejus  illuc  rapi;  aut  esse 
aliquid  corporeum,  et  sic  anima  non  possel  illuc 
isine  corpore  rapi ,  nisi  separaretur  à  corpore. 
.Etjileo  o^iortet  securdùiu  aliumseusum  iutelii- 


.-*»»,«. 


gère  iii  scilicet  Aposiôlù's  sciverït  quod  fuerit 
raptus  secundùm  animam ,  et  non  secundùm 
corpus,  nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet 
anima  ad  corpus,  utrùm  scilicet  fuerit  sine  cor- 
pore, vel  non.  Sed  circa  hoc  diversimodè  aliqui 
loquuiitur.  Quidam  enim  dicunt  quôd  Âpostolus 
scivit  quôd  anima  sua  erat  corpori  unita  ut  forma, 
sed  nescivil  utrùm  esset  passus  alienationem  à 
sensibus,  vel  etiam  utrùm  esset  facta  abstractio 
ab  operibus  animas  vegetabilis.  Sed  quôd  fuerit 
facta  abstractio  à  sensibus,  hoc  non  potuit  igno- 
rare,  ex  quo  gcivit  se  raptum.  Quôd  autem 

3Ô. 
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quant  à  rabstraclion  des  opérations  de  l'ame  végétative,  c'étoit  une  ques- 
tion trop  peu  importante  pour  qu'il  en  fît  une  mention  si  expresse  et  si 
inquiète  (1).  Il  reste  donc  avéré  que  saint  Paul  ignora  si  son  ame  étoit 
restée  unie  à  son  corps  comme  forme ,  ou  si  elle  en  avoit  été  séparée  par 
la  mort.  D'autres  accordent  ceci ,  et  disent  que  TApôtre  n'y  fît  pas  atten- 
tion pendant  son  ravissement,  parce  que  son  esprit  étoit  tout  absorbé  en 
Dieu,  mais  qu'il  s'en  aperçut  ensuite  en  faisant  réflexion  sur  ce  qu'il  avoit 
vu.  Mais  ce  sentiment  est  encore  opposé  aux  paroles  de  l'Apôtre,  qui  dis- 
tingue formellement  le  passé  du  futur.  Il  dit  au  présent  qu'il  sait  avoir 
été  ravi  il  y  a  quatorze  ans,  et  qu'il  ignore  présentement  si  ce  fut  en  son 
corps  ou  hors  du  corps.  On  est  donc  forcé  de  conclure  qu'il  ignora,  et 
avant  et  après,  si  son  âme  avoit  été  séparée  du  corps.  C'est,  au  reste ,  le 
sentiment  de  saint  Augustin,  qui,  après  un  long  examen  de  cette  q;:f»s- 
tion,  conclut  ainsi,  Swp.  Gènes,  ad  lit.,  Xll,  8  :  «  Il  reste  donc  peut-être 
à  penser  que  saint  Paul  ignora,  qiLand  il  fut  ravi  au  troisième  ciel,  si  son 
ame  avoit  été  en  son  corps  comme  elle  est  dans  un  corps  vivant ,  soit 
éveillé ,  soit  endormi ,  soit  aliéné  des  sens  pendant  l'extase ,  ou  si  elle 
sortit  entièrement  du  corps  de  façon  que  le  corps  fût  privé  de  vie.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  On  donne  quelquefois  par  synecdoche 
le  nom  d'homme  à  une  partie  de  l'homme ,  et  principalement  à  l'ame 
qui  en  est  la  partie  la  plus  éminente.  Au  reste,  ce  mot  peut  s'appliquer 
ici  à  saint  Paul  tel  qu'il  étoit  quatorze  ans  après  son  ravissement  et  non 
tel  qu'il  fut  pendant  son  ravissement.  L'Apôtre  dit,  en  effet,  Scio  homi- 
nem,  et  non  pas,  scio  ra'ptum  hominern.  Il  n'y  a  même  rien  qui  empê- 
cheroit  d'appeler  ravissement  une  mort  passagère  causée  par  la  puissance 

(1)  Saint  Paul  ordinairement  si  concis  dans  son  style,  qu'il  semble  écrire  pour  des  intelli- 
gences angéliques  plutôt  qu'humaines  ,  exprime  deux  fois  son  doute ,  et  toujours  dans  les 
mêmes  termes.  «  Je  connois  un  homme  en  Jésus-Christ,  qui  fut  ravi  il  y  a  quatorze  ans  (si 
ce  fut  en  son  corps  ou  hors  du  corps,  je  ne  sais,  Dieu  le  sait),  qui  fut  ravi  jusqu'au  troisième. 


fuerit  facta  ahstractio  ab  operibus  animae  vege- 
tabilis,  non  erat  tantum  aliquid ,  iitde  hoc  opor- 
"■.eret  tam  sollicitam  fieri  mentionem.  Unde  re- 
jnquitur  quôd  nescivit  Apostolus  utruiïi  aiiima 
?jus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma ,  vel  à 
corpore  separata  per  mortera.  Quidam  autem 
hoc  concedentes ,  dicunt  quod  Apostolus  tune 
non  perpendit  quando  rapiebatur,  quia  iota 
ejus  intenlio  conversa  erat  in  Deum  ,  sed  post- 
modum  percepit ,  considerans  ea  quae  viderat. 
Sed  hoc  etiam  contrariatur  verbis  Âpostoli,  qui 
distinguit  in  verbis  suis  prœteritum  à  futuro  ; 
dicit  enim  in  prœsenli  se  scire  quôd  fuit  raplus 
anteannos  quatuordecim,  et  se  inprœsentine- 
scrire  utrùtn  in  corpore  fuerit  vel  extra  corpus. 
Et  ideo  dicendumest  quôd  et  priùs  et  postea  ne- 
scivit utrùm  ejus  anima  fuerit  à  corpore  separata. 
Unde  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Gènes,  ad 


lit.  (cap.  8),  post  longam  inquisitionem  con« 
cludens  :  «  Restât  ergo  fortassè  ut  hoc  ipsinn 
eum  ignorasse  intelligamus,  utrùm  quando  in 
tertium  cûelum  raptus  est ,  in  corpore  fuerit 
anima,  quomodo  est  anima  in  corpore,  cùm 
corpus  vivere  dicitur  (sive  vigilantis,  sive  dor- 
mientis,  sive  in  extasi  à  sensibus  corporis  ahe- 
uati),  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mortuum 
corpus  jaceret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  synec- 
dochen  qnanJoque  pars  hominis  homo  noaiina- 
tur,  et  prœcipuè  anima  quae  est  pars  hominis 
eminentior.  Qiiamvis  etiara  possit  intelligi  eum 
quem  raptum  dicit,  non  tune  fuisse  hominern, 
quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuorde- 
cim ;  unde  dicit  :  «  Scio  hominern,  »  non  dicit, 
«  scio  raptum  hominern.  »  Nihil  eliam  prohi- 
beret  mortem  divinitus  procuratam  raptum 


/ 
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divine.  Aussi  saint  Augustin  dit-il  Super  Gènes,  ad  lit.,  XII,  3  :  «  Lors- 
que l'Apôtre  cloute,  qui  de  nous  oseroit  afSrmer  quelque  chose?  »  On  ne 
peut  donc  parler  ici  que  par  conjecture,  et  non  d'une  manière  certaine. 

2*  L'Apôtre  sut  sans  doute  si  le  troisième  ciel  étoit  incorporel ,  ou  si  ce 
qu'il  y  vit  étoit  quelque  chose  d'incorporel  ;  car  son  intellect  put  s'en 
rendre  compte^  quand  même  l'ame  n'eût  point  été  séparée  du  corps. 

S^La  \ision  de  saint  Paul  fut  semblable  à  celle  des  bienheureux  quant 
à  l'objet,  qui  étoit  l'essence  divine  ;  mais  elle  en  différa  quant  à  la  ma- 
nière, car  il  ne  vit  point  Dieu  aussi  parfaitement  que  les  saints  qui  sont 
dans  la  patrie.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  disoit,  Sftiper  Gènes,  ad  lit., 
XII,  36  :  «  Quoique  saint  Paul  ait  été  ravi  au  troisième  ciel  dans  une  alié^ 
nation  des  sens,  il  n'eut  pas  une  connoissance  des  choses  aussi  pleine  et 
aussi  parfaite  que  l'ont  les  anges,  parce  qu'il  ignoroit  si  c'étoit  en  son 
corps  ou  hors  du  corps;  mais  il  n'en  sera  pas  ainsi  après  la  résurrection, 
lorsque  les  corps  auront  été  revêtus  d'immortalité.  »' 

ciel.  Et  je  sais  que  cet  homme  (si  ce  fat  en  son  corps  ou  hors  du  corps  ,  je  ne  sais,  Dieu  le 
sait),  fut  ravi  dans  le  Paradis.  »  I.  Corinth.^  XH,  2  et  3.  On  voit  qu*en  se  servant  du  mot 
homme,  il  craint  de  n'être  point  exact,  ne  sachant  si  son  ame  mériloit  encore  ce  nom,  étafûfi 
unie  comme  forme  à  son  corps ,  ou  si  elle  n'étoit  plus  simplement  qu'une  ame  comme  celle 
des  morts. 


dici  ;  et  sic  Augnstinus  dicit,  XIÎ.  Super  Gen. 
ad  lit.  (cap.  3)  :  «Diibitanle  inde  Apostolo, 
qui3  nostrûm  inde  certus  esse  audeat  ?  »  Unde 
qui  super  hoc  loquuntur,  raagis  conjecturaliter 
quàra  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secuiidum  dicendura,  quôd  Apostolus  sci- 
vit  vel  illud  cœlura  esse  quid  incorporeura,  vel 
aliquid  incorporeum  à  se  visum  in  illo  cœlo , 
eùm  hoc  potuerit  fieri  per  intellectum  ejus, 
etiamsi  anima  ejus  non  esset  à  corpore  sepa- 
rata. 

Ad  terlium  dicendura ,  quôd  visio  Pauli  ia 
raptu  qiiauluoi  ad  aliquid  fuit  similis  vîsioni 


beatorum  (  scilicet  quantum  ad  id  qnod  vide- 
batur),  et  quantum  ad  aliquid  dissimilis  (scilicet 
quantum  ad  modum  videndi  ) ,  quia  non  ita 
perfectè  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria. 
Unde  Augustinus  dicit,  XII.  Super  Gènes,  ad 
lit.  (cap.  36)  :  «  Quamvis  abrepto  Apostolo  à 
carnis  sensibus  in  tertium  cœlura ,  hoc  defuit 
ad  plenara  perfectamque  cognitionera  reruia 
quae  angelis  inest ,  quôd  sive  in  corpore  sive 
extra  corpus  esset,  uesciebat;  hoc  utique  non 
deerit  receptis  corporibus  in  resurrectione  mor- 
tuorura,  cùm  corruptibile  hoc  induet  incorrup- 
tionem.  » 
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QUESTION  GLXXVI. 

Des  graciis  grataUes  qui  concernent  \e  langage,  et  d'al)OTd  de  la  grâce 
on  du  don  des  langues  (i). 

Traitons  maintenant  des  grâces  gratuites  qui  se  rapportent  au  langage. 
Et  premièrement,  de  la  grâce  ou  du  don  des  langues.  Secondement,  de 
la  grâce  de  parler  avec  sagesse  ou  avec  science. 

Nous  examinerons  :  1°  Si  par  le  don  des  langues  l'homme  acquiert  la 
faculté  de  parler  toutes  les  langues;  2°  Quels  rapports  a  ce  don  avec  la 
grâce  de  prophétie. 

ARTICLE  I. 

Ceux  qui  reçoivent  le  don  des  langues,  parloient'ils  toutes  les  langues  ? 

Il  paroît  que  ceux  qui  recevoient  le  don  des  langues ,  ne  parloient  pas 
toutes  les  langues.  1°  La  puissance  divine  ,  quand  elle  accorde  quelque 
chose,  donne  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  c'est  ainsi  que  Notre-Seigneur 
changea  Teai:  en  un  vin  excellent,  Joan.,  II.  Or ,  ceux  qui  eurent  le  don 
des  langues,  parloient  mieux  dans  leur  langue  propre.  On  lit,  en  eJQPet, 
dans  la  Glose,  ad  Hebr.,  I  :  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'Epître  aux  Hé- 
breux soit  écrite  avec  plus  d'éloquence  que  les  autres;  car  on  est  naturel- 
lement plus  éloquent  dans  sa  langue  propre  que  dans  une  langue  étran- 
gère. Or,  saint  Paul  écrivit  ses  autres  épîtres  en  grec,  tandis  qu'il  écrivit 
celle-ci  en  Hébreu.  »  Les  apôtres  n'av oient  donc  point  la  connoissance 
parfaite  de  toutes  les  langues. 

(1)  Nous  venons  de  voir  tout  ce  qui  concerne  la  révélation  prophétique  en  elle-même.  Nous 
arrivons  maintenant  à  la  seconde  partie  de  ce  traité,  qui  comprend  renonciation  ou  la  publi- 


QUJSTIO  CLXXVL 

De  gratiis  gratis  datis  quœ  pertinent  ad  locutionem  ^  et  primo  de  gratta  linguarum, 

in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis 
Jatis ,  quae  pertinent  ad  locutionem.  Et  primo  , 
de  gratia  linguarum.  Secundo,  de  gratia  seraio- 


quebantur  omnibus  linguis.  Illud  enim  quod 
divina  virtute  aliquibus  conceditur,  optimum 
est  in  suo  génère  ;  sicut  Dominus  aquam  con- 


nis  sapientiae  seu  scientiae.  1  vertit  m  vinum  bonura,  sicut  dicitur  Joan.,  II. 


Circa  primum  quaeruntur  duo  :  !<>  Utrùm  per 
gratiam  linguarum  homo  adipiscatur  scientiara 
omnium  linguarum,  2°  De  comparatione  hujus 
doni  ad  gratiam  prophetiœ. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  illi  gui  consequebantur  donum  lingua- 
rum ,  loquehantur  omnibus  linguis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videlur  quod  illi 
qui  couseciuebantur  douum  linguarum,  non  lo- 


Sed  illi  qui  habuerunt  donum  linguarum,  meliùs 
loquebantur  in  propria  lingua.  Dicit  enim  Glossa 
ad  Hebr.,  I  :  «  Non  esse  mirandum  quôd  epi- 
stoia  ad  Hebraeos  majore  elucet  facundiâ  quàni 
aliae  ;  cum  naturale  sit  unicuique  plus  in  sua 
quàm  in  aliéna  lingua  valere.  Cœteras  enim 
epistolas  Apostolus  peregrino  (id  est ,  graeco  ) 
sermone  composuit;  hanc  autem  scripsit  he- 
braicâ  lingua.  »  Non  ergo  per  gratiam  gratis 
data  m  Âpostoli  accepemit  scientiam  oamium 
linguarum. 
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2"  La  nature  fait  toujours  tout  avec  économie,  et  plus  encore  Dieu  qui 
met  dans  ses  œuvres  un  ordre  souverain.  Or,  Dieu  pouvoit  faire  qu'en 
parlant  une  seule  langue,  ses  disciples  fussent  compris  par  tous  ceux  qui 
les  écoutoient.  On  lit  en  effet  dans  les  Actes  des  Apôtres,  Il  :  «  Chacun 
les  entendoit  parler  dans  sa  langue;  »  sur  quoi  la  Glose  ajoute ,  «  qu'ils 
parloient  toutes  les  langues,  ou  qu'en  s'exprimant  dans  la  leur,  c'est-à- 
dire  en  hébreu ,  ils  étoient  compris  par  tous,  comme  s'ils  eussent  parlé 
dans  la  langue  de  chacun  d'eux.  »  Ils  n'eurent  donc  point  le  don  de  parler 
toutes  les  langues. 

3°  Toutes  les  grâces  découlent  de  Notre-Seigneur  en  son  corps ,  qui  est 
l'Eglise,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  I  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa 
plénitude.»  Or,  nous  ne  voyons  pas  que  Notre-Seigneur  ait  parlé  plus 
d'une  langue,  ainsi  que  les  fidèles  de  ce  temps.  Ses  disciples  ne  reçurent 
donc  pas  le  don  de  parler  toutes  les  langues. 

Mais  nous  lisons  au  contraire  dans  les  Actes  des  Apôtres,  II,  4-  :  «  Ils 
furent  tous  remplis  du  Saint-Esprit ,  et  ils  commencèrent  à  parler  di- 
verses langues,  selon  que  le  Saint-Esprit  leur  dounoit  de  les  parler  (1).  » 
Sur  quoi  saint  Grégoire  ajoute  dans  la  Glose ,  «  que  le  Saint-Esprit  ap- 
parut sur  les  disciples  en  forme  de  langues  de  feu,  et  qu'il  leur  donna  la 
connoissance  de  toutes  les  langues.  » 

(Conclusion.  —  Les  disciples  de  Notre-Seigneur  ayant  été  choisis  pour 
prêcher  l'Evangile  dans  le  monde  entier ,  reçurent  de  Dieu  la  connois- 

cation  de  la  prophétie,  soit  par  le  don  des  langues,  soit  par  la  grâce  du  discours.  On  se  rap- 
pelle que  la  troisième  partie  est  la  confirmation  de  la  prophétie  par  les  miracles. 

(1)  ((  Or,  il  y  avoit  à  Jérusalem  des  Juifs  religieux  de  toutes  les  nations  qui  sont  sous  le 
ciel.  Après  donc  que  ce  bruit  se  fut  répandu  ,  il  s'en  assembla  un  grand  nombre,  et  ils  furent 
fort  surpris  de  ce  que  chacun  d'eux  les  entendoit  parler  en  sa  langue.  Ils  en  étoient  tous 
hors  d'eux-mêmes  ;  et  dans  cet  étonnement,  ils  s'enlredisoient:  Ces  gens-là  qui  parlent  ne  sont- 
ils  pas  tous  Galiléens?  Comment  donc  les  entendons-nous  parler  chacun  la  langue  de  notre  pays? 
Parthes,  Mèdes  ,  Elamiles,  ceux  d'entre  nous  qui  habitent  la  Mésopotamie,  la  Judée,  la  Cap- 
padoce,  le  Pont  et  l'Asie,  la  Phrygie  et  la  Pamphilie,  l'Egypte  et  cette  partie  de  la  Lybie  qui  est 
proche  deCyrène,  et  ceux  qui  sont  venus  de  Rome  ,  Juifs  aussi  et  Prosélytes,  Cretois,  Arabes, 
nous  les  entendons  parler  chacun  en  notre  langue  des  merveilles  de  Dieu.  »  Act.,  II,  5-11. 


.  Practerea ,  o  natura  non  facit  per  multa    omnes  accepimus.  »  Sed  Christus  non  legitur 


2. 

quod  potest  fieri  per  unurn  ,  »  et  multô  minus 

Deus ,  qui   ordinatiùs  quàrn  natura  operalur. 

Sed  poterat  Deus  facere  ut  unam  linguara  lo- 

quentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelligereu- 

tur.  Unde  super  illud  Act.,  II  :  «  Âudiebat 

unusquisque  liiiguâ  suâ  illos  loquentes  ,  »  dicit 

Glossa  quôd  «  linguis  omnibus  loquebantur, 

vel  suâ  (  id  est ,  liebraicâ  )  linguâ   loquentes 

ab  omnibus  intelligebautur,  ac  si  propriis  sin- 

gulorum  loquerentur.  »  Ergo  videtur  quôd  non 

habuerunt  scientiam  loquendi  omnibus  linguis. 

3.    Prœterea ,    omnes  gratiaï  derivanlur  à 

Christo  in  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia  ;  se- 

cundùm  illud  Joan.,  I  :  «  De  plenitudine  ejus 


fuisse  locutus  nisi  unâ  linguâ,  nec  etiam  nunc 
fidèles  singuli  nisi  unâ  linguâ  loquuntur.  Ergo 
videtur  quôd  discipuli  Cliristi  non  acceperunt 
ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  linguis  loqueren- 
tur. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Act.,  II  :  quôd 
«  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sando ,  et  cœpe- 
runt  loqui  variis  Unguis  prout  Spiritus  sanctus 
dabat  eloqui  illis;  n  ubi  dicit  Glossa  Gregorii 
quôd  «Spiritus  sanctus  super  discipulos  in  ig- 
neis  linguis  apparuit,  et  eis  omnium  linguarum 
scienlia  dedil.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Christi  discipuli,  cùm  ad 
praidicandum  Evangelium  per  universum  ter- 
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sance  de  toutes  les  langues,  afin  que  ceux  qui  dévoient  ensitiig.îcr  tous  les 
autres,  n'eussent  pas  besoin  d'être  instruits  eux-mêmes.  ) 

Les  premiers  disciples  de  Notre-Seigneur  avoient  été  élus  pour  an* 
noncer  l'Evangile  à  tout  l'univers,  selon  cette  parole  de  saint  Matthieu, 
ult.  :  «Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  »  Or,  il  n'étoit  point  conve- 
nable que  ceux  qui  avoient  reçu  la  mission  d'instruire  les  autres,  eussent 
besoin  d'apprendre  eux-mêmes  comment  ils  leur  parleroient,  ou  de 
quelle  manière  ils  s'en  feroient  entendre  ;  d'autant  plus  qu'ils  n'apparte- 
noient  qu'à  une  seule  nation,  la  nation  juive,  ainsi  que  l'avoit  prédit 
Isaïo,  XXVII  :  «  Ceux  qui  sortent  de  Jacob  avec  ardeur ,  rempliront  de  la 
semence  de  leur  parole  la  face  du  monde.  »  Comme  ils  étoient  pauvres  et 
saius  puissance,  ils  n'eussent  pas  facilement  d'abord  trouvé  des  interprètes 
qui  rendissent  fidèlement  leurs  discours,  surtout  parmi  les  gentils  aux- 
quels ils  dévoient  prêcher  le  royaume  de  Dieu.  Il  étoit  donc  nécessaire 
qjie  Dieu  y  pourvût  en  leur  accordant  ile  don  des  langues,  afin  que  si  la 
diversité  des  langues  s'étoit  introduite  dans  le  monde  lorsque  les  nations 
commençoient  à  décliner  vers  l'idolâtrie,  le  don  de  les  parler  toutes  ser- 
vit à  ramener  les  peuples  au  culte  du  vrai  Dieu  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  «  la  manifestation  de  l'Esprit- 
Saint  se  fait  pour  l'utilité,»  ï.  Corinth.,,  XIl,  il  suffisoit  que  saint  Paul  e,t 
les  autres  apôtres  connussent  assez  les  langues  des  gentils  pour  leur  prê- 
cher la  foi;  mais  il  n'étoit  pas  nécessaire  qu'ils  pussent  les  parler  avec  Fé^ 
légance  que  donne  l'étude.  C'est  pourquoi  saint  Paul  écrivoit  mieux  dans 
sa  langue,  que  dans  celle  des  nations  étrangères.  C'est  ainsi  que  dans  les 

(1)  Saint  Grégoire  fait  la  même  remarque  :  «  L'unité  du  langage  se  perdit  quand  les  hommes 
s'efforcèrent  d'élever  une  tour  contre  Dieu  ;  mais  elle  se  retrouva  en  ceux  qui  craignoient  le 
Seigneur  avec  humilité,  n  Saint  Augustin  dit  également  :  «  L'esprit  d'orgueil  a  divisé  les  lan- 
gues; l'Esprit  saint  les  a  réunies.  » 


rarum  orbem  electi  fuerint ,  ne  ipsi  alios  doc- 
tupi  ab  aliis  essent  docendi;  cognitione  om- 
nium linguarum  divinilùs  fuerunt  instruendi.) 
Respondeo  diceudùm,  qu5d  primi   discipuli 
€hristi  ad  hoc  fuerunt  ab  ipso  electi,  ut  per 
universum    orbem    discurrenles ,   fidem    ejus 
«bique  praïdicareiit  ;  secundùm  illud  Matth., 
ult.  :  «  Euntes  docele  omnes  gcntes.  »  Non 
autem  erat  conveniens  ut  qui  mitlebantur  ad 
alios  instruendos,  indigerent  ab  aliis  insti'ui 
qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  quge  alii 
loquerentur  intelligerent.  Praîsertim  quia  isti 
.qui  mitlebantur,  erant  unius  geulis ,  scilicet 
Judœœ ,  secundùm  illud  Isai.,  XXVII  :  «  Qui 
■•«grediiinliir  impelu  à  Jacob,  implebunt  facicm 
iOrbis  semine.  »  Illi  etiam  qui  mitlebantur,  pau- 
peres   et  impotenles  erant  ;  nec   de  facili  à 
principio  reperissent  qui  eorum  verba  aliis  li- 
iieliler  inlerpretareatur,  vel  verba  aliorum  eis 


exponerent  maxime  qnia  ad  infidèles  raittebau- 
tur.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  super  hoc  eis 
divinilùs  provideretur  per  donum  linguarum  ;  ut 
sicut  gentihus  ad  idololatriara  decliuantibus , 
inlroducta  est  diversitas  linguarum  (sicut  dici- 
tur  Gènes.,  XI  ),  ita  etiam  quando  erant  gentes 
ad  cultum  unius  Dei  revocandœ,  contra  hujus- 
modi  diversilatem  remedium  adiiiberetur  per 
donum  linguarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dici- 
tur  I.  ad  Cor.,W\:  «  Manifestatiospiritùs  da- 
tur  ad  ulilitatem.  »  Et  ideo  sufficienter  et  Pau- 
liis  et  alii  Apostoli  fuerunt  instructi  divinitus 
in  linguis  omnium  gentium  ,  quantum  rev|uire- 
baliir  ad  fidei  doctrinam.  Sed  quantum  ad  quae- 
dam  qn»  siiperadduntur  humana  arle  ad  orna- 
tum  et  elegantiam  locutioiiis ,  Apostolus  in- 
structus  erat  in  propria  tingua ,  non  autem  iii 
aliéna.  Sicut  eliam  in  sapientia  et  scieaW 
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sciences  ils  apprirent  divinement  ce  qui  sufîîsoit  à  renseignement  de  la 
foi^  mais  non  tout  ce  qu'elles  renferment ,  comme  les  conclusions  de  Ta- 
rithmétique  et  de  la  géométrie. 

2°  Quoique  Dieu  pouvoit  faire  également ,  ou  qu'en  parlant  une  seule 
langue  ils  fussent  compris  de  tous,  ou  qu'ils  connussent  toutes  les  langues, 
ce  dernier  moyen  étoit  cependant  le  plus  convenable  en  ce  qu'il  leur  per- 
met toit  non-seulement  d'instruire,  mais  d'entendre  ce  qu'on  leur  disoit. 
Au  reste,  pour  que  tous  les  auditeurs  comprissent  ce  qu'ils  prêchoient 
dans  une  seule  langue,  il  eut  fallu,  ou  que  l'intelligence  leur  en  fût  don- 
née, ou  que  les  sons  parvinssent  à  leurs  oreilles  autrement  qu'ils  n'a- 
voient  été  proférés,  ce  qui  eût  été  une  sorte  d'illusion.  C'est  pourquoi  la 
Glose  dit ,  Act.  11,  que  «  Dieu ,  par  un  plus  grand  miracle ,  donna  à  ses 
apôtres  la  connoissance  de  toutes  les  langues;  »  et  nous  lisons ,  en  effet, 
dans  saint  Paul,  I.  Corinth.,  XIV  :  «  Je  remercie  le  Seigneur  de  ce  que 
je  parle  la  langue  de  chacun  de  vous.  » 

3°  Notre-Seigneur  ne  devoit  prêcher  lui-même  qu'à  une  seule  nation , 
qui  étoit  la  nation  juive.  Il  n'eut  donc  pas  occasion  de  parler  toutes  les 
langues  ;  mais  on  ne  sauroit  douter  qu'il  ne  les  connût  toutes  d'une  ma- 
nière très -parfaite.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  super  Joan., 
tract.  XXXII  :  «  Lorsqu'on  reçoit  maintenant  le  Saint-Esprit,  on  ne 
reçoit  plus  en  même  temps  le  don  des  langues,  parce  que  l'Eglise,  en  qui 
le  Saint-Esprit  nous  est  donné,  les  parle  toutes.  » 


fueriint  sufficienter  instructi ,  quantum  rcquire- 
bat  doclrina  fidei,  non  autem  quantum  ad  om- 
iiia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognoscun- 
tur;  putà  de  conclusionibus  Ârithmeticse  vel 
Geomelrise. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quamvis 
utruinque  fieri  potuisset,  scilicet  quôd  per 
unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  intellige- 
rentur,  aut  quôd  omnibus  lingiiis  loquerentur, 
tamen  convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus 
linguis  lo  luerentur,  quia  hoc  perlinebat  ad  per- 
feclionem  scientiaî  ipsorum  ,  per  quam  non  so- 
lùm  ioqui  sed  intelligerç  poterant  quae  ab  aliis 
dicebantiir.  Si  autem  omnes  unam  eorum  lin- 
guam iutellcxisseut,  hoc  vel  fuisset  per  scien- 
tiam illorum  qui  eos  loquentes  intelligerent , 


ipsi  ea  proferrent.  Et  ideo  Glossa  dicit  Act., 
H  ,  quôd  «  majori  unraculo  factura  est  quôd 
ipsi  omnium  linguarum  generibus  loqueren- 
tur. »  Et  Paulus  dicit  ad  Corinth.,  XIV  :  Gra- 
tias  ago  Deo  quôd  omnium  vestrûra  linguâ  lo- 
quor.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  in  pro- 
pria persona  uni  soli  genli  praidicaturus  erat, 
scilicet  Judœis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque 
dnhio  haberet  perfectissimè  scientiam  omnium 
linguarum ,  non  tamen  oportuit  quôd  omnibus 
linguis  loqueretur.  Ideo  autem  ut  Augustinus 
dicit  super  Joan.  { Tract.  XXXII  )  :  «  Cùm  et 
modo  Spiritus  sanctus  accipiatur,  nerao  loqui- 
tur  linguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa 
Ecclesia  linguis  omnium  gentium  loquitur;  ia 


Tel  fuisset  quasi  quœdara  illusio;  dum  aliorum    qiia  qui  non  est,  non  accipit  Spiritura  sanc- 
Terba  aliter  ad  eorum  aures  perfcrrentur,  quàni  [  tum.  » 
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ARTICLE  II. 

Le  don  des  langues  est-il  plus  excelknt  que  la  grâce  de  la  prophétie? 

Il  paroît  que  le  don  des  langues  est  plus  excellent  que  la  grâce  de  la 
prophétie.  1«  Selon  le  Philosophe ,  «  les  dons  sont  en  proportion  de  ceux 
à  qui  ils  sont  faits.  »  Or  le  don  des  langues  appartient  au  nouveau  Testa- 
ment, comme  le  dit  la  prose  de  la  Pentecôte  :  «  Aujourd'hui  Notre-Sei- 
gneur  a  fait  à  ses  apôtres  un  don  extraordinaire  et  inouï  dans  tous  les 
siècles  (1).  »  La  prophétie  au  contraire  appartient  davantage  à  l'ancien 
Testament ,  selon  cette  parole  de  saint  Paul;,  Heb.^  I  :  «  Dieu  ayant  parlé 
autrefois  à  nos  pères  en  divers  temps  et  en  diverses  manières  par  les  pro- 
phètes. »  Le  don  des  langues  l'emporte  donc  sur  celui  de  prophétie. 

a*'  Ce  qui  a  Dieu  pour  but  vaut  mieux  que  ce  qui  tend  aux  hommes. 
Or  le  don  des  langues  a  Dieu  pour  but ,  tandis  que  la  prophétie  s'adresse 
^ux  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I.  Cor.,  XIV,  2  :  «  Celui 
'qui  parle  une  langue  ne  parle  pas  aux  hommes ,  mais  à  Dieu  ;  au  lieu 
que  celui  qui  prophétise  parle  aux  hommes  pour  leur  édification.  »  Le  don 
des  langues  l'emporte  donc  sur  celui  de  prophétie. 

3°  Le  don  des  langues  est  permanent  en  celui  qui  le  reçoit,  et  l'on 
peut  s'en  servir  à  son  gré,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  L  Cor.,  XTV  r 
«  Je  remercie  Dieu  de  ce  que  je  parle  toutes  les  langues  que  vous  parlez.  j> 
Il  n^en  est  pas  ainsi,  au  contraire,  du  don  de  prophétie.  Celui-ci  est  donc 
inférieur  au  premier, 

(ij  Celte  prose  ou  séquence  de  la  Pentecôte  avoit ,  dit-on,  pour  auteur  notre  pîeui  roF 
Robert.  C'est ,  au  moins,  Topinion  de  Guillaume  de  Nangis,  de  Paul  Emile,  de  Robert  Gaguin, 
de  Trilbéme  ,  et  de  plusieure  autres  auteurs  ,  comme  le  rapporte  Etienne  Duranli ,  président 
de  Toulouse,  dans  son  second  livre  des  Rites  de  l'Eglise  catholique.  On  lui  a  substitué  la  prose 
Veni  Sancte  Spiritus;  mais  il  paroît  que  les  Frères  prêcheurs  l'ont  conservée. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  donum  Unguarum  sit  excellentius 
quàm  gratta  prophetiœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
donum  linguarum  sit  excellenlius  quàm  gratia 
prophétise.  «  Quae  enim  sunt  melioribus  pro- 
pria, videntur  esse  meliora,  »  secundum  Phi- 
losoplmm  in  III.  Topic.  Sed  donum  lingua- 
rum est  proprium  novi  Testament!  :  unde  can- 
tatur  in  Seqnentia  Pentecostes  :  «  Ipse  hodie 
Apostolos  Christi  donans  munere  insolito ,  et 
cunctis  inaudito  saeculis.  »  Prophetia  autem 
magis  compatit  veleri  Testamento  ,  secundum 
illud  ad  Hebr.,  I  :  «  Multifariam  raultisque  mo- 
disolim  Deus  loquens  patribus  in  Prophetis.  » 
Ergo  videtur  quôd  donum  linguarum  sit  excel- 
.lenlius  quam  donum  prophetiœ. 


â.  Prœterea ,  illud  pèf  qûod  ôrdînamur  ad 
Deum ,  videtur  excellentius  esse  eo  par  quod 
ordinaraur  ad  homines.  Sed  per  donum  lingua- 
rum homo  ordinatur  ad  Deum,  par  prophatiam 
autem  ad  homines.  Dicitiir  enim  I.  ad  Co~ 
rinth.,  XIV  :  «  Qui  loquitur  linguâ ,  non  ho- 
minibus  loquitur  sed  Deo  :  qui  autem  prophe- 
tat,  hominibus  loquitur  ad  aediûcationcm.  » 
Ergo  videtur  quôd  donum  linguarum  fit  excel- 
lentius quàm  donum  prophétise. 

3.  Praeteraa ,  donum  linguarum  habitualiter 
permanet  in  habente  ipsum;  et  homo  habet  in 
potestate  uti  eo  cîim  voluerit  :  unde  dicitur  I. 
ad  Cor.,  XIV  :  «  Gratias  ago  Deo  meo  quôd 
omnium  vestrùm  linguâ  loquor.  »  Non  autem 
sic  est  de  dono  prophatiae;  ut  supra  dictum  est 
(qu.  171,  art.  2).  Ergo  donum  linguarum  vide* 
tur  esse  excellentius  quùm  donum  prophetiœ. 
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4°  L'interprétation  des  discours  est  renfermée  dans  la  prophétie ,  parce 
que  les  saintes  Ecritures  doivent  être  expliquées  dans  le  même  esprit  où 
elles  ont  été  écrites.  Or^  saint  Paul  place  l'interprétation  des  discours 
après  le  don  des  langues.  Ce  don  est  donc  plus  excellent  que  celui  de  pro- 
phétie^ au  moins  sous  quelque  rapport. 

Mais  l'Apôtre  dit  au  contraire ,  I.  Cor.,  XIV  :  «  Celui  qui  prophétise 
est  plus  grand  que  celui  qui  parle  les  langues.  » 

(  Conclusion.  —  Le  don  de  prophétie  l'emporte  sur  le  don  des  langues.) 

Le  don  de  prophétie  l'emporte  sur  celui  des  langues  pour  trois  motifs. 
Le  premier  est  que  le  don  des  langues  se  rapporte  à  des  sons  ou  des  mots 
qui  sont  les  signes  de  quelque  vérité  intellectuelle ,  comme  les  images  ou 
fantômes  qui  apparoissent  dans  la  vision  imaginaire.  Aussi  saint  Au- 
gustin compare-t-il  le  don  des  langues  à  cette  sorte  de  vision ,  suider 
Gènes,  ad  lit.,  XII,  8.  Le  don  de  prophétie  consiste  au  contraire  dans 
une  illumination  de  l'esprit  qui  lui  révèle  quelque  vérité  intellectuelle. 
D'où  il  est  évident  que  la  prophétie  surpasse  le  don  des  langues  considéré 
en  soi ,  de  toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  l'illumination  prophétique 
et  la  vision  imaginaire.  Le  second  motif  est  que  la  prophétie  fait  connoître 
les  choses  mêmes,  ce  qui  est  plus  noble  que  de  connoltre  des  mots,  comme  le 
fait  le  don  des  langues.  Le  troisième  consiste  dans  l'utilité  de  la  prophétie, 
qui  dépasse  celle  du  don  des  langues,  ce  que  saint  Paul  prouve  de  trois 
façons,  l.  Cor.,  XIV.  Il  montre  d'abord  que  la  prophétie  sert  plus  à  l'édi- 
fication de  l'Eglise,  tandis  que  celui  qui  parle  les  langues  ne  sert  à  rieif,. 
à  moins  qu'on  n'explique  ce  qu'il  dit.  De  plus ,  ce  don  ne  setoit  même 
d'aucune  utilité  à  celui  qui  le  reçoit ,  s'il  n'avoit  en  même  temps  une 
lumière  qui  lui  fasse  comprendre  ses  paroles ,  ce  qui  se  rapporte  au  don 


4.  Praeterea,  interpretatio  sermonum  videtur 
contineri  sub  prophetia  ;  quia  Scriplurse  eodem 
spiritu  exponuntur  quo  sunt  editse.  Sed  inter- 
pretatio sermonum  I.  ad  Cor.,  XII ,  ponitur 
post  gênera  linguarura.  Eigo  videtur  quôd  do- 
num  linguarum  sit  excellentius  quàm  donum 
prophetiœ ,  maxime  quantum  ad  aliquam  ejus 
partem. 

Sed  contra  est,  quôd  Âpostolus  dicit  I.  ad 
Cor.,  XIV  :  «  Major  est  qui  prophetat ,  quàm 
qui  loquitur  linguis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Propheliaî  donum  potius  et 
excellentius  est  dono  linguarum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  donum  prophétise 
excedit  donum  linguarum  tripliciter.  Primo 
quidem ,  quia  donum  linguarum  refertur  ad  di- 
versas  voces  proferendas ,  quœ  sunt  signa  ali- 
cujus  intelligibilis  veritatis  ;  cujus  etiam  signa 
sunt  quaedam  ipsa  phantasraata,  quœ  secundùm 
imaginariam  visionem  apparent  :  unde  et  Âu- 
f  ustinus  XII.  Super  Gènes,  ad  literam  (cap. 


8),  comparât  donum  linguarum  visioni  imagi- 
nariae.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  173,  art. 
2  ),  quôd  donum  prophétise  consislit  in  ipsa 
illuminatione  mentis  ad  cognosceiidam  intelligi- 
bilem  veritatem  :  unde  siout  prophetica  illumi- 
natio  excellenlior  est  quam  imaginaria  visio, 
ut  supra  habilura  est  (qu.  174,  art,  2),  ita- 
etiam  excellentior  est  prophetia  quàm  donunh 
linguarum,   secundùm  se    consideratnm.  Se- 
cundo ,  quia  donum  propheliae  perliiiet  ad  re- 
rum  notitiam ,  quae  est  nobilior  quàm  notitia 
vocum  ,  ad  quam  pertinet  donum  linguarum. 
Tertio ,  quia  donum  prophetiœ  est  utilius.  Et 
hoc  quidem  probat  Apostolus  I.  ad  Cor.,  XIV, 
tripliciter.  Primo  quidem ,  quia  prophetia  est 
utiUor  ad  aedificationem  Ecclesiaî,  ad  quam  qui 
loquitur  linguis  nitiil  prodest,  nisi  exposilio 
subsequatur.  Secundo  ,  quantum  ad  ipsum  lo- 
quentem,  qui  si  acciperet  ut  loquerelur  diversis 
linguis  sine  hoc  quôd  intelligeret  (quod  perti- 
net ad  propheiicum  donum)  mens  ejus  noQ 
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de  propliétie.  Enfin  les  infidèles,  pour  lesquels  le  don  des  langues  est  fait 
principalement,  n'en  retirent  pas  toujours  une  grande  utilité,  regardant 
comme  fous  ceux  qui  parlent  ces  langues;  et  c'est  ainsi  que  les  Juifs  di- 
soient que  les  apôtres  étoient  ivres,  Act.,  II;  tandis  que  la  propliétie 
convainc  les  plus  incrédules  en  révélant  les  secrets  de  leur  cœur  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  L'excellence  de  la  prophétie  consiste  en  ce 
qu'elle  donne,  avec  la  lumière  intellectuelle,  la  vision  imaginaire.  Il 
appartient  de  même  à  la  perfection  des  œuvres  du  Saint-Esprit,  non- 
seulement  de  remplir  l'esprit  humain  d'une  lumière  prophétique  et  d'é- 
clairer son  imagination  par  la  vision  imaginaire,  comme  cela  avoit  lieu 
dans  l'ancien  Testament,  mais  aussi  d'agir  extérieurement  en  instrui- 
sant la  langue  de  l'homme  à  former  les  difl'érents  signes  du  langnge.  Or, 
cette  perfection  s'est  trouvée  accomplie  dans  le  nouveau  Testament,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul ,  I.  Cor.,  XIV,  26  :  «  L'un  a  le  don  des  can- 
tiques ,  l'autre  celui  de  la  science,  un  autre  le  don  des  langues,  un  autre 
celui  des  révélations ,  »  c'est-à-dire  le  don  de  prophétie. 

2°  Le  don  de  prophétie  élève  l'esprit  de  l'homme  vers  Dieu ,  ce  qui  est 
plus  nohle  que  de  lui  consacrer  sa  langue.  Celui  qui  a  reçu  ce  don  des 
langues,  «  ne  parle  pas  aux  hommes,  »  pour  leur  instruction  et  leur  uti- 
lité, mais  pour  la  gloire  de  Dieu,  dont  il  est  seul  compris  (2);  tandis  que 

(1)  «  Il  est  dit  dans  TEcriture  :  Je  parlerai  à  ce  peuple  en  des  langues  étrangères  et  incon. 
nues;  el  après  cela  même  ils  ne  m'entendront  point,  dit  le  Seigneur.  Ainsi  les  langues  sont 
un  signe,  non  pour  les  fidèles,  mais  pour  les  infidèles;  et  le  don  de  prophétie  au  contrajrie 
n'est  pas  pour  les  infidèles,  mais  pour  les  fidèles.  Que  si  toute  une  Eglise  étant  assemblée  en 
un  liou.  tous  parlent  diverses  langues,  et  que  des  ignorants  ou  des  infidèles  enln  nt  dans  cette 
assemblée  ,  ne  diront-ils  pas  que  vous  êtes  des  insensés?  Mais  si  tous  prophétisent ,  et  qu'ion 
înfidèle  ou  un  ignorant  entre  dans  votre  assemblée,  tous  le  convainquent ,  tous  le  jugent  :  les 
secrets  de  son  cœur  sont  découverts;  de  sorte  que  se  prosternant  le  visage  contre  terre  il 
adorera  Dieu  ,  rendant  témoignage  que  Dieu  est  véritablement  parmi  vous.  »  I.  Çorinth., 
XIV,  21-25. 

(2)  Il  s'agit  ici  de  ceux  qui,  dans  les  assemblées,  parloient  une  langue  inconnue  aux  fidèles 
qui  les  écouioient.  Dieu  en  reliroit  de  la  gloire  sans  doute,  parce  que  ce  don  prouvoit  sa  puis- 
sance ;  mais  les  fidèles  n'en  reliroient  aucune  utilité  ;  à  moins  que  le  dis:  ours  qu'ils  venoient 
d'entendre,  ne  leur  fût  inlerprèté.  C'est  pourquoi  saint  Paul  dit  :  «  Celui  qui  parle  une  langue, 


œdificiitur.  Tertio,  quantum  ad  infidèles,  prop- 
ter  quos  prœcipuè  videtur  esse  ,  datum  donuni 
linguarum  ;  qui  quidem  forte  eos  qui  loqueren- 
tur  liiiguis ,  reputarent  insanos,  sicut  et  Jadœi 
reputaverunt  ehrios  Apostolos  linguis  loquen- 
tes,  ut  dicitur  Act.,  II.  Per  prophetiam  autem 
infidèles  convincuntur  manifestalis  abscoiiditis 
cordis  sui  (ut  sup.  qu.  171,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  supra 
dictum  est  (  qu.  \.T\,  art.  2  ),  ad  excelleutiam 
prophétise  perlinet  quôd  aliquis  non  solùm  il- 
îumiuetur  inteliigibili  lumine,sed  etiam  perci- 
piat  imaginariam  visionem  :  ita  etiam  ad  perfec- 
tionem  operatiouis  Spiritus  sancli  peitiiiet  quôd 
non  solùm  impleat  mentem  lumine  prophetico 


etphantasiara  imaginariâ  visione  (sicut  eratin 
veteri  Testamento  )  sed  etiam  exlcriùs  liuguam 
erudiat  ad  varia  signa  locutionum  piofereuda. 
Quod  totum  fit  in  novo  Teslainento,  secundùm 
iliud  I.  Cor.,  XIV  :  «  Unusquisque  ve^trûm 
psalraum  habet,  doctrinam  habet,  linguam  ha- 
bet ,  apocalypsim  (  id  est  propheticam  revela- 
tiûuem  )  habet.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  per  donum 
propheliae  homo  ordinatur  ad  Deum  secunuùm 
mentem  ,  quod  est  nobiiius  quàin  ordinari  ad 
eum  secundùm  linguam.  Dicitur  autem  quôd 
ille  qui  loquilur  linguâ,  «  non  ioquitur.homi- 
nibus  ,  »  id  est,  ad  intellectum  boiuinum ,  vel 
l  ulilitatem  ejrum  j  sed  ad  ialollccliim  soliu» 
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la  prophétie  a  pour  but  et  la  gloire  de  Dieu  et  Tutilité  du  prochain.  Elle 
est  doue  un  don  plus  parfait. 

3°  La  révélation  prophétique  comprend  toutes  les  connoissanccs  surna- 
turelles, de  sorte  que  c'est  e.n  raison  même  de  sa  perfection  et  de  Timper- 
feclion  de  Thomme  en  cette  vie,  qu'on  ne  peut  en  jouir  habituellement, 
mais  seulement  d'une  manière  transitoire.  Le  don  des  langues  ne  com- 
prend au  contraire  qu'une  connoissance  paiticulière,  celle  des  mots 
humains ,  et  c'est  pourquoi  notre  imperfection  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'on 
le  possède  parfaitement  et  habituellement. 

i^**  L'interprétation  des  discours,  ou  des  langues,  rentre  dans  le  don  de 
prophétie,  puisqu'elle  consiste  en  une  lumière  qui  éclaire  l'esprit,  qui 
lui  fait  comprendre  et  expliquer  les  obscurités  qui  se  rencontrent  dans 
les  discours ,  soit  par  la  difficulté  des  matières  qui  y  sont  traitées ,  soit 
par  l'iguorance  des  mots  dont  l'orateur  s'est  servi,  soit  par  l'étrangeté  des 
images  qu'il  a  employées.  C'est  ainsi  que  le  roi  dit  à  Daniel^  V,  16  : 
«  On  m'a  rapporté  que  tu  pouvois  expliquer  les  choses  les  plus  obscures , 
et  développer  les  plus  embarrassées.  »  L'interprétation  des  discours  l'em- 
porte donc  sur  le  don  des  langues,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  saint 
Paul,  I.  Cùr,j  XÏV,  5  :  «  Celui  qui  prophétise  est  préférable  à  celui  qui 
parle  les  langues,  à  moins  qu'il  n'interprète  ce  qu'il  dit.  »  Cependant 
l'Apôtre  nomme  l'interprétation  des  discours  après  le  don  des  langues , 
parce  qu'elle  comprend  l'explication  des  différentes  langues  que  parloient 
les  fidèles  (1). 

ne  parle  pas  aux  hommes,  mais  à  Dieu,  puisque  personne  ne  Tentend,  et  qu'il  parle  en  esprit 
des  clioscs  cachées,  tandis  que  celui  qui  prophétise,  parle  aux  hemmcs  pour  les  édifier,  les 
exhorter  et  les  consoler...  Que  celui  qui  parle  une  langue,  demande  donc  le  don  de  l'inter- 
préter. »  I.  Corinlh.^  XIV,  2,  3  et  13. 

(1)  L'interprétation  des  discours,  inlerprelatio  sermonum ,  est  une  sorte  de  révélation  in- 
tcllecluelle  qui  rentre  dans  la  seconde  classe  des  degrés  de  prophétie ,  camme  nous  l'avons 
marqué  dans  une  note  précédente;  et  c'est  pourquoi  sijinl  Tliomas  n'en  fuit  pas  ici  une  men- 
tion spéciale.  Celte  grâce  avoil  surtout  pour  but  de  rendre  intelligibles.aux  fidéjçs  les  discours 


Dei,  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per  prophetiam  or- 
dinatur  ali(|uis  et  ad  Deum  et  ad  proximum  : 
unde  est  perfecliiis  donum. 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  revelatio  pro- 
phelica  se  exlendit  ad  oninia  supernaturalia 
cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contin- 
git  quôd  in  statu  impeifeclionis  hujus  vitae  non 


in  quantum  scilicet  mens  iiluminatur  ad  intel- 
ligendum  et  pxponenduin  qua?,cumque  sunt  la 
sermonibiis  obscura,  sive  propler  difficultatem 
rerum  significatarum,  sive  etiam  propter  ipsas 
voces  ignolas  quœ  profcriinlur ,  sive  etiam 
propter  similitudines  rerum  adhibilas  ;  secun- 
dum  illud  Dan.,  V  :  «  Audivi  de  te  quôd  pos- 


potest  haberi  perfeclè  per  moduin  habitùs,  sed    sis  obscura  interpretari,  et  ligata  dissolvere.  » 


impcrfectè  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed 
donum  linguarum  se  extendit  ad  cognilionem 
quamdam  parlicularem ,  scilicet  vocum  buma- 
narum  :  et  ideo  non  répugnât  imperfecticni  hu- 
jus vitae  quôd  perfeclè  et  habilualiter  babea- 
tur. 
Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  inlerprelatio 


Unde  inlerprelatio  sermonum  est  potior  quàm 
donum  linguarum  ;  ut  patet  per  illiul  quod  Apo- 
toliis  dicit  L  ad  Cor..  XlV  :  «  Major  est  qui 
propbetat,  quàm  qui  loquilur  linguis,  nisi  forte 
interpretelur.  »  Poslponitur  autem  interpre- 
tatio  sermonum  dono  linguarum  ,  quia  etiam 
ad  interprelandum  diversa  linguarum  gênera 


lermonum  potest  reduci  ad  donum  propheliae;  1  interprelalio  sermonum  se  extendit. 


€04( 


il«  II"  rARTIE,  QUESTION  CLXXVII,  AJITICLB  1. 


QUESTION  CLXXVII. 

De  la  ^ace  du  dlscAutt • 

Nous  nous  occuperons  ensuite  de  la  grâce  gratuite  qui  consiste  ians  la 
discours,  et  de  laquelle  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XII,  8  :  a  L'un  reçoit  du 
Saint-Esprit  le  don  de  parler  avec  sagesse,  l'autre  celui  de  parler  avec 
science  (1).  » 

A  ce  sujet  nous  examinerons  deux  choses  :  V  Le  discours  est-il  l'objet 
d'une  grâce  gratuite?  2«  A  qui  cette  grâce  est-elle  réservée? 

ARTiaE  L 
Y a-t-il  dans  le  discours  une  grâce  gratuite? 

ïl  paroît  que  le  discours  n'est  point  l'objet  de  quelque  grâce  gratuite. 
!*>  La  grâce  donne  à  l'homme  ce  qui  dépasse  les  forces  de  la  nature.  Or, 
c'est  par  la  raison  qu'a  été  inventée  l'art  de  la  rhétorique,  «  qui  apprend, 

qui  éloient  prononcés  dans  leurs  assemblées  par  Tinspiralion  du  Saint-Esprit  ;  soit  que  ces 
discours  fussent  faits  dans  une  langue  qu'ils  n'entendoient  pas,  soit  qu'ils  renfermassent  de* 
mystères  qui  eussent  besoin  d'une  explication  spéciale.  Remarquons,  en  terminant  cette  ques- 
tion, que  le  don  des  langues  avoit  deux  degrés.  Le  premier,  et  le  plus  parfait,  étoit  l'intelli- 
gence complète  des  langues,  telle  que  l'eurent  les  apôtres,  et  tous  ceux  qui  annoncèrent 
l'Evangile  aux  infidèles  dans  ces  premiers  temps.  Le  second,  moins  parfait,  servoit  à  la  conGr- 
mation  de  la  foi  plutôt  qu'à  sa  prédication.  Dans  les  assemblées  des  fidèles  un  homme  se 
levoit;  inspiré  par  le  Saint-Esprit ,  il  parloit  tout-à-coup  une  langue  qui  lui  étoit  étrangère,  et 
que  n'entendoient  pas  toujours  ceux  qui  l'écoutoient.  11  falloit  que  ce  discours  fût  traduit  aux 
fidèles,  soit  par  lui,  soit  par  un  autre  ;  et  souvent  il  renfermoit  des  mystères  qu'il  falloit  encore 
expliquer.  Tel  étoit  le  but  de  la  grâce  de  l'interprétation  des  discours;  et  c'est  parce  qu'elle 
étoit  une  conséquence  du  don  des  langues,  que  l'Apôtre  la  nomme  après  lui;  quoique  d'ailleurs 
cette  grâce  se  rattache  à  la  prophétie. 

(1)  La  sagesse,  comme  saint  Thomas  nous  l'apprend  au  commencement  de  ce  traité ,  com- 
prend la  connoissance  des  plus  profonds  mystères  de  la  foi ,  qui  sont  le  domaine  des  hommes 
parfaits.  La  science  consiste  dans  la  connoissance  des  moyens  par  lesquels  on  peut  affermir  la 
foi  dans  l'esprit  des  fidèles,  en  prouver  la  vérité  aux  infidèles,  et  la  défendre  contre  les  impies. 
Elle  s'étend  aussi  à  la  direction  des  actes  humains.  Mais  notre  saint  auteur  ne  veut  pas  parler 
ici  de  la  sagesse  et  de  la  science  en  elles-mêmes  ;  il  veut  traiter  seulement  de  la  grâce  du  dis- 
cours par  lequel  la  sagesse  et  la  science  servent  à  l'utilité  des  hommes. 


QUiESTIO  CLXXVn. 

De  gratta  sermonis,  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis 
data ,  qnae  consistit  in  sermone  ;  de  qua  dicit 
Apostolus  L  ad  Cor.,  XII  :  «  Alii  datur  par 
Spiriturn  sermo  sapientiœ ,  alii  sermo  scien- 
tiœ.  » 

Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1<»  Utrùm  in 
sermone  coasistat  aliqua  gratia  gratis  data. 
2«  Quibus  haec  gratia  coinpetat. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  m  sermone  consistât  aliqua  gratia  gror 
tis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  la 
sermone  non  consistât  aliqua  gratia  gratis  data. 
Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit  facuita- 
tem  naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa 
est  ars  Rhetorica ,  «  per  quam  aliquis  pote&l 
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'dit  saint  Augustin,  Le  doctr.  Christ.,  IV,  12,  à  instruire,  à  plaire  et  à  tou- 
cher dans  les  paroles;  »  ce  qui  est  l'objet  de  la  grâce  du  discours.  Celle-ci 
n'est  donc  point  une  grâce  gratuite. 

2o  Toute  grâce  se  rapporte  au  royaume  de  Dieu.  Or,  nous  lisons  dans 
saint  Paul,  I.  Cor.,  IV,  20  :  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans 
les  paroles,  mais  dans  la  vertu.  »  Il  n'y  a  donc  pas  de  grâce  gratuite  dans 
le  discours. 

3»  La  grâce  n'est  point  donnée  en  vue  des  mérites  ;  car  si  elle  venoit  des 
oeuvres,  elle  ne  seroit  plus  une  grâce,  comme  le  dit  saint  Paul ,  PiOm., 
XI,  6.  Or,  le  discours  ou  l'éloquence  se  donne  en  vue  des  mérites.  Saint 
Grégoire  dit  en  effet,  sur  ce  passage  du  Psaume,  «  N'ôtez  pas  de  ma 
bouche  la  parole  de  vérité,  »  que  «  le  Dieu  tout-puissant  acc'orde  cette 
parole  de  vérité  à  ceux  qui  font  le  bien ,  et  qu'il  la  retire  à  ceux  qui  ne  le 
font  pas.  »  Le  don  du  discours  n'est  donc  pas  une  grâce  gratuite. 

4°  Le  discours  ne  comprend  pas  seulement  les  choses  qui  se  rapportent 
au  don  de  sagesse  et  au  don  de  science,  il  s'étend  aussi  à  ce  qui  fait 
l'objet  de  la  vertu  de  la  foi.  Le  discours  de  foi  devroit  donc  se  trouver  avec 
le  discours  de  sagesse  et  le  discours  de  science,  parmi  les  grâces  gratuites. 

Mais  l'Ecclésiastique  dit  au  contraire,  VI,  5  :  «  La  langue  de  Fhomrne 
vertueux  a  une  abondance  de  douceur  (1).  Or,  la  bonté  de  l'homme  vient 
de  la  grâce.  Il  y  a  donc  aussi  une  grâce  du  discours. 

(Conclusion.  —  Outre  le  don  des  langues,  l'Esprit  saint  a  fait  aux 

(1)  On  pourroit  citer  plusieurs  passages  semblables  de  la  sainte  Ecriture.  David  dit  de 
Notre-Seigneur,  Ps.  XLIV,  3  :  «  La  grâce  est  répandue  sur  vos  lèvres.  »  Salomon  dit  du  juste 
dans  ses  Proverbes ,  XVI ,  23  :  «  Le  cœur  du  sage  instruira  sa  bouche ,  et  il  répandra  une 
nouvelle  grâce  sur  ses  lèvres.  »  Et  plus  loin,  XXII,  11  :  «  Celui  qui  aime  la  pureté  du  cœur, 
aura  le  roi  pour  ami ,  à  cause  de  la  grâce  qui  est  répandue  sur  ses  lèvres.  »  Il  dit  encore 
dans  TEcclésiaste,  X,  12  :  «  Les  paroles  qui  sortent  de  la  bouche  du  sage  sont  pleines  de 


«ic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  flectat,  y) 
sicut  Âugustinus  dicit  in  IV.  De  doctr.  Christ. 
(  cap.  12).  Hoc  autem  pertinet  ad  gratiam  ser- 
monis.  Ergo  videtur  quôd  gratia  sennonis  non 
sit  gratia  gratis  data. 

2.  Prœterea ,  oranis  gratia  ad  regnum  Dei 
pertinet.  Sed  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  IV  : 
«  Non  in  sermone  est  regnum  Dei,  sed  in  vir- 
tute.  »  Ergo  in  serraone  non  consistit  aliqua 
gratia  gratis  data. 

3.  Praeterea,  milla  gratia  datur  ex  meritis; 
qnia  si  ex  operibus ,  jam  non  est  gralia ,  ut 
dicitur  ad  Rom.,  XI.  Sed  sermo  datur  alicui 
ex  merilis.  Dicit  enim  Gregorius  exponens  illud 
Psalm.  :  «  Ne  auferas  de  ore  meo  verbuni  ve- 
ritatis  ;  »  quôd  «  verbum  veritatis  est  quod  cm 


nipotens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facien- 
tibus  tollit.  »  Ergo  videtur  quôd  donuni  ser- 
monis  non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Prœterea,  sicut  necesse  est  quod  homo  per 
serrnonem  pronuntiet  ea  quœ  pertinent  ad  donuin 
sapientiae,  vel  scientiœ,  ita  etiani  ea  qiiae  per- 
tinent ad  virtiitem  fidei.  Ergo  si  poiiitur  ^ermo 
sapientiœ  et  sermo  scientiœ  gratias  gratis 
datas ,  pari  ratioiie  deberet  poni  sermo  fidei 
inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  contrarium  est,  quôd  dicitur  Ecoles., 
VI  :  ((  Lingua  eucharis  (id  est,  gratiosa)  (1) 
in  bono  bomine  abundat.  »  Sed  boni  las  hominis 
est  ex  gratia.  Ergo  etiarn  est  gratiositas  sennonis. 

(  CoNCLUsio.  —  Prœter  iinguarum  donum 
coUatum  est  hominibus  donuin  sermonis  k  Spi- 


(t)  Juxta  grœcum  zùydçn;,  quod  latinus  Interpres  retinuit,  ut  vers.  5  videre  est;  nec  tan- 
tùm  graliosam,  sed  benè  graliosam  BigniGcatione  compositâ  exprimit  ex  eu  et  -/jxo^ç  ;  eu  enim 
henès  j^ocpiç  gratiam  significat. 
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hommes  le  don  du  discours^  qui  rend  plua  saliitaireg  et  plus  efficaces 
leurs  exhortations.) 

Les  grâces  gratuites  ont  pour  but  l'utilité  du  prochain ,  comme  nous 
l'avons  dit ,  I,  II,  quest.  CXI,  art.  1  et  4.  Or,  tes  connoissances  que  Ton 
reçoit  de  Dieu  ne  peuvent  servir  à  l'utilité  d'aulrui  qu'au  moyeu  do  lan- 
gage. Et  comme  l'Esprit-Saint  n'oublie  rien  de  ce  qui  est  utile  à  l'Eglise, 
il  assiste  ses  membres  dans  leurs  discours,  afin  non-seulement  qu^ils 
puissent  être  compris  de  tous ,  ce  qui  est  le  but  du  don  des  langues,  mais 
qu'ils  soient  efficaces,  ce  qui  est  l'effet  de  la  grâce  du  discours.  Cette 
grâce  donne  trois  qualités  au  discours.  Elle  le  rend  d'abord  instructif,  en 
sorte  qu'il  puisse  éclairer  l'intellect.  Elle  le  rend  agréable  et  attrayant, 
de  façon  qu'il  engage  les  hommes  à  venir  écouter  la  parole  de  Dieu  ,  sans 
toutefois  que  le  prédicateur  y  cherche  sa  gloire.  Elle  le  rend  enfin  tou- 
chant et  persuasif,  en  sorte  que  l'auditeur  s'attache  à  la  vérité  et  veut  la 
mettre  en  pratique.  L'Esprit  saint  se  sert,  il  est  vrai,  de  l'a  langue  hu- 
maine comme  d'un  instrument  pour  atteindre  ce  But;  mais  c'est  lui  qui 
achève  l'œuvre  intérieurement.  Aussi  saint  Grégoire  dit-il,   in  kom, 
Pentecost.  :  «  Si  l'Esprit  saint  ne  remplit  le  cœur  des  auditeurs ,  c'est  en 
vain  que  la  voix  du  prédicateur  retentit  à  leurs  oreilles.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  fait  quelquefois  miraculeusement, 
mais  d'une  manière  plus  excellente,  ce  que  fait  aussi  k  nature  :  c'est 
ainsi  que  l'Esprit  opère  par  la  grâce  du  discours  d'une  manière  supé- 
rieure à  celle  de  l'art. 

2°  Saint  Paul  parle  ici  du  discours  qui  s'appuie  sur  l'éloquence  hu- 
maine, et  non  sur  la  grâce  de  l'Esprit  saint.  Aussi  dit-il  d'abord  :  c<  Je 

grâces.  »  Enfin  nous  lisons  dans  rEcclésiastiqfue  ,  XXI,  19  :  a  La  grâce  se  trouvera  sur  le» 
lèvres  de  l'homme  sensé.  » 


ritu  sanctO;  quo  efficaciùs  alios  bomines  ad  sa- 
lutarem  coliorlationem  suscipiendam  adducant.) 
Respondeo   dicendum  ,  quôd   gratiae  gratis 
datae  dantiir  ad  utilitatera  alioriun,  ut  supra 
dictum  est  (1 ,  2,  qu.  111,  art,  1  et  art.  4  ). 
Cognilio  autera  quam  aliquis  à  Deo  accipit,  iii 
utilitatem  al terius  converti  non  posset  nisi  me- 
diante  loculione.  Et  quia  Spiritus  sanctus  non 
déficit  in  aliquo  quod  pertineat  ad  Ecclesiae  uti- 
litatem ,  etiam  providet  membris  Ecclesiaî  in 
locutione;  non  solùm  ut  aliquis  sic  loquatur 
ut  k  diveisis  possit  intelligi ,  quod  pertinet  ad 
donum  linguarum  ;  sed  etiam  quôd  efUcaciter 
loquatur,  quod  pertinet  ad  gratiam  sermonis. 
Et  hoc  tripliciter.  Primo  quidem  ad  instruen- 
dum  intellectum  ;  quod  fit  dum  aliquis  sic  lo- 
qiiitur  quôd  doceat.  Secundo ,  ad  movendum 
affeetunn ,  ut  scilicet  libenter   audiat  verbum 
Dei  ;  quod  fit   dura  aliquis  sic  loquitur  quôd 
auditores  deleclet;  quod  non  débet  aliquis 


qua^rere  propfer  favorem  suum,  sed  ut  hominéS 
aliiciantur  ad  audier.dum  verbum  Dei.  Tertio, 
ad  hoc  quôd  aliquis  amet  ea  quae  verbis  si?nifi- 
cantur,  et  vehtea  implere  ;  quod  ht  dum  aliquis 
sic  loquitur  quôd  auditorem  flectat.  Ad  quod 
quidem  efticiendum  Spiritus  sanctus  utitur  hn- 
guâ  hominis,  quasi  quodam  instrumente;  ipse 
autem  est  quiperfi<:itoperationem  interiùs  ;  unde 
Giegorius  dicit  in  Homil,  Penf ecosf es  :  i(Wisi 
corda  auditorum  Spiritus  sanctus  repleat ,  ad 
aures  corporis  vox  docentium  incassiim  sonat,  » 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  mira- 
culosè  Deus  quandoque  operatur  quodam  ex- 
cellentiori  modo  ,  etiam  ea  qu«  natura  potest 
operari,  ita  etiam  Spiritus  sanctus  excellent  ùs 
operatur  par  gratiam  sermonis  id  quod  potest 
ars  operari  inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Apostolus  ibi 
loquitur  de  sermone  qui  innititur  humauce  elo- 
quentia  absque  virtute  Spiritus  sancii;  unde 
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Teconnoîtrai  non  quelles  sont  les  paroles,  mais  quelle  est  la  vertu  de  c^ax 
qui  sont  enflés  de  vanité.  »  Et  il  avoit  dit  de  lui-même  auparavant,  TI,  A  : 
a  Je  n'ai  point  employé,  en  vous  parlant  et  en  vous  prêchant,  les  discours 
persuasifs  de  la  sagesse  humaine,  mais  les  effets  sensibles  de  Tesprit  et 
de  la  vertu.  » 

S*'  La  grâce  du  discours  étant  accordée  pour  l'utilité  d'autrui,  l'Esprit 
saint  la  retire  quelquefois  par  la  faute  de  Tauditeur,  et  quelquefois  aussi 
par  la  faute  du  prédicateur.  Ce  ne  sont  point  les  bonnes  œuvres  de  Tun 
ou  de  Tautre  qui  la  méritent  directement;  elles  ne  font  qu'enlever  les 
obstacles  qui  Tempêchent  d'agir.  Il  en  est  de  même  de  la  grâce  sancti- 
fiante ,  que  Ton  peut  perdre  par  sa  faute ,  mais  que  l'on  ne  mérite  point 
par  ses  bonnes  œuvres,  celles-ci  ne  faisant  qu'enlever  les  obstacles  qui 
s'opposent  à  la  grâce. 

S*»  La  grâce  du  discours  a  pour  but  l'utilité  du  prochain.  Mais  c'est  par 
les  discours  de  sagesse  ou  de  science  que  le  prédicateur  communique  sa 
foi  aux  autres.  Aussi  Saint  Augustin  dit-il.  De  Trinit.,  XIV,  que  «  l'A- 
pôtre appelle  science  la  connoissance  des  moyens  que  la  foi  emploie  pour 
secourir  les  fidèles  et  se  défendre  contre  les  impies.  »  Saint  Paul  ne  devoit 
donc  point  placer  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  le  discours  de  foi ,  puis- 
qu'il suffisoit  du  discours  de  science  et  de  sagesse. 

ARTICLE  II. 

Les  femmes  reçoivent-elles  la  grâce  du  discours  de  science  et  de  sagesse  ? 

[1  paroît  que  la  grâce  du  discours  de  science  ou  de  sagesse  appartient 
aussi  aux  femmes,  i**  Cette  grâce  protège  la  vérité  de  la  doctrine.  Or, 
il  est  permis  aux  femmes  d'enseigner,  puisque  nous  lisons  dans  les 
Proverbes,  IV  :  «  J'étois  le  bien-aimé  et  comme  l'unique  de  ma  mère. 


praemisit  :  «  Cognoscam  non  sermonem  eorum 
qui  inflati  siint,  sed  virtutem.  »  Et  de  seipso 
praemisemt  supra  (cap.  II)  :  «  Senno  meus 
et  prœdicatio  mea  non  fuit  in  persuasibilibus 
humancC  sapientiae.  verbis,  sed  in  ostensione 
spiritus  et  virtutis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
gratid  sermonis  dalur  alicui  ad  utilitatem  alio- 
rum  :  unde  quandoque  subtrahitur  propter  au- 
ditoris  culpam  •  quandoque  autem  propter  cul- 
pam  ipsius  lûquenlis.  Bona  autem  opéra  utrius- 
que  non  merentur  directe  liane  gratiam ,  sed 
solùm  impediunt  hujus  graliiB  impedimenta. 
Nam  eliam  gralia  gratum  facie^is  subtrahitur 
propter  culpam  ,  non  tamen  eam  meretur  ali- 
quis  per  bona  opéra ,  per  quae  toUitur  tantùni 
gratiaB  impedimentum.  j  tiam  pertinet  doctrina,  sicut  dictum  est  (  art. 

Ad  quartum    dicendum,  quôd  sicut  dictum    1  ).  Sed  docere  competit  raulieri.  Dicilur  eniia 
est,  gratia  sermonis  ordinatur  ad  utilitatem  alio-  '  Proverb.,  IV  :  «  Unigenitus  fui  coram  matre 


rum.  Quôd  autem  aliquis  fidem  suam  aliis  com- 
municet ,  fit  per  sermonem  scientice  sive  sa- 
pientiiE  :  unde  Auguslinus  dicit  XIV.  De  Tri- 
nit., quôd  «  scire  quemadmodum  (ides  et  piis 
opituletur,  et  contra  impios  defendatur ,  vide- 
tur  Apostolus  scientiam  appellare.  >•»  ¥X  ideo 
non  oportuit  quôd  poneret  sermonem  fîdei . 
sed  sufficit  ponere  sermonem  scientiœ  et  sa^ 
pientiœ, 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  gratia  sermonis  sapienttœ  et  scientiœ 
pertineal  etiam  ad  mulieres. 

Ad  secundum  sic  procediUir.  Videtur  quôd 
gratia  sermonis  sapientiai  et  scienti.c  pertinent 
eliam  ad   mulieres.   Ad  hujusmodi  enira  gra- 
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et  elle  m'enscigaoit.  »  Celle  grâce  appartient  donc  aussi  aux  femmes. 

2"  La  grâce  de  la  prophétie  l'emporte  sur  celle  du  discours,  de  même 
que  la  contemplation  de  la  vérité  remporte  sur  son  énonciation.  Or,  les 
femmes  peuvent  prophétiser,  comme  le  prouve  l'exemple  de  Déhora, 
Judic,  IV  (1),  de  la  prophétesse  Olda,  épouse  de  Sellum,  IV.  lieg,, 
:XXII ,  ik  (2),  et  des  quatre  filles  de  Philippe,  Act,  XXI.  Saint  Paul  dit 
aussi,  I.  Cor. y  XI  :  «  Toute  femme  qui  prie  ou  qui  prophétise,  etc.  » 
Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  la  femme  peut-elle  recevoir  la  grâce 
du  discours. 

3°  Nous  lisons  dans  la  première  Epître  de  satnt  Pierre,  IV,  10  :  «  Que 
chacun  de  vous  rende  service  aux  autres,  selon  le  don  qu'il  a  reçu.  »  Or, 
plusieurs  femmes  reçoivent  le  don  de  science  et  de  sagesse,  qu'elles  ne 
peuvent  utiliser  que  par  la  grâce  du  discours.  Cette  grâce  leur  appartient 
donc  aussi. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire ,  I.  Cor.,  XIV  :  «  Que  les  femmes  se 
taisent  dans  les  églises.  »  Et  il  ajoute  dans  sa  première  Epître  à  Timothée, 
Il  ;  «  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d'enseigner.  »  Or^  tel  est  le  principal 
Lut  de  la  grâce  du  discours.  Cette  grâce  n'appartient  donc  pas  aux 
femmes. 

(Conclusion.  —  Les  femmes  peuvent  recevoir  la  grâce  du  discours  qui 
sert  aux  entretiens  privés  et  familiers ,  mais  non  celle  qui  se  rapporte  à 
l'enseignement  public  des  hommes  et  des  femmes ,  parce  qu'il  n'appar- 
tient pas  aux  femmes  d'enseigner  les  hommes ,  auxquels  elles  doivent 
être  soumises.  ) 

(1)  «  Il  y  avoit  en  ce  temps-là  une  prophétesse  nommée  Débora ,  femme  de  Lapidolh, 
laquelle  jugeoit  le  peuple.  Elle  s'asseyoit  sous  un  palmier  qu'on  avoit  appelé  de  son  nom, 
entre  Ilama  et  Béthel,  sur  la  montagne  d'Ephraïm,  et  les  enfants  d'Israël  venoient  à  elle, 
pour  faire  juger  tous  leurs  différends.  Elle  envoya  donc  vers  Barac  et  lui  dit  :  Le  Seigneur 
Dieu  d'Israël  vous  donne  cet  ordre  :  Allez  et  menez  l'armée  sur  la  montagne  de  Thabor,  etc.  x» 
Juges j  IV,  4  et  suiv. 

(2)  «  Alors  le  grand  prêtre  Helcias ,  Ahicam  ,  Achobar,  Saphan  et  Asaïas  allèrent  trouver 


mea,  et  docebat  me.  »  Ergo  haec  gratia  com- .  non  possunt  aliis  admiuistrare  nisi  per  gratiara 

petit  mulieribiis.  j  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  competit  mu- 


2.  Prœterea,  major  est  gratia  prophétise  qiiàm 
gratia  sermonis  ;  sicut  major  est  contemplatio 
veritatis  quàm  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetid 
conceditur  mulieribus;  sicut  iegitur  Judic, 
IV,  de  Debora ,  IV.  Eeg.,  XXII,  de  Olda  pro- 
phetissa  iixore  Sellum,  et  Act.,  XXI,  de  qua- 
tuor filialibus  Philippi.  Apostolus  etiam  dicit  I. 
€.d  Cor.,  XI  :  «  Omnis  mulier  orans  aut  pro- 
pbelans  ,  »  etc.  Ergo  videtur  quôd  multô  ma- 
gis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  Praeterea,  I.  Vetr.,  IV,  dicitur  :  «Unus- 
quisque  sicut  accepit  gratiam ,  in  alterutrum 
illam  administrantes.  »  Sed  quœdam  mulieres 


lieribus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 
Cor.,  XIV  :  «  Mulieres  iu  Ecclesiis  taceant.  » 
Et  l.ad  Tim.,  II  :  «  Docere  mulieri  non  per- 
mitto.  »  Hoc  autem  praecipue  pertinet  ad  gra- 
tiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non  com- 
petit mulieribus. 

(  CoNCLUsio.  —  Gratia  sermonis  qua  quis 
familiariter  et  privatim  coUoquendo  utitur, 
etiam  ad  mulieres  pertinere  polest.  Ea  vero 
gratia  sermonis ,  quae  ad  promiscuam  multitu- 
dinem  virorum  et  mulierum  publiée  docendam 
spectat ,  ad  mulieres  quœ  viris  subditse  esse  de- 


accipimit  gratiam  sapieiitiœ  et  scientiœ  ,  quaia  1  bent,  non  autem  eos  docere>  minime  pertioct.) 
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On  peut  se  servir  du  discours  soit  dans  des  entretiens  privés,  familiers, 
restreints  à  un  petit  nombre  de  personnes ,  et  dans  ces  conditions  le» 
femmes  sont  capables  d'en  recevoir  la  grâce;  soit  dans  des  réunions  pu- 
bliques, en  s'adressant  à  toute  l'Eglise,  et  dans  ce  cas  le  discours  est 
interdit  aux  femmes.  Il  y  en  a  deux  motifs.  Le  premier  et  le  principal  est 
que  la  femme  doit  être  soumise  à  Thomme,  Gènes.,  IIl.  Or,  il  n'appar- 
tient pas  aux  sujets,  mais  aux  prélats,  d'enseigner  publiquement  dans 
l'Eglise.  Les  hommes  cependant,  même  quand  ils  ne  sont  point  prélats^ 
peuvent  remplir  cet  office  par  commission,  parce  qu'ils  n'en  sont  pas  em- 
pêchés ,  comme  les  femmes ,  par  la  subjection  naturelle  du  sexe ,  mais 
par  une  position  accidentelle.  Le  second  motif  se  trouve  dans  les  dangers 
d'un  pareil  enseignement,  car  «  l'entretien  de  la  femme,  dit  l'Ecclésias- 
tique, IX, brûle  comme  du  feu.  »  Le  troisième  est  enfin  que  les  femmes 
ont  généralement  une  science  imparfaite ,  et  que  l'on  ne  pourroit  sans 
inconvénients  leur  confier  un  enseignement  public. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  s'agit  ici  d'un  enseignement  privé, 
de  l'instruction  qu'une  mère  donne  à  son  fils. 

â**  La  grâce  de  la  prophétie  consiste  dans  l'illumination  divine  de  l'es- 
prit humain ,  ce  qui  peut  se  faire  sans  différence  de  sexe ,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  Colos,,  III,  10  :  «  Revêtez-vous  de  l'homme  nou- 
veau ,  qui  se  renouvelle  selon  l'image  de  Celui  qui  Ta  créé,  où  il  n'y  a  de 
différence  d'aucune  sorte.  »  La  grâce  du  discours  a,  au  contraire,  pour 
but  l'enseignement  des  hommes ,  lequel  est  défendu  aux  femmes.  Il  n'y  a 
donc  point  d'analogie  entre  ces  deux  choses. 

3°  Ceux  qui  reçoivent  la  grâce  doivent  s'en  servir  selon  la  diversité  de 
leurs  conditions.  Si  donc  une  femme  reçoit  la  grâce  de  la  sagesse  ou  de  la 

Holda  la  prophélesse,  femme  de  Sellum,  gardien  des  vêtements,  qui  demeuroit  dans  Jéru- 
salem, dans  la  seconde  enceinte  de  la  ville.  Us  lui  parlèrent,  et  elle  leur  répondit  :  Voici  ce 
que  dit  le  Seigneur,  etc.  »  IV.  Rois,  XXII,  14. 


Rcspondeo  dicendum ,  quôd  serrnone  potest 
aliquis  uti  dupliciter.  Uno  modo  privatini  tid 
«num  vel  paucos,  familiariler  coUoqiiendo  : 
et  quantum  ad  hoc,  gratia  sermonis  potest  com- 
pelere  mulieribus.  Alio  modo ,  publiée  allo- 
quenrlo  totam  Ecclesiam  :  et  hoc  mulieri  non 
conceditur.  Primo  quidem  et  principaliter  prop- 
ter  conditionem  fœminei  sexùs,  qui  débet  esse 
fiubditus  viro;  ut  patet  Gen.,  IH.  Docere  autem 
et  persuadera  publiée  in  Ecclesia,  non  pertinet 
ad  subditos,  sed  ad  Prselatos.  Magis  tamen  viri 
suhditi,  ex  comraissione  possunt  exequi;  quia 
non  habent  hujusmodi  subjectionem  ex  naturali 
sexu ,  sicut  mulieres  ;  sed  ex  aliquo  accciden- 
taliter  superveniente.  Secundo ,  ne  animi  ho- 
minuiii  al'iciantur  ad  libidinem.  Dicit  enim 
Eccles.j  IX  :  «  Colloquium  illius  quasi  ignis 
exarJescil.  »   Terti'),  quia   communiter  mu- 

X. 


lieras  non  sunt  in  sapientia  perfectae ,  ut  eis 
possit  convenienter  publica  doctrina  committi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  autho- 
ritas  loquitur  de  doctrina  privata,  qua  mater  fi- 
lium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gratia  pro- 
phétise attenditur  secundum  mentem  illumina- 
tam  à  Deo  ;  ex  qua  parte  non  est  in  hominibus 
sexuum  differentia,  secundum  illud  ad  Coloss., 
III  :  «  Induentes  novum  hominem,  qui  renova- 
tur  secundum  imaginem  ejus  qui  ereavit  eum  ; 
ubi  non  est  masculus  neque  fœmina.  »  Sed 
gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  ho- 
minum  ;  inter  quos  differentia  sexuum  inveui- 
tur.  Unde  non  est  similis  ratio  de  utroque. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  gratiam  divinl- 
tus  acceptam  diversimodè  aliqui  administrant,, 
secundum    diveisilatem  conditionis   ipsorum. 

39 
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science,  elle  peut  en  faire  usage  pour  renseignement  privé,  mais  non 
pour  renseignement  public  (1). 


QUESTION  CLXXVni. 

De  la  grâce  des  miracles. 

n  nous  reste  à  parler  de  la  grâce  des  miracles. 
Nous  rechercherons  :  1«  S'il  y  a  une  grâce  gratuite  de  faire  des  miracles; 
2»  Quels  sont  ceux  qui  peuvent  recevoir  cette  grâce? 

ARTICLE  I. 

Y  a-t-il  une  grâce  gratuite  de  faire  des  miracles? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  point  de  grâce  îxratuite  de  faire  des  miracles, 
l»  Toute  grâce  confère  quelque  chose  à  celui  qui  la  reçoit.  Or,  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  ne  laisse  rien  dans  l'ame  de  Thomme  à  qui  il  est 
donné,  puisqu'un  corps  mort  fait  aussi  des  miracles.  Nous  lisons  en  effet 
au  quatrième  livre  des  Rois ,  XIII,  «  qu'un  cadavre  ayant  été  jeté  sur  le 
sépulcre  d'Elisée ,  à  peine  eut-il  touché  les  o<5  du  Prophète ,  que  l'homme 
ressuscita  et  se  tint  sur  ses  pieds.  »Le  pouvoir  de  faire  des  miracles  n'est 
donc  pas  une  grâce  gratuite. 

(1)  L'Eglise  l'a  toujours  reconnu  ainsi ,  non-seulement  en  permettant  de  publier  les  écrits 
de?  femmes  ,  mais  en  approuvant  plusieurs  livres  des  révélations  qui  leur  avoient  été  faites. 
Ainsi  le  pape  Eugène  III  approuva  les  révélations  de  sainte  Hi  Regarde,  et  Boniface  IX  celles 
de  sainte  Brigitte.  Que  d'admirables  écrits  nous  avons  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte 


Unde  inulieres  si  gratiam'  sapientiae  aut  scien-  I  dùm  privatam  doctrinam,  non  autem  secandùm 
tiae  habeant,  possunt  eam  administrare  secun-  Ipublicam 


QU^STIO  CLXXVIII. 

De  gratta  miraculorum\,  in  duos  articulas  ditisa. 


Deinde  considerandum  estde  gratia  miracu- 
Joruffi. 

Et  circahoc  qiiseruntur  duo  :  1°  Utrùm  sit  ali- 
qua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula.  2®  Qui- 
bus  conveniat. 

ARTICtILUS  I. 

Vtrùm  sit  aligna  gratia  gratis  data  ad  mira- 
cula fàcienda. 

Ad  primum  sicproceditur  (1).  Videtur  quôd 


nulla  gratia  gratis  data  ordinetur  -ad  miracula 
fàcienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aliquid  in  eo 
oui  datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  po- 
nit,aliquid  in  anima  hominis  cui  datur;  quia 
etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt; 
sicut  legitur  IV.  Reg.,  XIII,  quôd  «  quidam  pro- 
jecerunt  cadaver  in  sepulcro  Elisaei,  quod  cùm 
tetigisset  ossa  Elissei ,  revixit  homo,  et  stetit 
super  pedes  suos.  »  Ergo  operatio  miraculo- 
rum non  pertiuet  ad  gratiam  gratis  datam. 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gent.j.  lib.  lïl ,  cap.  54  ;  et  qu.  6,  de  potent.,  art.  4,  in  corp.  suli 
finem,  et  art;  9,  ad  1;  et  Opusc,  III,  cap.  122, 
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2*  Les  grâces  gratuites  viennent  de  TEsprit  saint ,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  I.  Corinth.,  XII  :  «  Il  y  a  des  grâces  différentes,  mais  c'est  le 
même  Esprit  qui  les  donne.  »  Or,  le  démon  peut  aussi  conférer  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles  ;  car  Notre-Seigneur  dit  dans  ^Evangile ,  Matth», 
]  XXIV  :  «  Il  s'élèvera  de  faux  christs  et  de  faux  prophètes  qui  donneront 
des  signes  et  feront  de  grands  prodiges.  »  Le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
D'est  donc  pas  une  grâce  gratuite. 

3°  Il  y  a  trois  sortes  de  miracles  :  les  signes,  les  prodiges  et  les  vertus  (1). 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  l'opération  des  vertus  soit  une  grâce  gra- 
tuite, plutôt  que  l'opération  des  prodiges  ou  des  signes. 

ko  Une  guérison  miraculeuse  est  l'effet  de  la  vertu  divine.  On  ne  doit 
donc  pas  distinguer  la  grâce  des  guérisons  de  l'opération  des  vertus. 

5°  L'opération  des  miracles  vient  de  la  foi,  ou  de  celui  qui  les  accom- 
plit, selon  cette  parole  de  saint  Paul,  ï.  Corinth.,  XIII  :  «  Quand  j'aurois 
assez  de  foi  pour  transporter  les  montagnes;  »  ou  de  ceux  en  faveur  des- 
quels ils  sont  faits;  car  nous  lisons  dans  l'Evangile,  XIII  :  «  Et  il  ne  fit 
pas  beaucoup  de  miracles  en  cet  endroit  à  cause  de  leur  incrédulité.  »  Si 
donc  la  foi  est  regardée  comme  une  grâce  gratuite  (2) ,  il  est  inutile  de 
ranger  aussi,  parmi  les  grâces  de  ce  genre,  l'opération  des  miracles. 

Catherine  de  Gônes,  sainle  Catherine  de  Bologne,  sainte  Françoise  Romaine,  sainte  Théiésej 
delà  bienheureuse  Angèle  de  Foligno,  et  enfin  dans  ces  derniers  temps  de  la  vénérable  Marie 
â'Agréda,  à  qui  nous  devons  le  plus  beau  livre  qui  ait  été  écrit  sur  la  très-sainte  Vierge,  la 
Ci  lé  mystique! 

(1)  Les  signes  sont  des  faits  extraordinaires  et  surprenants  destinés  à  flgurer  ou  annoncer 
une  chose  surnaturelle  :  c'est  ainsi  que  Notre-Seigneur  dit  en  saint  Luc ,  «  qu'il  y  aura  des 
signes  dans  le  soleil,  dans  la  lune  et  dans  les  étoiles,  »  qui  annonceront  la  fin  des  temps.  On 
appelle  prodiges,  prodigia  ou  portenta  ^  les  signes  les  plus  extraordinaires,  les  plus  merveil- 
leux ,  comme  leur  nom  Tindique;  car  selon  la  valeur  du  mol  grec  iropow  qui  veut  dire  loin 
de  loin,  les  prodiges  montrent  ou  indiquent  les  choses  de  loin,  et  rentrent  ainsi  dans  la  classe 
des  signes.  Mais  le  miracle  proprement  dit ,  qui  est  une  dérogation  aux  lois  de  la  nature,  prend 
le  nom  de  vertu  ,  parce  (lue  Dieu  l'opère  par  l'entremise  des  vertus^  qui  forment  un  ordre 
particulier  des  esprits  célestes. 

(2)  Saint  Paul  nomme  en  effet  la  foi  parmi  les  grâces  gratuites  :  alteri  fides  in  eodem 
spirilu,  î.  Corinth.^  XII,  9;  et  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  ce  mot  signifioit  ici  non 
la  foi  en  général ,  mais  celte  foi  extraordinaire  qui  transporte  les  montagnes.  Elle  est  toute- 


2.  Prœterea,  gratiae  gratis  datae  sunt  à  Spi- 
ritu  sancto;  secundùra  illud  I.  ad  Cor.,  XII  : 
«  Divisiones  graliarura  sunt,  idem  autcra  spiri- 
tus.  »  Sed  operatio  miraculorum  fit  eliain  à  spi- 
ritii  immundo;  secundùm  illud  Mat  th.,  XXIV  : 
«Surgent  pseudochristi  et  pseiHloproplietae,  et 
dabunt  signa  et  prodigia  magna.  »  Ergo  videtur 
quôd  operatio  miraculorum  non  pertineat  ad 
gratiam  gratis  datam. 

3.  Prœterea,  miracula  distinguuntur  per 
signa,  et  prodigia  (sive  portenta  )  et  virtu- 
tes.  Inconvenienter  ergo  ponitur  operatio  vir- 
tutum  potiùs  gratia  gratis  data,  quàm  operatio 
prodigiorum  sive  signorum. 


4.  Pratetea ,  miraculosa  reparatio  sanitatis 
per  divinarn  virlutem  fit.  Ergo  non  débet  dis- 
tingui  gratia  sanitatum  ab  operatione  vir^ 
tutum. 

5.  Prœterea,  operatio  miraculorum  consequi- 
turfidem  :  vel  facientis  (secundùm  illud  I.  ad 
Cor.,  XIII  :  «  Si  habuero  omnem  ûdem,  ita  ut 
montes  transferam  )  ;  »  sive  eliam  aliorum  , 
propter  quos  miracula  fiunt  :  imde  dicitur 
Matth.,  XIII  ;  «  et  non  fecit  ibi  virtiites  mul- 
tas  propter  incredulitalem  illorum.  »  Si  ergo 
fides  ponitur  gratia  gratis  data,  superfluum  est 
prêter  hoc  ponere  aliam  gratiam  gratis  dataoïy 

,  operationem  signorum. 
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Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  en  parlant  des  grâces  gi'atuifos, 
I.  Corinth.,  XH  :  «  L'un  reçoit  la  grâce  de  guérir  les  maladies,  l'autre 
celle  de  faire  des  miracles.  » 

(Conclusion.  —  Outre  le  don  des  langues  et  la  grâce  du  discours  que 
l'Esprit  saint  donna  gratuitement  dans  sa  munificence  pour  rédification 
des  fidèles,  il  devoit  encore  accorder  le  don  des  miracles  en  confirmation 
de  la  parole  divine.  ) 

L'Esprit  saint  pourvoit  l'Eglise  de  tout  ce  qui  est  utile  au  salut  des 
hommes,  et  tel  est  le  but  des  grâces  gratuites.  De  même  donc  qu'il  assu- 
roit  la  propagation  de  la  vérité  par  le  don  des  langues  et  la  grâce  du  dis- 
cours, il  devoit  confirmer  la  parole  des  apôtres  et  la  rendre  croyable  aux 
yeux  des  peuples.  C'est  ce  qu'il  a  fait  par  l'opération  des  miracles,  selon 
cette  parole  de  saint  Marc,  ult.  :  «  Et  leur  discours  fut  confirmé  par  les 
miracles  qui  le  suivirent.  »  La  raison  le  demandoit  au  reste  ;  car  s'il  est 
naturel  à  l'homme  de  saisir  la  vérité  par  des  effets  sensibles,  en  sorte  que 
le  spectacle  de  la  création  donne  naturellement  à  la  raison  humaine  une 
certaine  connoissance  du  Créateur,  il  falloit  que  des  effets  surnaturels, 
qui  sont  les  miracles,  amenassent  l'homme  à  la  connoissance  surnatu- 
relle de  la  foi.  L'opération  des  miracles  devoit  donc  faire  partie  des  grâces 
gratuites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  De  même  que  la  prophétie  comprend 
tout  ce  que  l'on  peut  connoître  surnatu Tellement,  l'opération  des  mira- 
cles s'étend  à  tout  ce  que  l'on  peut  faire  d'une  manière  surnaturelle.  La 
cause  de  l'une  et  de  l'autre  se  trouve  dans  la  toute-puissance  divine ,  qui 
ne  sauroit  être  communiquée  à  aucune  créature.  Et  c'est  pourquoi  il  est 
impossible  que  l'on  ait  d'une  manière  permanente  et  habituelle  le  pouvoir 

fois  différente  du  don  des  miracles  qu'elle  obtient  de  Dieu;  et  c'est  pourquoi  saint  Paul  ajoute- 
aprés  l'avoir  nommée  :  Àlii  gralia  sanilalum  in  uno  spirilu;  alii  operatio  virtulum. 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  L  ad  Cor., 
XII,  inter  alias  gralias  gratis  datas  dicit  :  «  Alii 
datur  gratia  saiiitatum,  alii  operatio  virtutum.  » 

(CoNCLUsio.  —  Prseter  lingiiarum  et  sermo- 
nis  gratiam  ad  fidelium  œdificationem  quibus- 
dam  hominibus  Spiritus  sancti  munificentiâ 
gratis  datam,  oportuit  superaddi  ad  sermonis 
confirmationem ,  gratiam  miraculorum. 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supràdic- 
tum  est  (qu.  177,  art.  1),  Spiritus  sanctus  suf- 
ficieuter  providet  Ecclesiae  inhisquae  suntutilia 
ad  salutem  ;  ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis 
datae.  Sicut  autem  oportet  quôd  notitia  quam 
quis  divinitus  accepit ,  in  notitiam  aliorum  de- 
ducatur  per  donum  linguarum  et  per  gratiam 
sermonis,  ita  necesseest  quôd  sermo  prolatus 
confirmelur  ad  hoc  quôd  credibilis  fiat.  Hoc  au- 
tem fit  operatione  miraculorum,  secundùm  illud 


Marc,  ult.  :  «  Et  sermonem  confirmante  se- 
quentibus  signis.  »  Et  hoc  rationabiliter.  Natii- 
rale  enim  est  homini  ut  veritatem  inteiligibilerri 
per  sensibiles  effectus  deprehendat.  Unde  >icut 
ductu  naturalis  rationis  homo  pervenirc  polest 
ad  aliquam  Dei  notitiam  per  effectus  naturales, 
ita  per  aliquos  supernatiirales  effectus ,  qui 
miracula  dicuntur,  in  aliquam  supernaturale;^ 
cognitionem  credendorum  homo  inducitur.  Et 
ideo  operatio  miraculorum  perlinet  ad  gratiara 
gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  pr 
pheiia  seextendit  ad  omnia  quœ  siipeinatur 
ter  cognosci  possunt ,  ita  operatio  \irtutu 
extendit  ad  omnia  quae  supernaluraliter 
possunt;  quorum quidem  causa  est  divin 
nipotentia,   quse  nulli  créature  conimu 
potest.  Et  ideo  impossibile  est  quôd  pria 
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de  faire  des  miracles.  En  ceci,  comme  pour  la  prophétie,  c'est  une  inspi- 
ration divine  qui  émeut  Tesprit,  et  qui  le  porte  à  faire  une  chose  que 
Dieu,  dans  sa  puissance,  rend  miraculeuse.  Quelquefois  cela  a  lieu  à  la 
suite  d'une  prière ,  comme  il  arriva  quand  saint  Pierre  ressuscita  Ta- 
hithe  (1),  Act.j  IX;  mais  quelquefois  aussi  il  n'y  a  pas  de  prière  appa- 
rente, et  Dieu  semble  agir  à  la  volonté  de  Thomme.  C'est  ainsi  que  saint 
,  Pierre  punit  Ananie  et  Saphire  de  leur  mensonge,  les  livrant  à  la  mort 
(  par  une  parole.  «Les  saints,  dit  en  effet  saint  Grégoire,  Bialog.,  II,  30, 
■  ■  font  des  miracles  tantôt  avec  puissance  et  tantôt  avec  prière.  »  Dans  Tuii 
'  et  l'autre  cas,  l'auteur  principal  est  Dieu,  qui  se  sert,  comme  d'un  in- 
strument, soit  du  mouvement  intérieur  de  l'homme,  soit  de  sa  parole, 
5oit  d'un  acte  extérieur,  soit  même  d'un  contact  d'un  corps  mort.  C'est 
pourquoi  quand  Josué,  X,  dit  avec  puissance  au  soleil  :  «  Tiens-toi  contre 
Gabaon;  »  la  sainte  Ecriture  remarque,  «  qu'il  n'y  eut,  ni  avant  ni  de- 
puis, un  jour  aussi  long,  le  Seigneur  obéissant  à  la  voix  d'un  homme.  » 
2°  Notre-Seigneur  parle  ici  des  miracles  qui  se  feront  au  temps  de 
l'Antéchrist,  dont  saint  Paul  dit,  II.  Thessal.,  II,  9,  «  qu'il  doit  venir 
accompagné  de  la  puissance  de  Satan,  avec  toutes  sortes  de  miracles,  de 
signes  et  de  prodiges  trompeurs.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  remarque.  De 
Civit.  Dei ,  XX,  19,  «  que  Ton  ne  sait  si  ces  prodiges  sont  appelés  trom- 
peurs, parce  qu'ils  tromperont  les  sens  par  des  fantômes,  paroissant 
faire  ce  qu'ils  ne  feront  point  en  réalité ,  ou  seulement  parce  que ,  tout  en 
étant  vrais,  ils  porteront  les  hommes  à  croire  au  mensonge.  »  On  peut 
penser  cependant  que  ce  seront  de  vrais  prodiges,  parce  que  les  choses 
elles-mêmes  seront  réelles  :  c'est  ainsi  que  les  mages  de  Pharaon  produi- 

(1)  «  Alors  Pierre  ayant  fait  sortir  tout  le  monde,  se  mit  à  genoux,  et  pria;  et  se  tournant 
•vers  le  corps,  il  dit  :  Tabilhe,  levez-vous.  Elle  ouvrit  les  yeux;  et  ayant  vu  Pierre  ,  elle  se 


operandi  miracula  sit  aliqua  qualitas  habitualiter 
manens  in  anima.  Sed  tameii  hoc  potest  con- 
tingere  quôd  sicut  mens  prophetse  movetur  ex 
inspirationedivinaadaliquidsupernaturaliterco- 
gnosceudum,  ita  eliam  mens  miracula  facienlis 
moveatur  ad  faciendum  aliquid  ad  quod  sequitur 
effectus  miraculi  quod  Deus  suâ  virtute  facit. 
^uod  quandoquequidem  fit  praecedente  oralione, 
sicut  cùm  Petrus  Tabitham  mortuam  suscitavit, 
ut  habetur  Act.,  IX;  quandoque  etiam  non 
précédente  manifesta  oratione,  sed  Deo  ad  nu- 
tum  hominis  opérante,  sicut  Petrus  Ananiam 
et  Saphiram  mentientes,  morti  increpando  tra- 
tlidit,  ut  dicitur  Act.^  V.  Unde  Gregorius  dicit 
n  II.  Dialog.  (  cap.  30  ) ,  quôd  «  sancti  ali- 
quando  ex  potestate  miracula  exhibent,  ali- 
quando  ex  postulatione.  ?)  Utrolibet  tamen  modo 
Deus  principalitur  operatur,  qui  ulitur  instiu- 
mentaliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus 
locutione,  vel  etiam  aliquo  exlerioiiatlu,  seu 


etiam  aliquo  conlactu  corporali  corporis  etiam 
mortui.  Unde  Josue,  X,  cùm  Josue  dixisset, 
quasi  ex  potestate  :  «  Sol,  contra  Gab;ion  ne 
moveaiiSj  »  subditur  postea  :  «  Non  fuit  antea 
et  postea  tam  longa  dies,  obediente  Domino  voci 
hominis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ibi  loquitur 
Dominus  de  miraculis  quaî  fienda  sunt  tempore 
Antichristi;  de  quibus  Apostolus  dicit,  II.  ad 
ThessaL,  II,  quôd  «  adventus  Antichristi  erit 
secundum  operationem  Satanae  in  omni  virtute 
et  signis  et  prodii-'iis  mendacibus.  »  Et  sicut 
Âugustinus  dicit,  XX.  De  Civit.  Dei  (cap.  19), 
«  ambigi  solet,  utrùm  propterea  dicta  sint  signa 
et  proiligiamendacia,  quoniam  mortaies  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est ,  ut  quod  non 
facit,  facere  videatur  ;  an  quia  illa  ipsa,  etiamsi 
erunt  ve.a  prodigia ,  ad  mendacium  pertrahent 
credituros.  »  Vera  autem  dicuntur,  quia  ipsae 
res  ver»  erunt,  sicut  magi  Pharaonis  feceruat 
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siront  de  vraies  grenouilles  et  de  vrais  serpents  ;  mais  ils  ne  seront  pas 
de  vrais  miracles,  parce  qu'ils  se  feront  en  vertu  de  causes  naturelles,* 
comme  nous  Tavons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  CXIV,  art.  A  (1). 
Des  miracles,  au  contraire,  qui  s'opèrent  par  la  grâce  gratuite  se  font  par 
la  puissance  divine,  et  ont  pour  but  Futilité  des  hommes. 

3*»  On  peut  distinguer  deux  choses  dans  les  miracles  :  Faction  elle-même 
qui  dépasse  les  forces  de  la  nature,  ce  qui  leur  fait  donner  le  nom  de 
vertus;  et  la  cause  pour  laquelle  ils  se  font,  qui  est  de  manifester  quel- 
que vérité  surnaturelle.  Sous  ce  rapport,  on  les  appelle  généralement  desj 
signes,  et  on  leur  donne  par  excellence  le  nom  de  prodiges,  parce  qu'ils  ' 
montrent  quelque  chose. 

4°  Saint  Paul  rappelle  à  part  la  grâce  des  guérisons,  parce  que ,  outre 
le  bienfait  commun  à  tous  les  miracles  qui  est  de  conduire  les  hommes  à 
la  connoissance  de  Dieu,  elle  confère  un  bien  particulier,  qui  est  la  santé 
du  corps. 

5°  On  attribue  l'opération  des  miracles  à  la  foi  pour  deux  motifs  : 
d'abord  parce  qu'elle  sert  à  la  confirmation  de  la  foi;  secondement,  parce 
qu'elle  procède  de  la  toute-puissance  divine,  sur  laquelle  la  foi  s'appuie. 
Mais  comme  outre  la  grâce  de  la  foi,  il  faut  la  grâce  du  discours  pour 
renseigner,  il  faut  encore  le  don  des  miracles  pour  la  confirmer. 

mit  sur  son  séant.  »  D'autres  fois  saint  Pierre  opère  le  miracle  sans  prière  apparente,  et  comme 
sMl  avoit  pouvoir  sur  la  vie  et  sur  la  mort.  Il  dit  à  Saphire  :  «  Voilà  ceux  qui  viennent  d'en- 
terrer votre  mari  qui  sont  à  cette  porte,  et  ils  vont  aussi  vous  porter  en  terre;  »  et  au  même 
moment  elle  tomba  à  ses  pieds  et  rendit  l'esprit.  Act.^  V,  9  et  10. 

(1)  Saint  Paul  dit  formellement:  Cujus  est  adventus  secundum  operationem  Sa'anœ ,  in 
omni  virtute,  et  signis^  et  prodigiis  mendacibus.  II.  Thessal.,  II,  9.  Ce  mol  vir'.ule  s'ap- 
plique aux  miracles  proprement  dits ,  qui  ne  peuvent  pas  se  faire  en  vertu  de  causes  natu- 
relles, comme  la  résurrection  d'un  mort.  D'où  il  suit  que  l'Antéchrist  ne  fera  pas  réellement 
cette  sorte  de  miracles,  mais  paroîlra  seulement  les  faire  par  les  prestiges  des  démons  qui 
tromperont  les  sens  des  hommes  par  des  fantômes.  C'qst  ainsi  que  le  prophète  de  l'Antéchrist, 
que  saint  Jean  appelle  la  seconde  bête ,  fera  parler  Timage  de  la  bêle ,  c'est-à-dire  la  statue 
de  l'Antéchrist ,  Apod  XIII,  15;  non  pas  qu'il  puisse  réellement  donner  la  vie  à  la  statue  et 
la  faire  parler,  ce  qui  est  au  pouvoir  de  Dieu  seul;  mais  parce  que  les  démons  parleront  en 
son  nom,  en  sorte  que  les  hommes  trompés  croiront  entendre  la  voix  de  l'image  de  la  bête , 


veras  rrnas  et  veros  serpentes  ;  non  tamen  ha- 
bebunt  veram  rationem  miraculi,  quia  fient  vir- 
tute naturalium  causarum,  sicut  in  I.  part,  dic- 
tum  est  (qu.lU,  art.  4).  Sed  operatio  raira- 
culorum  qucE  attribuitur  gratiae  gratis  data ,  fit 
virtute  divinâ  ad  hominum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  miraculis  duo 
possunt  attendi.  Unum  quidem  est  id  quod  fit, 
quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem 
naturae  ;  et  secuiidùm  hoc  miracula  dicuntur  vir- 
tutes.  Aliud  est  id  propter  quod  miracula  fiunt , 
scilicet  ad  manifestandum  aliquid  supernaturale; 
et  secundum  hoc  communiter  dicuntur  signa. 
Propter  excellentiam  autem  dicuntur  portenta 
fè\  prodigia,  quasi  aliquid  ostendentia. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  gratia  sanita' 
tum  commemoratur  seorsum,  quia  per  eam 
confertar  homini  aliquod  beneficium  (scilicet 
corporalis  sanitas),  prœter  beneficium  com- 
mune quod  exhibetur  in  omnibus  miraculis ,  ut 
scilicet  homines  adducantur  in  Deinotitiam. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  operatio  mi- 
raculonim  attribuitur  fidei  propter  duo  :  primo 
quidem,  quia  ordinatur  ad  fidei  confirmationem; 
secundo,  quia  procedit  ex  Dei  omnipotentia, 
oui  fides  innititur.  Et  tamen  sicut  praeler  gra- 
tiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  Qdei 
instructionem,  ita  etiam  necessaria  est  operatio 
rairaculorum  ad  fidei  confirmationem. 
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ARTICLE  IL 

Les  méchants  peuvent-ils  faire  des  miracles? 

n  paroît  que  les  méchants  ne  peuvent  pas  faire  de  miracles.  1"  Les  mi- 
racles s'obtiennent  par  la  prière.  Or,  Dieu  n'exauce  pas  la  prière  du  pé- 
cheur, selon  cette  parole  de  saint  Jean,  IX  :  «  Dieu  n'exauce  pas  les 
pécheurs;  »  et  cette  autre  des  Proverbes,  XXVIII  :  «  La  prière  de  celui 
qui  n'écoute  pas  la  loi,  est  exécrable.  »  Il  paroît  donc  que  les  méchants 
ne  peuvent  pas  faire  de  miracles. 

2°  On  attribue  les  miracles  à  la  foi,  d'après  cette  parole  de  Notre-Sei- 
gneur,  Matth.,  XVII  :  «  Si  vous  aviez  de  la  foi  comme  un  grain  de  sénevé, 
TOUS  diriez  à  cette  montagne  :  transporte-toi  ici,  et  elle  s'y  transporte- 
Toit.  »  Or,  «  sans  les  œuvres,  la  foi  est  morte,  »  dit  saint  Jacques,  II,  et 
elle  ne  sauroit  avoir  d'opération  propre.  Les  méchants  ne  faisant  point 
d'œuvres  bonnes,  ne  peuvent  donc  faire  des  miracles. 

3°  Les  miracles  sont  des  témoignages  divins,  selon  cette  parole  de  saint 
Paul,  Uebr.,  II  :  «  Dieu  l'attestant  par  des  signes,  des  prodiges  et  divers 
miracles;  »  c'est  pourquoi  l'Eglise  canonise  les  saints  sur  le  témoignage 
des  miracles.  Or,  Dieu  ne  sauroit  rendre  témoignage  à  la  fausseté.  Les 
méchants  ne  peuvent  donc  faire  des  miracles. 

4«  Les  bons  sont  plus  près  de  Dieu  que  les  méchants.  Or,  tous  les  gens 
de  bien  ne  font  pas  de  miracles.  Donc,  à  plus  forte  raison ,  les  méchants 
n'en  doivent-ils  point  faire. 

Mais  saint  Paul  dit  au  contraire,  ï.  Corinth.,  XIII  :  c<  Quand  j'aurois 

tandis  quMls  n'entendront  que  la  voix  des  démons.  Quant  aux  signes  et  aux  prodiges,  comme 
de  faire  descendre  le  feu  du  ciel ,  ibid.,  13,  ils  se  feront  réellement  en  vertu  de  causes  natu- 
relles. On  peut  donc  admettre  à  la  fois  Texplication  de  saint  Augustin  et  celle  de  saint 
Thomas. 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  mali  possint  miraculafacere. 

Adsecundum  sicproceditur(l).  Videturquôd 
mali  non  possint  miraculafacere.  Miraculaenim 
impetrantur  per  orationem ,  sicut  dictum  est 
(art.  1).  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudi- 
;hilis,  secundùm  illud  Joan.,  IX  :  «  Scimus  quia 
peccatores  Deus  non  audit  ;  »  et  Proverb. , 
XXVlil,  dicitur  :  «  Qui  déclinât  aures  suas  ne 
audiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis. »  Ergo 
videtur  quôd  mali  miracula  facere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  miracula  attribuuntur  fidei ,  se- 
cundùm illud  Matth.,  XVII  :  «  Si  habueritis 
fidem  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic  : 
Transi  hinc,  et  transibit.  »  Fides  autem  «  sine 


operibus  mortua  est,  »  ut  dicitur  Jac,  Il  ;  et 
sic  non  videtur  quôd  habeat  propriam  opera- 
tionem.  Ergo  videtur  quôd  mali  qui  non  sunt 
bonorum  operum  operativi,  miracula  facere  noa 
possint. 

3.  Prseterea ,  miracula  sunt  quaedam  divina 
testimonia ,  secundùm  illud  ad  Hehr. ,  II  : 
«  Contestante  Deo  signis  et  portentis  et  variia 
virtutibus  ;  »  unde  et  in  Ecclesia  aliqui  cano- 
nizantur  per  testimonia  miraculorura.  Sed  Deu» 
non  potest  esse  teslis  falsitatis.  Ergo  videtur 
quôd  mali  homines  non  possint  miracula  facere. 

4.  Praeterea ,  boni  sunt  Deo  conjuncliores 
quàm  mali.  Sed  non  omnes  boni  faciunt  mira- 
cula. Ergo  multô  minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus,  I.  ad 


(1)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  110,  art.  4,  ad  2;  ut  et  m.  part.,  qu.  43,  att.  1  et  4,  IncoTp.^ 
et  qu.  6,  de  potent.,  art.  5,  ad  9,  et  art.  9,  ad  7  ;  et  Quodlib.^  il ,  art.  6,  ad  4. 
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la  foi  qui  transporte  les  montagnes,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  je  ne  suis 
rien.  »  Or,  sans  la  charité ,  on  est  rangé  au  nomhre  des  méchants  ;  puis- 
que c'est  le  seul  don  du  Saint-Esprit,  «qui  distingue,  dit  saint  Augustin, 
De  Trinit.,  XV,  18,  les  fils  du  royaume,  des  fils  de  perdition.  »  Les  mé- 
chants peuvent  donc  faire  aussi  des  miracles. 

(Conclusion.  — Les  méchants  peuvent  faire  des  miracles  qui  servent  à 
montrer  la  vérité  de  la  foi  qu'ils  enseignent,  mais  non  ceux  qui  prou- 
vent la  sainteté  de  celui  qui  les  fait.  ) 

Parmi  les  miracles,  il  y  en  a  qui  ne  sont  que  des  apparences  fantas- 
tiques par  lesquelles  rhomme  croit  voir  ce  qui  n'existe  pas  en  réalité. 
D'autres  sont  des  faits  réels,  mais  qui  n'ont  point  le  véritable  caractère 
du  miracle,  parce  qu'ils  s'opèrent  en  vertus  de  causes  naturelles.  Ces 
deux  sortes  de  miracles  peuvent  avoir  le  démon  pour  auteur,  comme 
nous  l'avons  dit  précédemment,  art.  1,  adi;  mais  le  vrai  miracle  ne 
sauroit  être  fait  que  par  la  puissance  divine.  Dieu  l'opère  pour  l'utilité 
des  hommes,  soit  en  confirmation  de  la  foi,  soit  pour  montrer  la  sain- 
teté d'un  de  ses  serviteurs  qu'il  veut  nous  proposer  comme  modèle  de 
vertu.  Quiconque  prêche  la  vraie  foi  peut  donc  faire  des  miracles  pour  la 
confirmer  en  invoquant  le  nom  de  Jésus-Christ.  Or,  les  méchants  aussi 
annoncent  quelquefois  la  vérité,  et  c'est  de  cette  façon  qu'ils  peuvent 
faire  des  miracles.  Aussi,  sur  ce  passage  de  saint  Matthieu,  Vil,  «n'avons- 
nous  pas  prophétisé  en  votre  nom  (1)?  »  saint  Jérôme  dit-il  :  «  Prophé- 
tiser, faire  des  miracles,  chasser  les  démons,  n'est  pas  toujours  une 
preuve  de  la  sainteté  de  celui  qui  opère  ces  merveilles;  car  elles  peuvent 

(1)  «  Beaucoup  me  diront  en  ce  jour  :  Seigneur,  Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé  en 
votre  nom?  n' avons-nous  pas  chassé  les  démons  en  votre  nom?  n'avons-nous  pas  fait  beau- 
coup de  miracles  en  votre  nom?  Et  je  leur  répondrai  :  Je  ne  vous  ai  jamais  connus  :  relirez- 
vous  de  moij  vous  qui  opérez  l'iniquité.  »  Mallh.^  VII,  22  et  23.  Terribles  paroles  qui 
faisoient  trembler  les  saints,  et  qui  les  conservoient  humbles  au  milieu  des  miracles  qu'ils 
accomplissoient! 

Cor.,  XIII  :  «  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut    qu»  flunt  virtute  aliquarum  naturalium  causa- 


montes  transferam ,  charitatem  autera  non  ha- 
buero, nihilsum.»  Sed  quicumque  non  habet 
charitatem,  est  malus,  quia  hoc  solum  donum 
Spiritus  sanoti  est  quod  «  dividit  inter  lilios 
regni  et  filios  perditionis,  »  ut  dicit  Augustinus 
XV.  De  Trinit.  (cap.  18)-.  Ergo  videtur  quôd 
etiam  mali  possint  miracula  facere. 

(CoNCLUsio.  —  nia  miracula  quae  ad  demons- 
trandam  prœdicatae  fidei  veritatem  spectant, 
etiam  à  malis  hominibus  fieri  possunt;  non 
autem  illa  quae  ad  declarationem  sanctitatis  ejus 
qui  rairaculum  facit,  referuntur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  miraculorum  ali- 
quaquidem  nonsunt  vera,  sed  pbantastica  facta, 
quibus  scilicet  ludificatur  homo  ut  videatur  ei 
aliquid  quod  non  est  ;  quœdam  verô  sunt  vera 
fada ,  sed  nou  verè  habent  rationem  miraculi , 


rum  :  et  haec  duo  possunt  fieri  per  dœmones , 
ut  suprà  dictum  est  (art.  1,  ad  2).  Sed  vera 
miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtu'e  divina  ; 
operatur  enim  ea  Deus  ad  hominum  utilitatem. 
Et  hoc  dupliciter  :  uno  quideni  modo  ad  verita- 
tis  praedicatae  confirmationem  ;  alio  mo  lo  ad 
demonstrationem  sanclitatisalicujus,quaMi  Deus 
hominibus  vult  propouere  in  exeraplum  virhitis. 
Primo  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per 
quemcumque  qui  veram  fidem  praedicat,  et  no- 
men  Christi  invocat,  quod  etiam  interdum  per 
malos  fit  :  et  secundùm  hune  modura  etiam  mali 
possunt  miracula  facere.  Unde  super  illud 
Matth.,  VII  :  «  Nonne  in  nomine  tuo  prophe- 
tavimus?  etc.,»  dicit  Hieronymus  :  «Prophe- 
tare  vel  virtutes  facere  et  dœnionia  ejicere,  in- 
terdum non  est  ejus  meriti  qui  operatur  ;  sed 
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se  faire  par  la  sâule  invocation  du  nom  de  Jésus-Christ^  afin  que  les 
hommes  reconnoissent  la  divinité  de  Celui  dont  le  nom  a  une  vertu  si 
puissante.  »  Mais  quant  aux  miracles  qui  prouvent  la  sainteté  des  servi- 
teurs de  Dieu,  ils  ne  peuvent  être  faits  que  par  les  sailits  eux-mêmes  ou 
à  leur  intercession,  soit  pendant  leur  vie,  soit  après  leur  mort.  Nous 
lisons  en  effet  dans  les  Actes  des  Apôtres,  XIX,  11  et  12,  «  que  Dieu  fai- 
soit  des  miracles  parles  mains  de  Paul,  jusque-là  même  qu'en  appli- 
quant aux  malades  les  linges  qui  avoient  touché  son  corps ,  ils  étoient 
guéris.  »  De  cette  façon  rien  n'empêcheroit  un  pécheur  de  faire  quelque 
miracle  par  l'invocation  d'un  saint;  mais  en  réalité  ce  n'est  point  lui  qui 
le  feroit,  ce  seroit  le  saint  dont  Dieu  voudroit  montrer  ainsi  la  vertu  et 
la  puissance. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Nous  avons  déjà  dit  en  parlant  de  la 
prière,  quest.  LXXXIII,  art.  16,  qu'elle  ne  s'appuyoit  pas  sur  le  mérite 
de  celui  qui  demande,  mais  sur  la  miséricorde  divine,  qui  s'étend  jusque 
sur  les  méchants.  Dieu  exauce  donc  aussi  quelquefois  la  prière  des  pé- 
cheurs. Nous  lisons  en  effet  dans  saint  Augustin,  Super  Joan.,  Tract. 
XLIV  :  «  L'aveugle  parla  ainsi  avant  d'être  oint ,  c'est-à-dire  sans  être 
encore  parfaitement  éclairé;  car  Dieu  exauce  les  pécheurs.  »  Lorsque  la 
sainte  Ecriture  dit  «  que  la  prière  de  celui  qui  n'écoute  pas  la  loi  est 
exécrable ,  »  cela  doit  s'entendre  seulement  du  mérite  du  pécheur;  car 
elle  obtient  quelquefois  de  la  miséricorde  divine  ce  qu'elle  demande,  soit 
pour  son  salut,  comme  il  arriva  au  publicain,  Luc,  XVIII,  soit  pour  le 
salut  des  autres  et  la  gloire  de  Dieu. 

2o  La  foi  sans  les  œuvres  est  morte  pour  celui  qui  croit,  parce  qu'il  ne 
vit  pas  par  elle  de  la  vie  de  la  grâce;  mais  rien  n'empêche  de  se  servir 
d'un  instrument  mort,  comme  l'homme  se  sert  d'un  bâton.  Et  c'est  ainsi 
que  Dieu  opère  des  miracles  par  la  foi  du  pécheur. 


invocatio  nominis  Christi  hoc  agit ,  ut  homines 

Deum  honorent,  ad  cujus  invocationem  fiunt 

tanta  miracula.  »  Secundo  autem  modo  non 

tiunt  miracula  nisi  à  sanctis,  ad  quorum  sancti- 

latem  demonstrandam  miracula  fiunt,  vel  in  vita 

eorum  vel  eliam  post  mortem,  sive  per  eos  sive 

per  alios  ;  legitur  enim  Act.,  XIX ,  quôd  Deus 

«  faciebat  virtutes  per  manus  Pauli  ;  n  et  etiam 

«  super  languidos  deferebantur  à  corpore  ejus 

sudaria ,  et  recedebant  ab  eis  languores.  »  Et  sic 

etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem 

miracula  fieri  ad  invocationem  alicujus  sancti  ; 

quae  tamen  miracula  non  dicitur  facere  ille, sed  ille 

adcujussanctitatem  demonstrandam  hœcûerent. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 

dictum  est  (qu.  83,  art.  16),  cùm  de  oratione 

ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur 

merito,  sed  divinœ  misericordiœ,  quae  etiam  ad 

malos  se  eitendit.  Et  ideo  etiam  quandoque 


peccatonim  oratio  à  Deo  exauditur  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  super  Joan.  (Tract.  XLIV),  quôd 
«  illud  verbum  caecus  locutus  est  quasi  adhuc 
inunctus,  id  est  nondum  perfectè  illuminatus; 
nam  peccatores  exaudit  Deus.  »  Quod  autem 
dicitur  quôd  «  oratio  non  audientis  legem  est 
execrabilis,  »  intelligendum  est  quantum  est 
ex  merito  peccatoris.  Sed  interdum  impetrat 
ex  misericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  auditus  est  publica,  us,  ut  dicitur 
Luc.j,  XVIII  ;  vel  eliam  propter  salutem  aliorum 
et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  fides  sine  ope- 
ribus  dicitur  esse  mortua,  quantum  ad  ipsum 
credentem  ,  qui  per  eam  non  vivit  vitâ  gratiœ. 
Nihil  autem  prohibet  quôd  res  viva  operetur 
per  instrumentum  morluum ,  sicut  homo  ope- 
ratur  per  baculum.  Et  hoc  modo  Deus  operatur 
per  fidem  hominis  peccatoris  instrumentaliter. 
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3*  Les  miracles  sont  toujours  de  vrais  témoignages  de  la  foi  qu'ils  con- 
firment; aussi  les  méchants  qui  enseignent  Terreur,  ne  sauroient-ils  faire 
de  vrais  miracles  pour  prouver  leur  doctrine  (1),  quoiqu'ils  puissent  en 
faire  quelquefois  à  Thonneur  de  Jésus-Christ  qu'ils  invoquent,  ou  par  la 
vertu  des  sacrements.  Quant  aux  méchants  qui  enseignent  la  vérité,  s'ils 
en  opèrent,  c'est  pour  confirmer  la  vraie  doctrine,  et  non  en  témoignage 
de  leur  sainteté.  «  11  y  a  une  grande  différence ,  dit  saint  Augustin,  lib. 
LXXXIII,  Quœst.l9,  entre  les  miracles  des  magiciens,  ceux  des  bons 
chrétiens  et  ceux  des  mauvais  chrétiens.  Les  magiciens  agissent  en  vertu 
de  pactes  privés  avec  les  démons;  les  bons  chrétiens  opèrent  par  la  jus- 
tice publique,  et  les  mauvais ,  par  les  signes  de  la  justice  publique  '2).  » 

4®  Nous  répondrons  ici  avec  saint  Augustin,  ^26.  LXXXIII,  Quœst.  79  : 
«Dieu  veut  que  nous  comprenions  que  des  hommes  pervers  font  certains 
miracles  que  des  saints  ne  peuvent  faire.  Et  s'il  n'accorde  pas  ce  pouvoir 
à  tous  ses  amis ,  ajoute-t-il,  c'est  afin  que  les  foibles  ne  tombent  pas  dans 
une  erreur  très-pernicieuse,  qui  seroit  d'attacher  plus  de  prix  à  ces  faits 
extraordinaires,  qu'aux  œuvres  de  justice  par  lesquelles  on  acquiert  la 
vie  éternelle  (3).  » 

(1)  Dieu  souvent  ne  permet  pas  même  que  les  faux  miracles  par  lesquels  ils  veulent  tronri)  et 
les  hommes,  s*accomplissent,  et  il  découvre  leur  fourberie  par  de  vrais  miracles.  Saint  Gré- 
goire de  Tours  raconte  qu'un  évêque  arien  ayant  voulu  rendre  la  vue  à  un  homme  qui  feignoit 
d'être  aveugle ,  cet  homme  devint  aussitôt  réellement  aveugle  et  dévoila  la  fraude  par  ses 
cris.  Hist.  Franc. j  II,  chap.  3.  Bellarmin  rapporte,  d'après  des  témoins  oculaires,  que  Calvin 
ayant  voulu  ressusciter  à  Genève  un  homme  qui  feignoit  d'être  mort,  cet  homme  mourut  en 
effet  pendant  que  Calvin  Tévoquoit,  en  sorte  que  sa  femme  poursuivit  Thérésiarque  de  ses 
cris,  rappelant  imposteur,  voleur,  assassin.  De  nolis  Eccles.^WX).  IV,  cap.  14.  «  Quelle 
différence,  disoit  Tertullien,  entre  ces  sectaires  et  les  apôtres!  Ceux-ci  ressusciioient  les 
morts,  et  ceux-là  ne  peuvent  que  faire  mourir  les  vivants.  »  De  prœscript. 

(2)  C'est-à-dire  par  Tinvocalion  du  nom  de  Notre-Seigneur,  par  l'usage  de  l'eau  bénite  et 
d'autres  objets  consacrés  par  l'Eglise,  par  la  vertu  des  sacrements. 

(3)  Quand  les  soixante-douze  disciples  revinrent  de  leur  mission  ,  ils  dirent  à  Notre-Seigneur 
avec  joie  :  Seigneur,  les  démons  même  nous  sont  soumis  en  votre  nom.  Mais  Noire-Seigneur 
les  reprit  et  leur  dit  :  «  Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous  sont  soumis;  mais 
réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  dans  les  cieux.  »  Luc.,X,  20. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  miracula  semper 
sunt  vera  testimonia  ejns  ad  quod  indiicuntur. 
Unde  k  malis  qui  falsam  doctrinam  enuntiant, 
nunquam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem 
suae  doctrinse  ;  quamvis  quandoque  ûeri  possunt 
adcommendationem  nominis  Christi  quod  invo- 
cant,  et  virtute  sacraraentorum  qua;  exhibent. 
Ab  his  autem  qui  veram  doctrinam  enuntiant , 
fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmatio- 
nem doctrinae ,  non  autera  ad  testificationera 
sanctitatis  :  unde  Âugustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII.  Quœstion.  (  qu.  79  )  :  «  Aliter  raagi 
iaciuQt  miracula ,  aliter  boni  cbristiani ,  aliter 


mail  rmagi,  per privatos  contractus  cum  daemo- 
nibus  ;  boni  cbristiani ,  per  publicam  justitiam  ; 
mali  cbristiani,  per  signa  publics  jiistitise.  » 

Ad  quartura  dicendum ,  quôd  sicut  Âugusti- 
nus dicit  in  lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  79), 
«  admonet  nos  Dominus  ut  intelligaraus  quae- 
dam  miracula  etiam  scélérates  homines  facere, 
qualia  sancti  facere  non  possunt.  »  Et  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit ,  «  ideo  non  omnibus 
sanctis  ista  tribuuntur,  ne  perniciosissimo  errore 
decipiantur  infirmi,  œstimantes  in  talibus  factis 
esse  majora  dona  qukm  in  operibus  justitiae 
quibus  vita  aeterna  comparatur.  » 
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